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ПРЕДИ0Л0В1Е. 


Мы  даля  въ  двухъ  томахъ  вашей  сйсторш  Русской  Лите- 
ратуры XIX  столътгя»  полный  перечень  веЬхъ  существенно- 
важныхъ  авяенЙ  въ  области  критики,  формы  повествовательной 
прозы  в  формы  стихотворной,  наконецъ  въ  области  драматургия 
за  сто  лЬгь.  Мы  выяснили  вс*6  главные  иоменты  литературной 
эволюцш,  которая  у  насъ  подчинялась  характерному,  бросаю- 
щемуся въ  глаза  хронологическому  ритму  десятилйтй  (  годовъ  I 
и  если  не  достигли  въ  нашемъ  нзсл'Бдованш  окончательной  научном 
обработки  предмета,  то  все-же  положили  начало  сравнительной 
ноп'Г.р!,!',  фактовъ  н  данныхъ,  подвергли  гакъ  сказать  перекре- 
стному допросу  весь  накопленный  въ  масей  отд^льныхъ  моногра- 
фии научпо-псторпчоекпг  матерхалъ  нашего  предмета. 

Въсвязп  сътекетомъ  даемъ  синхронистическую  таблицу  за 
сто  лФ.тъ.  Подъ  каждымъ  годомъ  читатель  зд$сь  находить  пе- 
речень вс/Ьхъ  выдающихся  явлентй  западныхъ  и  русской  лите- 
ратуръ.  Наглядно  решается  при  зтомъ  вопросъ  объ  отношетн 
русской  мысли  къ западной,  и  сами  собой  являются  соображения 
(I  взаимоотношенш  нменъ  и  творешй  дитературъ  германо-роман- 
скихъ,  англо-саксонскихъ  и  русско-славянскихъ  вировъ. 

П<»  вторы  \ ъ  —мы  даемъ  хронологически  указатель  рус- 
скихъ  писателей  и  писательницъ  :{а  сто  лить,  расположенный 
но  годамъ  и\1.  кончины.  Такое  расположеше  им4етъ  важныя 
преимущества  и  принято  между  прочимъвъ  превосходномъ  трудь* 
Деможо  (Швймге  <1е  Ь|  ПпггаГнге  (тапеалзе  <1ерпь  эея  опе^пез 
рырГа  ной  .)<»н|->  раг  I.  I Ьчпоцеог.  \л'н^г     ичнмёте  ёсННоп.  1  ^ч('. ). 
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Годъ  смерти  писателя  говорить  больше  года  его  рождешя.  Годы 
смерти  рубежи  литературных!,  эпохъ,  см'Ьны  литературныхъ 
покол&нШ,  звенья  литературной  эволюцш.  Предъ  такимъ  годомъ 
возстаетъ  весь  совершенный  писателемъ  трудъ.  За  этимъ  го- 
домъ— эпоха  посмертнаго  воздъйетвгя  сочинешй  писателя  или 
забвеше  ихъ. 

Въ  третьпхъ- — мы  даемъ  необходимую  и  достаточную  би- 
бл10графш  за  сто  лт.тъ.  Въ  нервомъ  томт.  введено  пятьдесятъ 
абзадевъ  библюграфш.  Во  второмъ  свыше  сорока  абзацевъ.  При 
составленги  этого  указателя  мы  пользовались  библиографическими 
трудами  Шторха,  Сопикова,  Рогожина,  Анастасовича,  Межова, 
Пьтипна,  Неустроева,  словарями  Брокгаузъ-Эфронъ  и  Венгерова 
и  мн.  др.  При  чемгь  должно  принять  во  внимаше,  что  всеисчер- 
пывающая полнота  достигаете)!  чисто  механически,  и  гораздо 
легче,  нежели  полнота  выбора  пзъ  массы  кнпгъ  только  т/вхъ. 
которьгя  представляютъ  не  балластъ  пли  иовтореше,  а  даютъ 
новое,  важное  и  действительно  существенное. 

Въ  четвертыхъ — мы  даемъ  свыше  тысячи,  цитатъ  пзъ 
сочпнетй  разбираемыхъ  авторовъ  и  изъ  трудовъ  нашихъ  вы- 
дающихся критнковъ,  что  составляешь  какъ-бы  литературную 
энциклопедш.  Найти,  отметить,  выбрать,  сгрупировать,  объеди- 
нить литературной  обработкой  въ  связное,  сочлененное  ц-влое, 
въ  «мозаику» — картину,  такую  массу  цитатъ — трудъ  кропотли- 
вый, тяжелый,  какъ  это  известно  всякому  спещалисту.  Наконецъ, 
с  мозаика»  требуетъ  предварительной  разрисовки  «картона»  т.  е. 
составленья  общаго,  архптектурнаго  плана  сочинешя. 

Въ  общемъ  мы  даемъ  свыше  1200  страницъ  текста,  такъ 
что  на  каждое  десяти лг1ше  приходится  въ  среднемъ  120  стра- 
ницъ. Трудъ  пашъ  при  этомъ  распадается  на  три  цЬльныхъ 
сочинешя: 

Первое:  Историчесьлй  очеркъ  литературныхъ  школъ,  на- 
правлешй,  кружковъ,  критики  п  публпцпстпкп. 

Второе:  Исторический  очеркъ  прозаической  и  стихотворной 
формы. 

Третье:  Исторически!  очеркъ  драматургш. 

Наконецъ,  къ  этому,  второму  тому  нашего  пзелъдовашя  мы 
приложили  алфавитный  указатель  и  подробное  оглавлеше — кон- 


епектъ  къ  обоимъ  томамъ  сочиненш,  которые  позволяютъ  быстро 
и  удобно  наводить  справки. 

Въ  нашему  трудй  мм  держались  хронологическаго  .ме- 
тод;! изложетя,  ао  десятилатямъ,  всЬхъ  фактовъ  и  данныхъ 
литературной  эволюцш,  признавая  его  единственнымъ  точнымъ 
и  иаучйымъ.  1>1.  самомъ  дъ\л4,  излагая  историо  литературы  но 
авторами,  всегда  даютъ  выборъ,  такъ  сказать,  букетъ  лите- 
ратурныхъ  щувтовъ,  при  адмъ  на  оценку  непременно  влхяютъ 
ими  политические  взгляды  автора  или  его  эстетически  при- 
страстия. Методъ  этотъ  совершенно  субъективный,  следова- 
тельно, антинаучный. 

Наоборотъ,  при  хронологическом^  изложена  всЬхъ  явление 
литературы  по  десятилъ,т1ямъ  мы  руководимся  сравнешемъ  и 
соноставлетемъ,  и  логически  выводъ  даегъ  совершенно  отъ  насъ 
независящую,  при  всеисчерпывающей  полнот!;  научнаго  изучешя, 
математически  точную  оцт.нку  авторовъ  и  произведешй.  Итакъ, 
здъть  мы  имвемъ  двло  съ  методомъ  совершенно  объективнымъ, 
значить  научнымъ.  А  главное,  тутъ  мы  видимъ  литературу  такъ 
сказать  свъ  лицо»  въ  ей  цИломь,  какъ  выражение  народнаго  и 
веечелов'Ьческаго  самосовнашя,  какъ  откровение  духа  народа  и 
человечества.  Болытя  личности  отдълышхъ  писателей  не 
закрываготъ  истиннаго  колосса  народа,  выразителями  думъ  и 
чуветвъ  котораго  они  являются.  Прпнявъ  методъ  хронологи- 
чески по  досятп.гЬ'пямь  мы  иступили  въ  области  история  рус- 
ской литературы  Х1Х-го  столтлч'я  на  путь  объективной  науч- 
ности. Насколько  подвинулись  мы  по  этому  пути  къ  идеалу, 
судить,  конечно,  не  намъ. 

Г>\г!',ст'в  съ  гЬмъ,  хронологическое  изложеше  чрезвычайно  по- 
могаете памяти  усвоивать  и  припоминать  историко-литератур- 
ные факты,  благодари  действующему  здъть  закону  аналогия. 

Помимо  метода  работы,  мы  поставили  передъ  собою  общую 
задачу  и  руководящее  взгляды,  опредг.ляюшдо  обпця  точки  зр4- 
вля  и  всю  систему  нашего  нсторико-литературнаго  мхросозер- 
цаш'я.  Намъ  казалось,  что  пос.тЬ  субъективности  метода  обыч- 
наго,  популярно-учебнаго  изложетя  предмета  история  лите- 
ратурщ  по  авторамъ», — научности  изсл&довашя  и^шаеть  одно- 
сторонность вадачъ,  хотя  именно  эта-то  односторонность  в  мо- 
жетъ  сообщить  книгъ*  законченность  краткое  схемы.  Нам ъ  ваза- 
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лось,  что  история  литературы  должна  быть  построен;!  по  четырем* 
координатамъ.  Основная  задача — выяснеше  преемству,  писателей 
въ  выработке  литературных!,  формъ  и  самаго  «образотворсэша». 
Форма  прежде  всего.  Ибо  пока  не  создана  форма,  самое  богатое  со- 
держание остается  безъ  выражешя,  скрытымъ,  т  рогепй1а.  Пусть 
народная  душа  чревата  неисчерпаемыми  сокровищами.  Пока  не 
выработана  форма,  или  выработана  несоответствующая  народной 
нде-в,  это  богатство  остается  подъ  спудомъ,  какъ  бы  его  и  н'кгт.. 
Чтобы  выразиться  ярко  для  всего  человечества,  душа  русскаго 
народа  потребовала  двухъ  вт.ковъ  литературно-художественной 
эволющи.  Вопросы  формы  поэтому  первые  вопросы  исторш  ли- 
тературы. Она  должна  покапать,  какъ  формы  словеенаго  искус- 
ства развивались,  пока  не  были  возведены  въ  перлъ  создашя, 
и  какую  роль  игралъ  въ  этой  выработке  каждый  писатель.  Форма 
въ  свою  очередь  опред'вляетъ  литературный  школы. 

Каждая  школа  является  попыткой  создать  всестороннюю 
форму  для  всъхъ  выражешй  народнаго  творчества,  для  всгЬхъ 
проявленШ  на])однаго  духа,  и  когда  ея  ограниченность,  одно- 
сторонность, неприспособленность  выясняется,  школа  отживаетъ 
свое  и  заменяется  новой,  молодой,  которой  однако  долго  не 
уступаетъ,  еъ  которой  борется  иногда  яростно.  Языкъ,  стиль, 
вкует»,  проза  и  стпхъ,  конечно,  прежде  всего  разрабатываются 
школами.  Формы  романа,  драмы,  лирики  являются  дальнейшей 
стад1ей  развпт1я  школъ.  Въ  нагаемъ  труде  мы  даемъ  исторш 
борьбы  «шпшковистовъ»  съ  «карамзинистами»,  «класепковъ» 
съ  «романтиками»,  «западннковъ»  съ  <- славянофилами»,  харак- 
теризуемъ  иаправлеш'я  «шеллннпанцевъ»  и  «гегельлнцеьъ»,  «на- 
туральную» школу,  «народничество»,  «нессимпстовъ»  80-хъ  го- 
довъ  и  «эклектпковъ»  Ни  с1е  зМе. 

Но  если  развивается  форма,  то  не  остается  недвижной  и 
живая  полнота  сущности  народной  души.  Историчесшя  собьшя 
и  общественный  движещя  колеблютъ  народный  океанъ  и  под- 
ппмаютъ  со  дна  ого  татя  мощныя  движенья,  что  они  сами 
бьютъ  въ  душу  писателя  и  побуждаютъ  его  къ  творчеству.  Ре- 
зонаторъ  народной  жизни,  художнпкъ  жадно  ищетъ  новыхъ 
формъ  для  выражешя  того  содержания,  которымъ  переполнилась 
его  душа  благодаря  приливу  общественныхъ  настроенш.  Правда, 
иногда  эти  двпжешя  бываютъ  настолько  бурны,  а  потому  смФ>- 
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шанны  и  мутны,  что  художникъ  не  можетъ  оыстро  удовлетво- 
рить потребности  народной  въ  выражения  ихъ  въ  словъ*.  Онъ- 
ве  творить  медленно,  вынашивая  и  для  въ'ковъ.  Потому  про- 
стой барабанщикъ,  своимъ  чуждымъ  всякаго  сомнбшя  быстрымъ 
боемъ,  часто  удовлетворяетъ  скор"Бе  художника  потребности  ми- 
нуты. Но  хотя  художникъ  чисто  именно  во  время  отлива  и  за- 
тишья выражаетъ  въ  въ'чныхъ  образахъ  то,  что  дала  ему  эпоха 
бури  и  натиска,  войны  и  смуты,  движения  и  страстей  народной 
души,  хоти  онъ  пребываетъ  въ  безмятежной  области  чистой  кра- 
соты  и  строгаго  искусства,  ни  один  струйка  народной  жизни  не 
пройдетъ  безъ  удара  во  всеотзывчивое  сердце  поэта  н.  следова- 
тельно, не  пройдетъ  и  безъ  отзвука  и  отраженья  въ  его  гвор- 
?ес  ги!.. 

Писатель,  если  только  онъ 
Волна,  л  океанъ  Росая, 
Не  можетъ  быть  нс  потрясенъ, 
Когда  возмущена  стихш. 

Вотт.  почему  нсторикъ  литературы  не  можетъ  пройти  мимо 
явлений  общественной  жизни,  великихъ  реформъ,  великихъ  нстс- 
рическихъ  еббытгё  изучаемой  пмъ  эпохи.  Онъ  долженъ  отме- 
рить п.п'/чп!»1  ихъ  на  литературу. 

Еаконецъ,  последняя  задача  историка  лите1)атуры  должна 
состоян,  въ  попытав  разгадать  общую  мысль  данной  эпохи,  топ, 
основной  тезнсъ  .  который  разрабатывала  литература,  ту  тайну 
души  народной,  которая  въ  ней  раскрылась. 

Вотъ  обпця  н'1'Лп,  который  мы  ставили  себ*  въ  пашемъ 
труд*. 

Николаи  Энгельгардтъ. 

1Ь'ТС]|й\  р1  "Ь. 

1в-го  марта  1902  года. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 


Пятидесятые  годы. 

(1850— 1Ш). 

I.  Литература  и  цензура.—  Миииотръ  прсювещевая  ШяринскШ-Шихжатовъ.-— 
Просвещение  ••  восточннмъ  свегомъ».— « Разсмотреше»  философскихъ  иаукъ, — 
«Московски!  Сбориикъ».—  Донесете  Дубельта  объ  обн^есткв  славанофихобъ. — 
Ихъ  чины  и  знашоя.—  Восплещете  славянофидаиъ  писать  и  явный  полицей- 
ски вадзоръ  за  ними.  1863,  1864  и  1^">">  гг. —  Стихи  Хожшоова. —  «Ф.ютъ 
ньннпцы  Непира».—  Мудрая  предусмотрительность.  —•Запивка  Погодина, — 
Проекта  союза  елааямъ. —  Кончина  Николая  [.  —  Записка  «о  царскомъ  вре- 
мени-. -«'Гласность  въ  аределахъ  осторожности».  —  (дача  Севастополя.'—' 
Впечатлите  удара.— Численное  обилие  журналистики  второй  половины  50-хъ 
годовъ.  Конецъ  «Москвитянина». —  Первый  иершдъ  деятельности  Каткова,— 
«Русски  Ввстнивъ».  —  «Англоманство»  Каткова. —  Заграничная  деятельность 
Герцена.-  «Колоколъ».-  -Свидаше  Чичерина  съ  Герценоиъ  и  его  последствия. — 
«Русская  Беседа». —  Русское  воззреше. —  Т.  И.  Фидипповъ  о  «Лукрецш  Фло- 
рдани».  Веуснехъ  журнала.  «Молва».— Статья  К.  Аксакова:  «Опытъ  сино- 
Н11  м.1|:  |.  Публика  Народъ».-  Запрещение  газеты.— Идеи  Ив.  Кнреевскаго. — 
Идеи  Герцена.-  -Точки  соприкосновения. —  Критика  пятидесятыхъ  годовъ.— 
Возроясдеше  ея  въ  1866-  I4")»;  гг.  Утилитарная»  критика.— Николай  Але- 
ксаидровичъ  Добролюбова-  Николай  Гаврилоничъ  9ериышевск1й. —  «Эстети- 
ческая» критика»  — Паведъ  Васильевич*  Аяяевковъ. —  «Органическая»  кри- 
тика, алоддонъ  Александрова  чъ  Григорьевъ.  —  «Историческая»  критика. — 
Александръ  Васильевичъ  Дружннинъ.  —  II.  Прова  60-хъ  годовъ.  —  Гр.  Левъ 
Виколаевичъ  Толстой.  «Детство»  и  «Отрочество». —  Опособъ  создавая.  Ка- 
заки». Основная  идея  Толстого.  «Холстояеръ».-  Военные  раэсказы.— «Ов- 
■ийное  счастье».  —  Творчество  Тургенева,  Очерка  взъ  вародваге  бьями-  - 
Типы  культуриыхъ  кдассовъ.  Лвшше  люди.  «Дворянское  гяеадо».  Необы- 
кновенный успехъ  романа.  Тины  Лизы  и  Лаврецкаго.  Типы  Варвары  Па- 
вловны и  Пашппиа.  Сергей  Тииофеевичъ  Аксаковъ.  Охотничьи  книге  • 
Литературные  воспоминавзя.— «Семейная  хроника».  —  Ея  значете.    -Народни- 

чеекал    литера  т\  ра    60-ХЪ    годим..         НоВВСТЯ    ГрИГОрОВИЧв,     I  [ОТ  1;\пна .     Писем- 
П.   ЭНГВЛЬГАРДТЪ.   Т.    П.  1 


скаго.    -Иванъ  Тимофеевичъ  Кокоревъ  и  его  «Саввушка». — «Обломовъ». —  Что 
такое  обломовщина? — Тысяча  Душъ».  —Михаилъ  Евграфовичъ  Салтыковъ',— 

Его  первыя  повести. —  Ссылка  въ  Вятку. —  Служебная  карьера. — «Губернсще 
очерки». —  III.  Гонете  на  поэзш  въ  начал*  50-хъ  годовъ. — Постепенное  упразд- 
нение отдела  стихотворетй  въ  журнадахъ. —  ведоръ  Ивановичъ  Тютчевъ. — 
Заграничная  жизнь  его. —  Первое  появлеше  въ  литератур*  и  четырнадцати- 
л*тнее  молчание. —  Вторичное  появлеше  въ  1854  году. —  Тютчевъ  открыть  и 
признанъ.  —  Записка  Тютчева  о  цензур*  1867  г.  —  Особенности  творчества 
Тютчева. —  Первоклассное  значеше  его  лирики. —  Фетъ  и  Майковъ. —  Дидакти- 
ческий и  патрютичесшй  першдъ  творчества  Майкова.  —  Поэмы  «Дв*  судьбы  -> 
и  «Барышня». — Возвращение  къ  чистой  художественности. — «Рыбная  ловля». — 
«Саванаролла». — «Три  смерти». —  Графъ  Алексей  Константиновичъ  Толстой. — 
«Упырь».  —  Четырнадцатилетнее  молчаше  гр.  А.  Толстого.  —  Появлеше  въ 
1854  г. —  Лирика  и  баллады. —  «Грешница».  —  «1оаннъ  Домаскинъ».  —  Левъ 
Александровичъ  Мей.  —  Стихотворетя  въ  народномъ  дух*.  —  Библейекш  по- 
дражания.— «П*снь  п*сней». — «Отойди  отъ  меня  сатана». — Анакреонъ  и  0ео- 
крнтъ. —  Переводы  изъ  славянскнхъ  поэтовъ. —  Беранже. —  Я.  П.  Полонсшй. — 
("р.  Ростопчина. —  П.  Огаревъ. — «Зпм-шй  путь». — Ю.  В.  Жадовская. —  Бенедпк- 
товъ. —  Плещеевъ. —  Появление  Апухтина  и  Случевскаго. — Молчаше  обоихъ  на 
долпе  годы. — Творчество  Некрасова. — «Маша»,  «Фнлантропъ»,  «Въ  больниц*». 
«Поэтъ  п  гражданинъ»,  «Убогая  и  нарядная»,  «Размышлеше  у  параднаго 
подъвзда».  - —  Муза  —  Гаршя.  —  «Саша».  —  «Власъ».  —  Иванъ  Саввичъ  Нпки- 
тинъ. — «Русь».  —  «Кулакъ».  —  Михаилъ  Павловичъ  Розенгеймъ.  —  IV.  Драма- 
тическая литература  50-хъ  годовъ.  —  Комедш  Островскаго.  —  «Б*дная  нев*- 
ста». —  Трплопя:  «Праздничный  сонъ — до  об*да»,  «Свои  собаки  грызутся»  и 
«Зач*мъ  пойдешь,  то  и  найдешь».  —  «Гроза».  —  АлексМ  Антшювичъ  Пот*- 
хннъ. — «Судъ  людской  —  не  БожШ».  —  «Чужое  добро  въ  прокъ  не  идетъ». — 
Александръ  Васильевичъ  Сухово-Кобылпнъ.  —  «Женитьба  Кречинскаго».  — 
«Д*ло». — «Смерть  Тарелкина». 


I. 

§  1.  Пятидесятые  годы  съ  полнымъ  правомъ  можно  назвать  « пере- 
ходными» временемъ.  Первая  половина  десятилт/пя  характеризуется  дове- 
дешемъ  до  посл'вднпхъ  иред'вловъ  слълюй  системы  подавлешя  всякой  жи- 
вой мысли,  всякаго  дабраго  общественнаго  почина.  Система  приводить  къ 
полному  кражу.  Роптя  потрясена  севастоиольскимъ  громомъ.  Пмиераторъ 
Николай  умпраетъ,  и  съ  воцарен1емъ  Александра  II  начпнаютъ  проникать 
первые  лучи  возрождешя  въ  затхлую  атмосферу  онЪмъыпаго  въ  косной 
спячке  общества.  Мы  ирисутствуемъ  какъ  бы  при  начале  весенняго  поло- 
водья, которое  наконецъ  широкимъ  разливомъ  неребрасываетъ  насъ  въ 
великую  эпоху  шестидесятыхъ  годовъ,  эпоху  19-го  февраля  и  посл'Ьдующнхъ 
реформъ. 

Своею  необычайной  яркостью  60-е  годы  заслонили  переходное  предше- 
ствующее имъ  десятидт/пе,  такъ  что  оно  кажется  намъ  безцвътнымъ  и  не 


значительным?..  Но  это  не  такт.  50-е  годт*— интереснЕйшее  и  аолное  жи- 
ваго  содержания  время. 

«Намь  вздумалось  составить  списокъ  иосковскихъ  литераторовъ, — 
писалъ  Погодинъ,— и  мы  удивились,  увидя  передь  своими  глазами  около 
ста  именъ.  Между  ними  вы  не  найдете  и  пяти  лицъ,  которыя  бы  не  имели 
опредЕленнаго  предмета  своихъ  заняли,  которыя  бы  не  смотрвли  на  лите- 
ратуру и  науку  с!,  важной  точки  зрЕшя  . 

Дъйствительно,  въ  обществЕ  русскомъ  имелся  запасъ  людей,  умовъ  и 
талантовъперш)класныхъ,сильныхъхарактеровъ,ждавп1яхъ  только  минуты, 
чтобы  начать  дружную  работу  на  всвгь  попришахъ.  Но  угнетете  мысли 
въ  первые  годы  десятилЕти  превосходило  всякое  вврояпе.  Все  было  запре- 
щено. Все  отдушины,  чрезъ  которыя  мысль  могла  бы  проникнуть  къ  солнеч- 
ному сввту  и  явить  себя  шру,  были  ппательнЕйшимъ  образомъ  закупорены. 
Вотъ  сколько  у  нлсь  ньпгг.  цензуръ:  пищал  при  НинистерствЕ  народ- 
наго  Просвътцентя.  Главное  управлете  цензуры,  верховный  негласный  Ко- 
иитетъ,  духовная  цензура,  военная,  цензура  при  Министер.  Иностр.  дёлъ, 
театральная  при  Министер.  Импер.  Двора,  газетная  при  Иочтовомъ  Департа- 
мент*, цензура  при  Третьемъ  ОтдЕлеши  и  новая  педагогическая.  Итого,  де- 
сять цснзурныхь  вЕдомствъ.  Кслп  сосчитать  всехъ  лидъ,  завЕдывающихъ 
цензурою,  ихъ  окажется  больше,  темь  книге,  печатаемыхъ  въ  течете  года. 
И  ошибся:  больше.  Еще  цензура  по  части  сочинетй  юридическихъ  при  Вго- 
ромъ  ОтдЕлеши  и  цензура  пностранныхь  кнпгъ;  всего  двЕнадпать».  (Ни- 
витенко). 

*^7  января  1860  г.  вышелъ  указъ  о  казначейш  князя  Ил.  Алек.  Ширин- 
скаго  Шихматова  министромъ  народнаго  просвЕщенш.  Митр» пылить  Фи- 
ларетъ  писал  ь  по  этому  случаю  А.  Н.  Муравьеву:  князь  Ширинсюй  — 
Шихматовъ  министръ  просвЕщендя;  Норовъ  его  товарищъ;  аи  конечно  по- 
желаютъ  ^юевыцать  восточнымъ  светомъ»1). 

Оросвзщеше  ^восточнымъ  еввтомъ»  вачалось  немедленно.  Новый  ми- 
нистръ заявить,  чти  «польза  философш  не  доказана,  а  вредъ  отъ  нея  воз- 
иоженъ».  Император!,  Николай,  при  назначено* Ширинскаго,  повелъдъ  ему 
представить  соображенья,  полезно  ли  преподаваше  философш  при  предо- 
судительномъ  развита  этой  науки  Германскими  учеными,  и  не  слъдуеть 
ли  принять  мт.ры  къ  ограждешю  нашего  юношества  отъ  обольстите льныхъ 
мущхюантй  ноивйшихъ  философскихъ  системъ». 

Министръ  представить  свои  сображешя,  граземотрЁвъ  философешя 
науки  —  логику,  опытную  психолопю,  теорию  познавая,  метафизику,  нрав- 
ственную философш. 

Но  егосуждетю  Кантъ,Фихте,  Шеллингь  и  Гегель  :въ философвкигь 


'»  Барсукову  Погодинъ.  Книга  одиннадцатая,  стр.  20. 


изследовашяхъ  споим,  не  замечаютъ  даже,  существуетъ  ли  вира  христиан- 
ская, а  сами,  съ  помощью  одного  только  ума,  дерзновенно  мечтаютъ  познать 
начало».  Хотя  «приняты  деятельный  меры  къ  наблюдение  за  духомъ  и 
иаправлешемъ  нреподавашя»,  сама  наука  но  шаткости  своихъ  началъ  . 
«всегда  иредставляетъ  случаи  къ  поползновение  ».Кня&ь  нризнавалъ  поэтому 
необходймымъ  «изъять»  изъ  пренодавшш  философш  тёбрно  познавая;  мета- 
физику и  нравственную  философш1;  последнюю  «по  практической  безполез- 
ностй  ея  дли  молодыхъ  люден,  ознакомленньгхъ  съ  нравоучетемъ  хриеташ- 
скимъ: .  Докладъ  одобренъ  и  поведено  читать  одну  логику  и  психологию,  при 
чемъ  соединить  каеедру  философш  и  богосломя. 

Это  распоряжеше  лишило  каеедры  въ  московскомъ  университет!)  Кат- 
кова. Вт,  это  время  въ  Москву  пр1ъхала  балерина  Фанни  Эльслеръ.  Какъ-то 
разъ  поклонники  запряглись  въ  ея  карету.  На  козлахъ  же  поместился  редак- 
торъ  «Московскихъ  Ведомостей»  Хлоповъ.  За  это  его  лишили  места  редак- 
тора и  передали  его  съ  1851  года  Каткову.  Благодари  этой  случайности 
онъ  вступить  на  поприще  публициста2). 

§  &.  После  того,  какъ  въ  университетахъ  быль  угавзенъ  «западный 
свътъ»  филосбфш,  угасили  и  «светъ  восточный»  въ  лице  «славянофиловъ». 

А.  II.  Кошелевъ  предложить  II.  С.  Аксакову  приступить  къ  продолженш 
издаш'н  Московскаго  Сборника,  обезпечивая  издавде  своими  средствами. 
20  ноибря  1851  г.  И.  0.  Аксаковъ  пнсалъ  объ  этомъ  II.  С.  Тургеневу,  со- 
общай, что  «на  общемъ  совете  теперь  решено»  «расширить  кругъ  сотруд- 
никовъ»;  «Грановсгай  также  участвуетъ  и  уже  ппшетъ  статью:  Брать  и  я 
просимъ  васъ,  прислать  непременно  что-нибудь  для  нашего  Сборника»3). 

21  апрели  1852  года  появился  первый  томъ  Московскаго  Сборника, 
задуманный  въ  четырехъ  томахъ. 

Вотъ  его  содержаше:  1)  Несколько  словъ  о  Гоголе.  2)  0  характере  про- 
свещения Европы  и  о  его  отношенш  къ  просвещешю  Россия  (Письмо  къ  графу 
К.  К.  Комаровскому),  II.  В.  Кпреевскаго;  3)  О  древнемъ  быте  у  Славинъ 
вообще  и  у  Русскихъ  въ  особенности  (по  поводу  мненн!  о  родовомъ  быте), 
К.  С.  Аксакова.  4)  Мы  родъ  избранный,  стихотвореше  А.  С.  Хомякова. 
5)  Могучимъ  юности  призывомъ,  стихотвореше  II.  С.  Аксакова.  (1)  Поездка 
русскаго  землевладельца  въ  Англно  па  всем1рную  выставку.  А.  II.  Коше- 
лева.  7)  Псковъ  и  Ливошя,  С.  М.  Соловьева.  К)  Руссшя  народный  песни 
(изъпрпготовленнаго  къпздашю  собрашн  П.  В.  Киреевскаго).  съ  предпсло- 
в1емъ  А.  С.  Хомжова.  9)  Служилые  люди  въ  Московскомъ  Государстве. 
II.  Д.  Беляева,  10)  Отрывокъ  пзъ  первой  части  Бродяги,  II.  С.  Аксакова, 


2)  Н.  А.  Любимовъ.  Статья  о  Катков*  въ  «Русскомъ  В-ЬстникЬ»,  18КК  г., 
№  1,  стр.  44. 

3)  Барсуковъ,  Ногодинъ.  Книга  двенадцатая,  стр.  110. 


На  первые  тот  Иосковскаго  Сборника  обратилъ  особенное  внимаше 
министр!,  йароднаго  Просвъщензя,  князь  II.  А.  Шнринсюй  Шихматовъ. 
<>нь  тотчасъ  же  ио  выход*  его  въ  свътъ  разсиотрЬдъ  содержаше  его  иод- 
робво и сд*лалъ зам*чашя,  воторыхъ  везультатъ.  19  мин  1852  г..  пред- 
ставить государю,  пребывавшему  въ  то  время  въ  Варшав*. 

А.  П.  Никитенко,  подъ  28 апреля  1Ч">';  года,  запиеадъ  въ  своемъ  Днев- 
ник*: Въ  Москв*  опять  веренолохъ.  Тамъ  нвданъ  Сборкикъ  Хомяковыиъ, 
КирЬевскимъ  и  Аксаковымъ,  въ  которомъ,  говорятъ,  напечатаны  очень 
си.11, ими  вещи...  |»  сборник*  уже  много  т^олкуютъ  въ  публикв.  Туш  соби- 
раются:  быть  гроз*.  А  кто  виноватъ? 

Действительно,  виноваты  были  беапокойные  люди,  которые  вместо 
того,  «гобы  мирно  получать  оброки  съ  крестьянъ  и  ставить  благородные 
спектакли  .  :мыслили,  всему  хотели  знать  корень  -причину  . 

Въ  своемъ  доклад*  нинистръ  просв*щешя  обращалъ  внимаше  прежде 
всего  на  безотчетное  расточеше,  выходящихъ  изъ  всякой  и*ры,  похвалъ 
Гоголю  ■.  на  то,  что  II.  Кир*евсюй  утверждаетъ,  что  западное  Проевъще- 
ш  не  еоотвбтствуетъ  нользамъ  Росеш;  чти  у  пси  были  особенный  начала 
йроежвщенш,  не  оп*иенныя  Квропейскимъ  умомъ,  которыми  она  жила  пре- 
жде ...  «Явно,  что  възтой,  новидимому,  благонамвренной  стать*,  «ми,  неот- 
даетъдолжной  справедливости  безсмертнымъ  заслугамъ  великаго  преобразо- 
вателя Россш  и  державныхъ  его  преемняковъ,  которые  не  щадили трудовъ 
и  издержекъ  тли  усвоешя  намъ  образованности  Запада  . 

Относительно  статьи  К',  с.  Аксакова  «О  древнемъ  быт*  Ширинсюй 
нисалъ:  Авторъ  утверждаетъ,  что  въ  древней  Руси  было  общинное  устрой- 
ство или  общинный  быть;  другими  словами,  въ  ней  преобладало  начало 
демократическое.  По  мн*шю  К.  Аксакова,  примвръ  такого  быта  иожно 
вид*ть  въ  Новгородскомъ  ввчевомъ  управленш,  а  т.  наше  время  онъ  со- 
хранился въ  сходк*  крестьянъ.  Хотя  съ  одной  стропы,  эта  статья  нм*еть 
Форму  нсторическаго  изысканш,  а  съ  другой  сухостью  изложения  п  длинно- 
той, отталкшшть  отъ  себя  любителей  легкаго  чтеюя,  не  мен*е  того,  они 
засяужяваеть  внимания  цензуры,  какъ  но  новости  взгляда  на  нредметъ. 
давно  уже  обсуженный.  такъ  п  но  раенространившемуся  демократическому 
направлении  общественнаго  ин*шя  въ  нностранныхъ  государствахъ,  оть 
котораго  М1.1  должны  ограждать  себя  вебми  возможными  м*рами.  По  моему 
убвжденпо,  —  заявляетъ  знатокъ  философскжгь  наукъ,  демократическое 
начало  было  вообще  чуждо  древнему  Рускому  быту,  п  общинное  устройство 
въ  Новгородв  и  Псков*,  бевъ  сомнъчшя,  приписать  должно  разнишь  торго- 
вымъ  сношешемъ  нхъ  съ  В*мцами  . 

Оъ  своей  стороны,  и  иредсъдатель  неглаонаго  комитета  генералъ-адъю- 
тангь  II.  И.  Анненковъ  обратилъ  особенное  внимаше  на  пргагвчательную 
статью    К.  •'.  Аксакова.  Комитет  ь  по  разсмотрЬнш  нашелъ.  что   открыта 


исторической  истины  тогда  только  иолучаетъ  практическую  свою  пользу  и 
перестаетъ  быть  одной  суетною  игрою  ума.  когда,  вместе  съ  этою  истиною, 
открываются  и  ея  иослъдстьтя».  «Если  неоспоримо,  что  до  Татарскаго  перюда 
въ  устройств*  Славянскихъ  общпнъ,  господствовало  некоторое  начало  народ- 
наго  правлешя  инапримеръ,въуделахъ  нередко  пародъ  иризывалъ  князей  къ 
себе  на  княжеше,  и  даже  изгонялъ  ихъ,  следовательно.  изыскашя  автора 
въ  семъ  отношенш  не  отклоняются  отъ  исторической  истины,  но  неоспоримо, 
однакоже,  и  то,  что  но  сверженш  Монгольскаго  ига,  указавшаго  горькимъ 
опытомъ,  какихъ  послед  ствт  ожидать  должно  отъ  своевольства  и  без- 
началия, въ  жизни  Русскаго  народа  постепенно  возникало  совсЪмъ  другое 
начало,  именно  начало  единовластия  и  неогранпченнап»  самодержав1я, 
утвержденное  потомъ  могучею  рукою  Петра  Великаго,  на  началахъ  Евро- 
пейской государственной  жизни.  Следственно,  -Аксакову  надлежало 
указать,  съ  тъмь  же  неоспоримымъ  его  талантомъ,  и  всЪ  помянутые  пере- 
вороты, приведнпе  насъ  къ  нынешнему  порядку  вещей — единствен- 
ной основе  покоя  и  благоденств1я  Россш.  Но  онъ  не  дорнсовалъ  своей 
картины...  Безъ  объяснешя  перехода  обновленной  Россш  къ  другпмъ  ионя- 
Т1ямъ  и  къ  другпмъ  формамъ,  статья  Аксакова,  но  мнънш  Комитета,  не 
следовала  быть  допущена  къ  напечатанш  не  только  въ  литературномъ 
Сборникв,  но  даже  въ  изданш  спещально  посвященномъ  ученой  цели». 

Комитетъ,  следовательно,  требовалъ  отъ  К.  С.  Аксакова,  чтобы  онъ 
отказался  отъ  самой  сути  воззрътнй  славянофильской  доктрины  и  прпнялъ 
совершенно  противоположный  ей  взглядъ,  такъ  сказать  «офищальнаго  за- 
падничества». А  минпстръ  но  вопросу  о  народности  не  нашелъ  у  Аксакова 
народности  «официальной». 

Разсмотръвъ  Московски  Сборникъ  отъ  доски  до  доски  .  князь  П.  А. 
Ширинсшй-Шихматовъ  иришелъ  къ  такому  заключенно:  «Когда  я  кончить 
разсмотрЪше  цЪлой  книги,  мне  само  собою  представилось  замечательное 
сходство  во  взглядахъ  участннковъ  этого  издашя...  Осмеливаюсь  думать, 
что  хотя  народность  и  составляетъ  одну  пзъ  главныхъ  основъ  нашего  го- 
сударственнаго  быта,  но  развитие  понятая  о  ней  не  должно  быть  односто- 
роннее и  безусловное,  иначе  безотчетное  стремлешекъ  народности  можетъ 
иерейти  въ  крайность  п,  вместо  пользы,  принести  существенный  вредъ. 
Повергая  все  с1е  на  благораземотреше...  считаю  долгомъ  донести,  что  мною 
сделаны  следуюпця  рапюряжешя:  1)  цензору,  статскому  советнику  князю 
Львову,  разсматривавшему  первый  томъ  Московскаго  Сборника,за  необраще- 
ше  надлежащаго  внимашя  на  содержаще  заключающихся  вънемъ  статей, 
сделанъ  стропи  выговорт,...  2)  Я  обратилъ  внимаше...  на  собрашя  сочине- 
шй  разныхъ  писателей,  известный  у  насъ  иодъ  назвашемъ  Сборнпковъ... 
эти  издашя,  заменяя  нькоторымъ  образомъ  журналы,  представляютъ  ту  же 
удобность  развивать  и  распространять  между  читателями  одну  или  не- 


сколько  главныхъ  идей,  съ  еохранешемъ,  при  ввдммомъ  разнообразий  ста- 
тей своего  содержаюя,  постояннаго  направлешл..  Возможность  влоуно- 
треблешя  со  стороны  веблагонамъренныхъ  издателей  здесь  очевидна... 
3)  Признавая  необходимымъ,  и  съсвоей  отороны.  за  сборниками  нивть 
самый  бдительный  надзоръ,  я  прерожилъ...  по  «врв  разсмотрьтя...  пред- 
полагаемыхъ  къ  издашю  оетальныхъ  грехъ  томовъ  Московскаго!  бориика. 
иредставлять  ихъ  въ  рукописи  в  т.  д.  *). 

Надо  заметить,  что  эти  Сборники»  только  что  появились  и  всего  въ 
двухъ  нвдашяхъ  сначала  Петербургски  ,  нотомъ  Московски!».  11хъ  не 
было  даже  въ  такомъ  количеств*,  какъ  альманаховъ  въ  20-хъ  годахъ.  А 
Щиринсюй  такъ  шипеть,  словно    Сборники^  ваводнили  книжный  рынокъ. 

5?  3.  Несмотря  на  зловБпце  призвакн,И..С.  Аксаковъ  сдадъвъ москов- 
ски! цензурный  комитеть  и  второй  томъ  Московскаго  Сборника.  Между 
твмъ,  еще  14  ]н>лп  1852  г.  Л.  В.  Дубельтъ  писал  ь  министру  вароднаго 
нросввщешя:  Съ  нъкотораго  времени  образовалось  въ  Москве  Общество 
Славянофнловъ;  цт.ль  зтихъ  людей  состоитъ  въ  томъ,  дабы  сдъмать  иеве- 
вороть  въ  русский  дитературв,  и»'  подражать  иностраннымъ  западнымъ  пи- 
сателямъ,  искан,  дли  сочинени!  своим,  вредметовъ  еамобытныхъ  и  народ- 
ишь; хотя  секретное  наблюдете  за  членами  сего  Общества  не  обнаружило 
и)  сего  времени  ничего  положительно  вреднаго,  но  какъ  Общество  это. 
подъ  руководствомъ  людей  неблагонамъренныхъ.  легко  можетъ  получить 
вредин»-  политическое  направление,  и  какъ  члены  онаго  большею  частью 
литераторы  .  то  московски  военный  генералъ-губернаторъ  признавалъ 
совершенно  веобходимымъ  кромь  личнаго  за  ними  надзора,  обратить  осо- 
бенное внимаше  цензуры  на  ихъ  сочинешя  .  При  семъ  ирилагалась  кипя 
списка  славят мриламь  .  «"храненная  княземъ  II.  А.  Вяземскпмъ  въ  Ста- 
рой Записной  Книжке  .  Въ  сдисокъ  попалъ.  между  ирочимъ.  и  западникъ 
Чаядаевъ. 

Относительно  общагодуха  иналравлешя  второго  тома  Московскаго 
Сборника  московски  цензурный  комитеть  ваходилъ,  что  и  духъ.  и  вапра- 
влеше  гв-же  самые,  каше  были  замечены  и  обратили  на  еебя  внимаше 
правительства  и  въ  первомъ  томв  .  Нолучивъ  эт<>  «доноееше  .  князь  П.  А. 
Ширинск1й-111п.\магп1м,  обратился  къ  московскому  попечителю  съ  залро- 
сомъ:  Каше  имъютъ  зваше  и  чины  К',  с  Аксаковъ,  II.  С.  Аксаковъ,  II.  Д. 
Ьълневъ.  II.  И.  Кпръевсып.  П.  II.  КирЪенсклп.  А.  II.  Кошелевъ  и  А.  С.  Хо- 
мяковъ?»  Попечитель  отввчалъ:  1)  Издатель  Сборника  отставной  на- 
дворный спвъгнпкъ  II.  г.  Аксаковъ.  V»  Брать  его  К'.  С.  Аксаковъ.  также 


')  Варсуковъ,  Погодинъ.  Книга  двенадцатая,  стр.  112,  114.  118,  120,  130. 
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не  глужащШ.  Нм*ютъ  очень  хорошее  состоите.  3)  Нванъ  I  4)  брать  его 
Петръ  Васильевичи  Кир*евсш  им*ютъ  достаточное  состоите  въ  Тульской 
и  Орловской  губершяхъ:  изъ  ннхъ  Петръ  въ  отставки,  а  Пванъ  служить 
иодстньшь  смотрителемъ  Йиювекате  увздвжо  училища.  5)  А.  II.  Коше- 
левъ — отставной  надворный  совътникъ.  имЪстъ  до  четырехъ  тысячъ  душъ 
крестьянъ  въ  Рязанской  губернш  и  домъ  въ  Москв*.  6)  А.  С.  Хомяковъ, 
служивший  въ  военной  служб*,— кажется  въ  чинЪмаюра.  гагвеТБ  до  трехъ 
тысячъ  душъ  крестьянъ  въ  Тульской  губернш.  7)  Коллежски  ассесоръ, 
П.  Д.  БЪляевъ  служить  сов*тнпкомъ  въ  Государственномъ  Архив*  Ста- 
рыхъ  Д*ЛЪ». 

Одновременно  третье  отд*леше  нетребовало  къ  себ*  рукопись  второго 
тома  Московскаго  Сборника.  По  разшотрвнш  23  января  1853  года.  А.  В. 
Дубельтъ  довелъ  до  св*д*шя  Министра  Народнаго  Нросввщешя  сл*дую- 
щее:  <Разсмотр*въ  статьи,  помъщенныя  во  второмъ  том*  Московскаго 
Сборника,  я  нахожу,  что  московские  славянофилы  см*шиваютъ  привержен- 
ность свою  къ  Русской  ста]шн*  съ  такими  началами,  который  не  могуть 
существовать  въ  монархическомъ  государств*,  п.  явно  недоброжелатеяь- 
ствуя  нын*шнему  порядку  вещей,  въ  заблужденш  мыслей  свопхъ  безпре- 
|»ывно  желаютъ  оттолкнуть  наше  отечество  ко  временами  равноашбтоль^ 
наго  князя  Владюпра:  что  хотя  н*кото])ымъ  изъ  нпхъ.  какъ-то:  Ивану 
Аксакову,  Константину  Аксакову  и  Хомякову,  уже  были  дЪлаемы  внушешя. 
но  это  на  нпхъ  не  подействовало...  они.  даже  поел*  едъланныхъ  пмъ  вну- 
шен1й.  дерзко  представляютъ  къ  напечатанно  статьи,  который  обваружп- 
ваютъ  пхъ  открытое  нротивод*йств1е  правительству.  Дабы  разъ  навсегда 
положить  пред*лъ  распространенно  таковаго  вреднаго  образа  мыслей,  п 
предупредить  стропя,  но  справедливый  взыскашя  правительства,  которнмъ 
иодве])гаются  цензоры,  я  полагаю:  1)  Второй  томъ  Московскаго  Сборника 
вполн*  запретить.  2)  Равно  прекратить  и  дальнейшее  иэдаше  этого  Сбор^ 
вика.  3)  Редактора  Ивана  Аксакова  лишить  нрава  быть  редактором)  ка- 
кпхъ  бы  то  ни  было  издавай,  4)  Ивану  Аксакову.  Константину  Аксакову. 
Хомякову,  Киреевскому  и  князю  Черкасскому,  сд*лавъ  наистрожайшее  вну- 
шеше  за  желавзе  распространять  нел*ныя  и  вредный  пойяия,  воспретить 
даже  и  представлять  къ  напечаташю  свои  сочияенм.  5)  Вс*хъ  ихъ.  какъ 
людей  открыто  небдагонам*ренныхь.  подвергнуть  не  секретному,  но  яв- 
ному полицейскому  надзору   л. 

Постановлеше  это  оставалось  въ  сил*  до  конца  царствовашя  импера- 
тора Николая  1-го. 

Угашеше  «западнаго  св*та»  и  «восточнаго  св*та  сопровождалось 
цензурньшъ  терроромъ,  при  которомъ  не  могь  угодить  даже  Наддей  Вене- 
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.шктпннчь  Бултариаъ  своею    Пчелой  .  Отъ  10-го  мая   1853  года  Булга- 
ринъ  шипеть  Уеову:   Поел*  \ш  аоправки  цензора  Крылова  принять  нельзя, 
потому  что  1е  будетъ  мьры  кь  етихъ\  Выражевзе    сладостная  молитва 
вредно»  во  мнт.шю  цензуры!!!  О  Воже,  гдг.  ны  живемъ?!  . 
Цензура  была  строго  безпрмстрастна  и  не  щадила  никого. 

$  4.  Междз  темь  назревали  грозныя  собьгпя.  Николаевская  система 
доживала  послЪдше  дни.  &ь  три  года  (1853.  1Ч">4  и  1856)  совершилось 
ел  падете.  Правда  открылась  решительно  всемъ.  Общее  сознаше  подска- 
зало-, ми»  идти  да  гг.»'  ио  гибельному  пути  немыслимо. 

Вся  эта  (-траншам  севастопольская  исторш  случилась  какъ-то  вдругъ, 
неожиданно:  неожиданно  началась  война,  неожиданне  налъ  Севастополь. 
Во  когда  эта  громада  пала,  когда  оказалось,  чти  Россдя  не  им'веть  ни  де- 
негь.  ни  людей,  чтобы  нродолжать  борьбу;  когда  двътаюя  неожиданности. 
какъ  смерть  императора  Николая  (18  февраля  1ч.">;.  года)  и  пашшп  Се- 
вастополь (27  августа),  точно  два  громовыхъ  удара  новторились  одинъза 
другимь.  Росдо  точно  проснулась  отъ  детаргическаго  сна  "с 

Выясняя  этотъ  иоментъ,  Шелгуновъ  указываетъ,  что  ни  внешности  все 
могло-бы  идти  въ  обычномъ,  установившемся  порядкЕ.  Государь  умерь,  на 
престолъ  вступилъ  его  наслъдникъ  «"иль  потрясетй  и  безнорядковъ,  война 
кончилась...  Ни  старое  уже  не  могло  больше  повториться;  все  чувствовали, 
чт<>  порвался  какой-то  нервъ,  что  дорога  къ  старому  закрылась.  Исчезла 
единичная  ноля.  Всеми  сверху  до  низу,  овлад'влъ  одинъ  обпцй  жизненный 
порывъ,  въ  началв  инстинктивный,  какъ  глубоки  вздохъ  после  летарги- 
ческаго сна.  какъ  первое  еввтлое  пробуждеше  после  горячки;  но  затвмъ, 
поел*  безеознательнаго,  инстиктивнаго  душевнаго  движешя,  является  по- 
немногу свЬтлое  состоите  сознаюя.  Каждый  и  все  почувствовали  переломъ. 
въ  каждомъ  и  вовсехъ  пробудилась  критическая  мысль,  каждый  и  нет.  на- 
чали думать. 

Пь  томъ,  говорить  Шелгуновъ,  что  посте  Севастополя  все  очну- 
лись, нет.  стали  думать  и  всъми  овладъдо  критическое  настроеше,  и 
заключается  разгадка  мистическаго  секрета  шестидесятыхъ  годовъ.  Нет. 
вотъ  секреть  того  времена  п  секреть  уснъха  всъхъ  реформъ  7).  Война 
приковала  общее  внимате.  Не  философ1я  немецкая,  не  община,  писал]. 
одинъ  славянофилъ,  занимали  насъ...  Грозныя  собьтя  приковали  нее  наше 
внимате.  Мы  все  чувствовали,  что  бъдегая,  который  испытывала  Рос- 
С1Я.  вполне  заслужены,  и  по  этому  поводу  Хомяковъ  съ  особеннымъ 
жаромъ  п  увлечешемъ  говоридъ  о  томъ,  что  безнаказанно  нельзя,  ни  ств- 
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снять  и  подавлять  духъ  человЪчесмй,  ни  допускать  его  стиснете  и  по- 
давление». 

«Приходится  расплатиться,— инсалъ  историкъ  СМ.  Соловьевъ,— 
за  полную  остановку  именно  того,  что  нужно  было  болве  всего  поощрять». 

Манифеста  9  февраля  1854  года  объявлялъ  войну  сразу  тремъ  госу- 
дарствамъ,  что  не  повторялось  до  тъхъ  поръ  еще  со  временъ  Павла  Пет- 
ровича: «Английское  и  французское  правительство  вступились  за  Турцш, 
появлеше  соединенныхъ  игь  фяотовъ  у  Царьграда  послужило  вящшимъ  по- 
ощрешемъ  ея  упорству.  Наконецъ  обт»  заиадныя  державы  безъ  предваритель- 
наго  объявления  войны  ввели  свои  флоты  въ  Черное  море,  ировозгласивъ  на- 
м-вреше  защищать  турокъ  и  препятствовать  нашимъ  военнымъ  судачь  въ 
свободномъ  плаванш  для  обороны  береговъ  нашихъ.  Поел*  столь  неслыхан- 
ная между  просвещенными  государствами  образа  дМсттая,  мы  отозвали 
наши  посольства  изъ  Англш  и  Францш  и  прериали  всякая  нолитичешя  сно- 
шешя  съ  сими  державами.  II  такъ,  нротивъ  Россш,  сражающейся  за  пра- 
вослав1е,  рядомъ  съ  врагами  христианства  становятся  Анпня  и  Франщя». 

Въ  этота  момента  появились  знаменитые  стихи  Хомякова  «Росш»: 

Вставай,  страна  моя  родная, 
За  братьевъ!  Богъ  тебя  зоветъ... 
Но  помни:  быть  орудьемъ  Бога 
Земнымъ  созданъямъ  тяжело: 
Своихъ  рабовъ  Он1,  судитъ  строго, — 
А  на  тебя,  увы!  какъ  много 
Гр-кховъ  ужасныхъ  налегло! 
Въ  судахъ  черна  неправдой  черной, 
II  игомъ  рабства  клеймена; 
Безбожной  лести,  лжи  тлетворной, 
II  .твнн  мертвой  н  позорной, 
II  всякой  мерзости  полна! 
О,  недостойная  избранья, 
Ты  избрана!.. 

.  Стихи  эти  облетвли  всю  Россию  въ  спискахъ.  Мнопе  однако  разозлились 
на  Хомякова.  Поэта  наиисалъ  тогда  друпе  стихи  (Раскаявшейся  Россш»: 

О,  Русь  моя!  какъ  мужъ  разумный, 
Сурово  совъеть  допросивъ, 
Съ  душею  св-втлой.  многодумной, 
Идешь  на  БожескШ  прнзывъ!.. 

По  поводу  этихъ  стиховъ  Хомяковъ  быль  «спрошенъ»  изъ  Петербурга. 

28  марта  1854  года  последовало  объявлеше  войны  со  стороны  Францш 
и  Анг.пи.  10  апреля  неп]лятельскш  флота  бомбардпровалъ  Одессу.  Въконцт, 
шля  1854  года  два  нещлятельскихъ  парохода  открыли  канонаду  ядрами  и 
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бомбами  но  Соловецкому  монастырю.  Наконепъ  большой  Англо-Француз- 
сшй  флоте,  подт»  вачальствомь  АжлШскаго  адмирала  Чарлвса  Непира,  по- 
явился въ  БалтШскомъ  мор*.  Изъ  столицы  предпринимались  безнечныя 
поЬздки,  'ином  иль  Ораниенбаума  полюбоваться  па  врага  в  на  флотъ 
пьяницы  Вепира  . 

II.  II.  Давыдове,  велики  ловеце  благь  по  опре/гЬленно  Ешкитенки. 
получивши?  владиюрскую  звЬзду,  писалъ  Погодину:  У  насъо  ВалтШекомъ 
флоте  англичанъ  никто  не  думаеть.  II"  мудрой  [федусмотрительности  обо- 
нсаемаго  нашего  Отца  Отечества,  мы  спокойно  занимаемся  делами,  какъ  и 
всегда  прежде.  Если  враги  наши  ничего  не  кляли  у  Одессы,  то  чтожъ  ио- 
гутъ  они  сдБлать  Петербургу?  Любо  смотреть,  какъ  мы  выросли  и  окрепли 
въ  настоящее  парствоваше!  . 

Западные  флоты  вступили  въ  Черное  море.  Императоре  Николай  велвль 
рлавнокомандующему  арм1ею  перейти  Дунай.  &ь  март!.  1854  г..  русская 
армш  лапала  Добруджу  и  осадила  Силистрио.  Австрш,  встревоженная  пере- 
ходомъ  русскихъ  ла  Дунай,  дли  обезпечешя  себя  съ  фланга,  заключила, 
20  апреля  1  N.^4  года,  съ  Прусаей  союзъ.  для  совокупнаго  нападенья  на 
Росою,  въ  случав,  если  русская  армш  перейдете  Балканы.  Измена  Австрш 
пронзила  сердце  Николаи. 

ВИБЛЮГРАФ1Я:  Достаточнее  число  документов!»  для  суждения  о 
пятидесятых!,  годахъ  собрано  въ  книгахъ  XI  XVI  издавая  И.  Барсу- 
кова «Жиэнь  и  труды  Погодина». — НсторЬл  цензуры  до  кончины  Еи- 
водая  Т  п  но  второй  полонии!;  60-хъ  годонь:  Дневникъ  Викитенко.— 
II.  Л.  Энгельгардтъ:  Цензура  т.  эпоху  великихъ  реформъ.  История. 
Въхтн.  1902.  Сентябрь  декабрь. — Материмы:  ЕС  Аксаковъ.  Обовр'вще 
соврененной  литературы.  Русск.  Беседа.  1867  г.,  б. — Воспоминанья  Ве- 
нюкова  (1862 — 64  г. г.  въ  Петербург*)  Русск.  (тар.  91  г.  I.  —  Л.  Жен- 
дужниковъ.  Отрывки  изъ  иоихъ  воспоиинашя  о  бО-хъ  годахъ.  I).  Е. 
90  г.  II. —  II.  С.  Усовъ.  И.м.  иоихъ  воспомшатй.  Историч,  В'Ъстн.  82  г. 
I. — 3,  б.  83  г.  2 — б.  94  г.  3. — -Его  же.  Будгаринъ  въ  последнее  десяти- 
д'втге  его  жизни  (1850 — 1859).  Истор.  В'Ьстн.  1888.  Августъ. —  Пыпинъ. 
Характеристики.  Гл.  X.  Заключение. 

§  о.  Въ  апрель  1864  года,  Погодине  наппса.ть:  «Взгляде  на  Русскую 
политику  въ  нынешнем},  столвтш  .  Указавъ,  что  Александр!.  I  дна  раза 
аосьшалъ  свои  войска  спасать  австрш  (1805)  и  Пруссно  (1806)  оротиве 
Наполеона,  что  на  Венскомъ  конгрессе  были  возстановлены  все  разрушен- 
ные престолы,  чти  когда  въ  1849  году  Австрия  приведена  была  на  край 
гибели,  вслъдстме  венгерскаго  возсташя,  то  двести  тысяче  русскаго  войска 
прннудп.к»  Венгрове  сдаться,  и  что  нее  лт  совершено  безкорыстно,  нее  дли 
евроиейскаго  порядка,  который  быль  высшею  единственною  цЬлш  Русскаго 
Правительства,  Погодине  жалуется,  что  въто  же  время  тридцать  киддю- 


12 

новь  народа  славянскаго  мыло  оставляемо  безъ  им^йшей  помощи,  на 
жертву  всвмъ  истяЗащямъ. 

Изжвна  Австрш— горьки!  плодъ  пятидесятилетней  русской  политжи, 
со  всеми  ея  жертвами,  благодея&ями,  услугами,  любезностями  въ  отноше- 
нш  къ  Австрш,  Пруссш  и  Германш.  II  такъ,  русская  политика  въ  отноше- 
ны къ  европейскимъгосударямъ,  которые  всё  становятся  противъ  нея,  оказа- 
лась очевидно  несостоятельною,  и  следовательно  съ  этой  стороны  не  при- 
несла намъ  ничего  кроме  вреда.  Не  оказала  ли  русская  политика  послед - 
сгшй,  более  олагопрш'ныхъ  со  стороны  народовъ?  Народы  возненавидели 
Россйо.  п  теперь  русскому  почти  невозможно  путешествовать,  не  подвер- 
гаясь самымъ  чувствительнымъ  оскорблешямъ.  Народы  видятъ  въ  Россш 
главнейшее  ирепятсгае  къ  ихъ  развитие  и  иреусв?Ьяшю,  злобствують  за  ея 
вмешательство  въ  ихъ  дела. 

«Вотъ  результаты  нашей  политики!  Правительства  насъ  предали,  на- 
роды возненавидели,  а  порядокъ,  нами  поддерживаемый,  нарушился,  нару- 
шается и  оудеть  нарушаться.  Следовательно,  политика  наша  была  не  только 
для  насъ  вредна,  но  и  вообще  безуспешна». 

Въ  другомъ  своемъ  произведети  Погодпнъ  спрашиваетъ:  «А  где  же 
искать  намъ  союзниковъ?  Кажется,  все  европейцы  теперь  противъ  насъ? 
II  въ  ответь  перечисляет'!.:  Болгар1я,  Сербш,  Бошя,  Герцеговина,  Черно- 
горш  и  т.  д.  п  т.  д.  Восемьдесятъ  слпшкомъ  миллюновъ!  Почтенное  коли- 
чество! Порядочный  союзецъ!  Славяне  были  затерты  пепялей,  славяне  были 
затерты  географией,  славяне  были  затерты  дипломатией  и  политикой,  но  на- 
ступает'!, видно  время,  когда  по  слову  Ппсанш.  постЬдше  должны  сделаться 
первыми.  Къ  тому  стремятся  все  собьгпя». 

«Никто  не  хотблъ  сначала  войны,  Росш  всехъ  меньше,  а  война  нача- 
лась. Стали  мы  на  Дунае,  и  стояли  долго,  переходить  не  решались;  но  вотъ, 
толкнулъ.  накрнецъ,  кто-то  въ  шею,  и  волей-неволей  перешли  мы  на  дру- 
гую сторону...  А  на  другой  стороне,  смотрите,  бежптъ  на  встречу  народъ, 
съ  хлебомъ  и  солью,  крестами  и  святой  водой.  Вотъ  ударилъ  неслыханный 
четыреста  леть  колоколъ,  раздался  первый  благовеста,  вознесся  первый 
креста  надъ  православною  церковью...  Что-же  вы  допустите,  чтобъ  креста 
оылч,  снять?  Что-же  вы  допустите,  чтобы  йзъ  колокола  вырванъ  быль 
языкъ?  Нетъ,  это  не  можетъ  быть  и  этого  не  будетъ!  Следовательно,  Бол- 
гария свободна.  ( )ткажетесь-ли  вы  ей  покровительствовать?  Уступите-ли  вы 
ее  католической  Францш,  протестантской  Анг.пп,  Пруссш,  или  юзуитскоЙ, 
безъ  веры  Австрш?  Нетъ,  это  невозможно!  Следовательно,  первый  членъ 
славянскаго  союза  уже  готовь...  А  тамъ  дальше,  слышите,  что  воскли- 
цаета  къ  несчастнымь  жителямъ  Герцеговины  молодой  князь  Данп.ю  съ 
своими  черногорцами:  настала  минута,  когда  каждый  хриспанинъ,  пода 
пленный  оттоманскимъ  нреобладатемъ,долженъ  возстать  противъ  притесни- 
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телей,  и  если  вы  упустите  эту  благопр1ятную  минуту,  то  вамъ  не  останется 
ничего,  крпмт,  вгЬчнаго  угрызетя  совести  и  вгвчнаго  стада  . 

Новый  союзъ  Погодин!,  предяагаетъ  вазвать  Дунайскимъ, Славянскимъ. 
Юго-Вост 1ымъ  Ёвроиейскимъ,  съ  столицею  его  въ  Константинополь,  пред- 
восхищая идею  Данилевснаго  въ  его  известной  книг!    Росш  в  Квропа  . 

Росая  должна  сделаться  главою  Славянскаго  союза,  пе  по  своему  же- 
ланно, 1Н'  по  произволу,  но  изъ  честолюбия  п  властолюбш,  а  по  необходи- 
мости, по  естеству  вещей,  точно  какъруссюйязыкъдолженъсовременемъ 
сделаться  общимъ,  литературнымъ  языкомъ  для  всъть  славянскихъ  пле- 
иенъ,  не  по  принуждешю  Русскаго  Правительства,  а  но  законамъ  филоло- 
гга.  какь  вастояпэй  ихъ  представитель. 

Союзное  войско  (болве  60,000)  высадилось  въ  Крымъ  2  сентября 

1854  года.  Бомбардировка  съ  моря  п  суши  и  первый  приступъ  послвдо- 
вали  5  октября.  Враги  наши  выбра  ш  самое  благощиятное  дли  себя  время, 
чтобы  нагрянуть  на  Россио,  по  мнбшю  Погодина.  Умъ  у  насъ  притупленъ, 
ноля  (кмаот.ла.  духъ  упалъ.  невежество  распространилось,  подлость  взяла 
везде  верхъ,  с. юно  закоснъло,  мысль  остановилась,  люди  обмелели,  стра- 
сти самый  низгая  выступили  наружу,  и  жалкая  посредственность,  повзлость, 
бездарность  взяли  въ  сноп  руки  иовсвмъ  ввдометвамъ  бразды  правленая  . 

Однако  ПогоДШП,  Полагает!,.  ЧТО     ОПрОМеТЧИВаЯ  ЛОМКа  ПрИЧИНИТЬ   еще 

больше  пред;!  .  лекарство  легкое,  удобное  и  безопасное,  -  это  глас- 
ность .  Какь  увидимъ,  этотъ  рецептъ  выразилъ  среднюю  пропорщональ- 
ную    общественнаго  почина  въ  нервые  годы  царствовавпя  Александра П-го. 

§  в.  Роковой  момеитч,  приближался.  Севастополь  обливался  кровью. 
Страшная  борьба!     восклицалъ  II.  С.  Аксаковъ,    на  ихъ  сторонв  наука, 
искусство,  талантъ.  храбрость,  всъ  натер1альныя  средства,  на  нашей    толь- 
ко иравота  дъла  п  личное  мужество  войскъ;  остального  ничего  нъть  . 
1!|,  1-мъ  часу  дня,  18-го  февраля  скончался  Николай  1-й  п  5  марта 

1855  01.1.11.  погребенъ.  Въ  день  погребешя  Ли.  Ник.  Майковъ  ирислалъ По- 
годину, «л,  [фосьбой  напечатать  въ  Москвитянивгв  написанное  нмъ  годомъ 
раньше  стихотвореше  въ  честь  Николаи  Павловича: 

«Когда  пи  улпц1.  в'ь  откинутой  коляек'Ь». 

Это  стихотворение  навлекло  долпя  нарекашя  на  поэта.  Въ  немъ  усмот- 
р1,.ш  раболепство.  Однако,  личность  Николая  отделялась  отъ  строя,  ко- 
торый онъ  п  поддерживалъ,  и  пытался  разрушить,  псе  царствоваше  не 
покидан  мысли  оГп,  освобожденш  крестьянъ.  Въ  своихъ  Восаоминашлхъ 
11.15.  Шелгуновъ,  котораго  никто  не  заподозрить  въ  раболЪвств'Б, говорить: 
Въ  близкихъ  !.<>  двору  лицах I,  смерть  Императора  вызвала  самую  нскрен- 
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нюю  скорбь.  Женщины  плакали.  Для  женщинъ,  да  и  не  для  нихъ  однехъ, 
Николаи  былъ  легендарнымъ  героемъ,  коронованнымъ  рыцаремъ»8). 

Погодинъ  подалъ  молодому  Государю,  сейчасъ  по  его  воцаренш  записку 
о  «Царскомъ  времени  . 

«Время  царское  дороже  всего  на  свете,— говорить  Погодинъ.  Оно  дол- 
жно быть  сберегаемо  и  соблюдаемо  до  последней  минуты,  для  ръчпешя 
важнейшихъ  вопросовъ  государственныхъ,  для  размышлешя  о  существен- 
ныхъ  нредметахъ  управления». 

«Занимать  царя  частностями  и  подробностями,  развлекать  формами  и 
церемониями-  -есть  величайшее  гражданское  нрестуилеше». 

«Несчастная  система,  низведшая  во  гробь  вместе  съ  внешними  не- 
ожиданными ударами,  нокойнаго  Императора  Николая  Павловича!  Въ  по- 
рыве неограниченнаго  своего  усерд1я  ко  благу  отечества  онъ  хотъмъ  де- 
лать все  самъ»... 

«Первая...  задача  Государственному  СокЬту  въ  наше  время,  —  разо- 
брать и  определить,  кашя  дела  должны  быть  представляемы  на  высочай- 
шее воззрите,  и  кашя,  безъ  малейшаго  нарушешя  самодержавной  власти, 
могутъ  быть  решаемы  разными  отдельными  высшими  ведомствами  . 

Вторая  задача, — определить,  въ  какой  степени  можетъ  быть  до- 
пущена гласность,  въ  видахъ  предохранены  правительственныхъ  и  про- 
чнхъ  ръгшешй  отъ  произвольности,  и  учреждешя  надъ  ними  новой  необхо- 
димой инстанщи— бднтельнаго  общаго  мнешя,  безъ  котораго  само  прави- 
тельство остается  часто  во  тьме.  «Эта  гласность,  въ  нределахъ  бла- 
горазумной осторожности  доставить...  средство  узнавать  людей»9). 

24  августа  1855  года  началось  последнее  бомбаррровавде  Севастополя, 
продолжавшееся  три  дня. 

27  августа  1855  г.  въ  10  часовъ  пополудни  князь  М.  Д.  Горчаковъ  от- 
править къ  государю,  следующую  депешу: 

«Войска  вашего  императорскаго  величества  защищали  Севастополь  до 
крайности,  но  более  держаться  въ  немъ  за  адскимъ  огнемъ,  коему  городъ 
подверженъ,  было  невозможно...  Враги  найдутъ  въ  Севастополе  одне  окро- 
вавленный развалины». 

Закончилась  кровавая  одиннадцатом ьсячная  эпопея.  Закончилась  дляза- 
щитнпковъ  Севастополя  славно,  но  для  вершителей  судебъ  Россш  позорно.- 
Ударъ  былъ  страшный.  II  никто  не  ожидалъ  такого  исхода,  до  того  отупело 
въ  спячке  и  цраздномыслш  русское  общество.  Лучнпе  люди  были  въ  от- 
чаянщ.  «Весть  о  наденш  Севастополя, — писалъ  Т.  Н.  Грановскй,— заста- 
вила меня  плакать.  А  кашя  новыя  утраты  и  позоры  готовить  намъ  буду- 


в)  Соч.  Т.  П-й,  стр.  639. 

9)  Историко-политпч.  письма  и  записки.  М.  1874,  стр.  310 — 313. 
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щее.  Будь  я  здоровъ,  я  ушедъ  бы  въ  юиищю,  беэъ  желашя  победы  Рос- 
ши, II"  съ  желатемъ  умереть  за  нее.  Душа  наболвла  ва  эти  время.  Здъсь 
во*  порядочные  люди  поникли  головами  .  II.  С.  Тургеневъ  писалъ  С.  Т. 
Аксакову:  Извъспе  о  Севастополь,  полученное  здесь  вчера,  лишило  меня 
всякой  бодрости.  Хотя  бы  мы  ум'1,.111  воспользоваться  зтимъ  страшньпгь 
урокомъ,  какъ  Пруссаки  [енскимъ  норажешемъ  . 

Впвчатлъше,  произведенное  отдачею  Севастополя,  -писалъ  С.  Т.  Лк- 
саковъ  сыну,  со  всъми  пушками  и  безчисленнымъ  нношествомъ  снаря- 
довъ,  не  слабъетъ,  а  напротивъ  разростается  часъ  отъ  часу  бод*е.  Съ 
Севастополемъ  былъ  связанъ  велишй  во1гросъ:  его  не  сюрпризомъ  взяли  у 
насъ,  а  послв  годовой  осады  мы  сами  сдали  си»,  торжественно  признавшись 
предъ  ц'Г.лоп  Европой,  чти  иен  Рос<ая  и»'  могла  противиться  какой-нибудь 
стотысячной  французской  армш.  Остальныхъ  и  ни  за  что  считай!  . 

:Какъ  неумолимо  правосудна  судьба^-  писалъ  11.  С.  Аксаковъ,  въ  от- 
1:1,1  ь  своему  отцу:  какъ  жестока  въ  синей  логике!  Признаюсь— я  не  очень 
негодую  на  Горчакова;  Севастополь  пали  но  случайно,  не  по  ет  милости; 
а  жалъю.  чти  не  было  туп,  некуент.пшаго  генерала,  чтимы  отпять  всяшй 
поводъ  къ  искаженно  истины;  пит,  додженъ  Пыль  пасти,  чтобы  явилось  въ 
немъ  дт.лм  БожЦ  т.  е.  обличеше  всей  гнили  правительственной  системы, 
всъхъ  шкм'Г.дстшй  удушающаго  принципа.  Видно  еще  мало  жертвъ,  ма- 
ло позора,  еще  слабы  уроки;  нигде  сквозь  окружающую  насъ  мглу  не  про- 
бивается луча  НОВОЙ  МЫСЛИ,  НОВаго  начала   '"). 

Й  К.  Одинъ  рубиконъбылъ  перейденъ.  Началось  медленное,  но  неудер- 
жимое пробуждеше  общественной  мысли.  Это  выразилось  прежде  всего  въ 
литератур'!;. 

«Еще  никогда  не  бывало  въ  Россия  такой  массы  листковъ,  газетъ  и 
журваловъ,  какая  явилась  въ  1856  1858  гг.  Издашя  являлись  какъ 
грибы,  хотя  точнве  было  бы  сказать,  какъ  водяные  пузыри  въ  дожи.,  по- 
томучтокакъ  много  ихъ  ноявлялось,  такъ-же много иисчезало.  одними  объ- 
явлешями  оо|,  издашяхъ  можно  было-бы  оклеить  башню  московскаго  Пиана 
Великаго.  Издашя  были  всевозможныхъ  фасоиовъ,  размъровъ  п  направле- 
П1п.  болышя  н  малый,  дешеныя  и  доропя,  серьезныя  п  юмористическая,  ли- 
тературный и  научный,  политически!  и  вовсе  неполитически.  Появлялись 
даже  летуще,  уличные  листки  "). 

Главными  мъстами  издашй,  какъ  и  главными  очагами  русской  мысли. 
были  Москва  и  С.-Петербургъ.  Какъ  только  явилась  возможность  говорить, 
возникли  въ  Москвъ  славянофильше  в  полуславянофильеше  органы.  Въ 


'"(  Погоди  въ,  Барсувовъ.  Книга  четырнадцатая,  стр.  87,  В8  п  89. 
и)  Шелгунонъ.  Воспомннанш,  стр.  <>52. 
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поддержку  Русский  Бесъды  йошелева,  возишь  Парусь  Ив.  Аксакова. 
Но  та-же  Москва  создала  и  солидный  органъ  на  западно-европейской  нпд- 
кладаъ— «Русшй  Въчтникъ»,  основанный  въ  1850  г..  въ  умеренно  либе- 
радъномъ  направленш  и  сразу  завоевавши  иовулярность  дальностью  во- 
держашя.  Но  уже  въ  1857  г.  возникъ  въ  Русскомъ  Вьстнпкъ  расколъ 
но  вопросу  о  централизацш,  и  часть  его  сотруднпковъ.  отделившись,  осно- 
вала Атеней  .  гдъ  писали  статейки  0  сухпхъ  туманахъ»,  погибши!  скоро 
«въ  борьб*  съ  равнодуннемъ  публики»  (Фраза,  сделавшаяся  классической). 
Въ  Москвв-же  издавали  безыменные  сотрудники  независимый  критически! 
органъ  Московское  Обозрите  .  Но  все-же  Петербуртъ  былъ  головою  дви- 
жения. Первое  мвсто  между  журналами  занимал ъ  Оовремеиникъ».  На  ними 
стояли  Отечественный  записки  .  и  -Библютека  для  чтешя».  Петербург!, 
пс  устунилъ  Москве,  а  превзошелъ  ее  обил1емъ  и  разнообразгажь  новыхъ 
органовъ.  Тамъ  явился  Нкономическп!  указатель»,  мроновЪдывавнш!  сво- 
боду торговли,  неограниченную  конкуренцию  и  личную  поземельную  соб- 
ственность; В.  Курочкинъ  съ  целой  компаньей  воэтовъ  и  кшориетовъ  осно- 
вмъ  «Искру»,  а  въ  1858  г.  стало  выходить  ^Русское  Слово»  графа  Куше- 
дева — Безборода». 

Но  въ  то-'/ке  время  совершилась  и  литературная  смерть  Москвитя- 
нина Погодина,  хлппотавшаго  столько  о  гласности  въ  предЪлахъ  бла- 
горазумной осторожности  >. 

Съ  1850  года  возникъ  такъ  называемый  «молодой»  <  Москвитянннъ». 
Редакцию  составляли  Островсшй,  Писемсюй,  Т.  II  Филппиовъ,  Е.  Н.  Эдель- 
сонъ,  Б.  Н.  Алмазовъ.  А.  А.  Грпгорьевъ.  Обь  отиошейш  молодой  редак- 
ции къ  старой  разсказываетъ  самъ  Аполлонъ  Грпгорьевъ. 

«Погодииъ  неръдко  бывалъ  недоволенъ  мявшими  своихъ  молодыхъ 
сотруднпковъ  и  не  стеснялся  высказывать  это  печатно,  въ  примъчашяхъ 
къ  нхъ  статьямц  иногда  онъ  пускалъ  въ  ходъ  и  друпе  ир1емы.  Огарнй 
хламъ  и  старыя  тряпки  подрезывали  все  побеги  жизни  въ  Москвитянине 
50-хъ  годовъ.  Напишешь,  бывало,  статью  о  современной  литератур*. — ну, 
положимъ  хоть  о  лирическигь  иоэтахъ,— и  вдругь,  къ  изумленно  и  ужасу, 
видишь,  что  въ  нее  къ  пменамъ  Пушкина  .Лермонтова.Кольцова  .Хомякова.Ога- 
рева,  Фета,  Подовскаго,  Мея  втискались  въ  соседство  имена  графшн  РостоПЧ; 
чиной,  г-жи  К"аролпны  Павловой,  г.  М.  Дмшднева,  г.  Эедорова.  ...п. о  ужасъ! — 1 
Авдотьи  Глинки!  Видишь  —  и  глазамъ  свонмъ  не  веришь!  Кажется  и  им 
елт.днюю  корректуру  и  сверстку  даже  нрочелъ,— и  вдругъ.  точно  по  мано* 
вен1ю  волшебнаго  жезла,  явились  въ  печати  незванные  гости!  Или  слЕдптъ* 
бывали,  зорко  н  подозрительно  СЛЕДИТЬ  молодая  ]юдакц1  я.  чтобы  какая- 
нибудь  элепя  г.  М.  Дмитриева  пли  какой  нибудь  старческш  гръхъ  какого- 
либо  другого,  столь-же  знаменитаго  литератора,  не  ироскочилъ  въ  нумеръ 
журнала.  Чуть  немного  аоослабденъ  надзоръ— и  г.  М.  Дмнтр1евъ  на  лицо, 
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г-жа  К.  Павлова  что-нибудь  соорудила,  п.  наконецъ,  къ  крайивйшему  от- 
чаянно молодой  редакцЦ  на  видномъ-то  самомъ  месте  какая-нибудь 
инквивиторская  статья  г.  Стурдзы  красуется  12). 

Въ  1  х.").")  г.  Москвитянину  оставались  верны  Л.  II.  ОстровскШи  Л.  Л. 
Григорьевъ.  Посл'вдшй  обозревалъ  журналы,  писалъ  о  русскихъ  песняхъ, 
объ  отношенш  современной  критики  къ  искусству,  о  надичныхъ  дитератур- 
Ш.1Х1.  дт.ятоляхъ  и  цроч.  Вачалъ  печатать  обширное  изелвдоваше  0  коме- 
ддяхъ  А.  П.  Островскаго  и  объ  ихъ  вначешн  въ  литератур*  п  ва  сцен*  . 
Упорный  неуспехъ  журнала,  безденежье  и  фальшивое  иоложеше  заставило, 
наконецъ,  уйти  и  Ли.  Григорьева.  На  зазывашя  Погодина  онъ  отвБчалъ: 

«Вы  звали  меня  несколько  разъ,  достопочт^енн^йппй  Михаилъ  Петро- 
ин'п.  -и  я  не  являлся.  Не  явлюсь  даже  и  тецерь,  но  последнему  вашему 
зову.  Я  иогибъ  вместе  съ  Москвитяниномъ,  ибо  Москвитянинъ,  ВЪ  Пне. гЦ- 
иес  время,  быль  а.  Мяв  остается  одно  утешете    знать,  что  и  могъ  мате- 

р1алЫ1о  НО  НОГИбнуТЬ,  перейди  ПОДЪ  ДруПЯ  анамена.      II  ПреДПОЧеЛЪ,  Предпм- 

читаю  и  прерочту  честную  (предъ  внутреннимъ  судимы  гибель  житей- 
скимъ  кыгодамъ  . 

...И  одинъ,  да... Эдельсонъ  твердо знаемъ,  чти  нашъ  журналъ,  наше 
нанравлеше — быль  но  Вестникъ,  не  Беседа,  которая  едва-ли  не  будетъ  жур- 
налом! Троицкой  Лавры  и  проч..  а  Москвитянинъ  и  наше  направлеше  (на- 
родность демократическая  и  прогрессивная)  и  изъ  паст  днухъ  плотью  и 
кровью  евязанъ  съ  литературой  только  я.. .И  личин  истерзанъдо  того,  что 
желаю  только  покоя <мерти;безъ  малейшей фразы,  если  чтете  воздержи- 
ваетъменл  отъ  самоубийства,  такъэто...вопросъ,  къ  чему  же  дана  эта  жажда 
деятельности,  эта  раздражительная  способность  жить  высшими  интере- 
сами? 13). 

Изъ  переговоровъ  Погодина  съ  Григорьевымъ  о  во8Становленш  Москви- 
тянина ничего  не  вышло.  Недаданныя  книжки  1855  г.  вышли  только  въ 
1856.  Въ  послерей  книжке  1855  года,  вышедшей  въ  апреле  1856,  По- 
годин!, прощался  съ  публикой:  Пятнадцать  лъть  издавалъ  я  Москвитя- 
нинъ. Тяжело  мне  приходилось  часто  но  многихъ  отношешяхъ,  но  я  держался 
ррепко.  убежденный,  чти  издавав  было  нужне  п  полеэно  . 

Мнопе  писатели  пинан»  поколешя,  украшающие  своими  произведениями 
текущую  Русскую  Словесность,  начали  сине  д-влаше  и  знакомство  съ  пу- 
бликою ПОСредствомь  нашего  журнала   . 

Москвитянинъ  нмъняетъ  себе  такъ  же  въ  заслугу-  что  онъ  одинъ 
гвердилъ  и  твердилъ  неумолчно  о  славянахъ  . 

Посльдше  №№  Москвитянина  1856  т.  вышли  въ  самомъ  конце  1857. 


Л  ОГф.'кнчтик'.   1йУ(!.  .V:  о — «».   II   отд..   пр.    1оо      ни. 

0  1.,  Ноюдмиъ, 

ГАРДТЪ.    Т.    II.' 


.  Вым я  и-'.и-!.,  ВомдиълКняга  четырнадцатая,  860 — Э61. 

II.      -1111  .П.ГМ'ДТ!..    Т.     II.  А 
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§  8.  Въ  1850  гиду  защитили  рссертацш  П.  Н.  Куд|)явцевъ  <  <>  судь- 
бахъ  Италш  I  и  П.  М.  Леонтьевъ  (■  Опоклонеши  Зевсу  въ  древней Грещп  I. 
Въ  томъ  же  году  въ  имъти  отставного  министра  графа  С.  С.  Уварова  го- 
стили ученые— Леонтьевъ.  Погодйиъ,  а  такъ-же  роковой  въ  послъдующпхъ 
судьбахъ  русскаго  просвъщешя  графъ  ДмйтрШ  Андрееввчъ  Толстой.  Леонть- 
евъ раооталъ  въ  богатБЙшемъ  собранш  антиковъ  Уварова,  глубокаго  клас- 
сика, и  плодом'!,  зтихъ  работъ  была  статья  Вакхнчешй  памятникъ  графа  I '. 
С.  Уварова  .  напечатанная  затъмъвъ  Пронйлеяхъ  .  изданйомъ  имъ  сбор- 
ники статей  но  классической  древности.  Пропилеями,  читаемъ  въ  иредисло- 
вш.  назывались  у  грековъ  священный  врата,  вводивипя  въ  ограды  хра- 
мовъи  акрополей — врата  главный  >.  Здъсь  была  заложена  традшпя  клас- 
сицизма, какъ  главныхъ  и  единетвенныхъ  врать,  ведущихъ  во  храмъ  прос- 
въщешя.  Въ  первой  книжке  Пропилеи  между  прочимъ  ваходимъ  статью 
Каткова  0  греческихъ  философахъ  до  Сократа »,  т.  е.  о  софистахъ.  кото- 
рой враги  нотомъ  часто  кололи  глаза  Каткову,  называя  его  ученикомъ  со- 
фистовъ. 

Михаилъ  Ннкпфоровнчъ  Катковъ  родился  въ  Москве  въ  1818  году. 
Отецъ  его  рано  умерь.  Семейство  не  располагало  никакими  средствами.  Са- 
моотверженно матери,  печатно  благодарившей  благодетелен  за  подаяшя  ей, 
убогой  вдовъ— дворянкЕ,  онъ  и  его  орать  обязаны  были  восппташемъ  и  даль- 
нъйшнмъ  образовайемь.  Приготовительный  къ  университету  курсъ  Катковъ 
кончплъ  въ  пансюнъ  шеллпнпанца  Павлова  и  въ  1834  году  поступил,  на 
словесное  отдълеше  московскаго  университета14). 

За  время  нребывашя  въ  университетъ.  (1834 — 1838  гг.).  Катковъ  слу- 
шалъ  классика-Надеждина,  чптавшаго  въ  1834  - 1835  году  курсъ  теорш 
пзящныхь  пскусствъ  и  логики,  затъмъ  ветхаго  Коченовскаго,  утловатаго 
Погодина  и  иедоточиваго  Шевырева.  Катковъ  принадлежадъ  къ  знаменитому 
кружку  Станкевича  в  Вълинскаго,  сгруннировавшаго  столько  выдающихся 
людей  60-хъ  годовъ.  Катковъ  изучалъ Гегеля  и  опровергать  съГегелемъвъ 
рукахъ  '  примйрительныя  суждешя  Вълинскаго.  Въ  «Московскомъ  наблюда- 
тель органъ*  Вълинскаго,  онъ  помъщалъ  свои  стихотворные  переводы. 
Въ  статьяхъ  его,  помещавшихся  въ  <0теч.  Зап.  .  Катковъ  является  запал- 
никомъ,  върующнмъ.  что  генп!  Петра  «вдунулъ  душу  живу  въ  исполинское 
тьло  Россш,  что  онъ  начал ъ  собою  новый,  уже  светлый  перюдъ  русской 
исторш».  Въ  слоге  Каткова  въ  то  время  чувствовалась  риторика  и  декла- 
мащя.  ,  нЬмецкое  доктринерство  и  изрядное  филистерство.  Въконцъ1840 
к >да  Бълинсшй  ниеалъ  Боткину:  ( )теч.  Записки  существуютъ  трудами  трехъ 
только  человЪкь:  Краевскаго,  Каткова  и  меня  .  Значить  учаспе  Каткова 


и)  КографическШ  словарь  профессоров^    и    преподавателей  Московскаго 
университета,  1855  г..  ч.  I.  стр.  381  и  382, 
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нвгЬло  большое  значеше.  Катковъ  быль  въ  то  вреия  не  только  гегельяв 
цемъ.  но  I!  романтикомъ.  Онъ  уиивался  Гофманомъ.  Въ  денежномъ  отноше- 
нш  Катковъ  быль  тогда  обставленъ  очень  скудно.  Въ  1840  г.  онъ  увхалъ 
заграницу  со  1  пи  или  200  рублей,  ассигнациями.  До  Кронпггадта его  про- 
вожали петербургсюедрузья:Б*лшшй,Панаевъ,Кольцовъ.  Катковъ  попалъ 
заграницу,  когда  шла  яростная  полемика  правой  и  л4вой  гегельянства.  Все 
его  внимаше  было  устремлено  на  философш.  Во  второй  гсигь  пребыванья 
Каткова  въ  Берлинъ,  гдт»  онъ  страшно  бъдствовалъ,  кстати  сказать,  тамъ 
явился  старый  Шел. шип,  со  своей    второй    фплософ1ей  Откровешя,  нрис- 
[юсобленной  къ  Прусскому  строю. 

Поел*  смерти  Гегеля  иь  1831  году,  его  преданными  разжевывателями 
явились  ограниченные  философастеры  Вердеръ,  Ватке.  Маргейпеке,  Неан- 
деръ.  а  лътя  дала  Штрауса.  Фейербаха.  Бруно,  Бауера.  Тогда-то  прус- 
ские правительство  пригласило  65-лътняго  ветерана  идеализма  Шеллинга. 
Катковъ  прослушалъ  дел  курса.  Приливъ  студентовъ  на  первый  семестръ 
быль  необыкновенно  великъ.  А  на  второй  не  осталось  десятой  части...  Время 
сухихъ  тумановъ  проходило.  Катковъ-же  быль  въ  восхищенш  и  нашелъ, 
что  пинан  философш  Шеллинга    глубже  всего,  что  только  есть  на  свътб  . 

По  возвращеиш  Каткова  встрвча  его  съ  Бълинскимъ  была  враждебна. 
«9то  Хлестаковъ  въ  нъмецкомъ  вкусв.  писалъ  Бвлинсюй  отъ  6  февраля 
1843  года  Боткину.  Я  теперь  понялъ,  отчего  во  время  самаго  разгара  моей 
мнимой  къ  нему  дружбы,  меня  дико  поражали  его  зеленые,  стеклянные 
глаза  ...Онъ  было  вошелъ  на  ходуляхъ,  но  наша  полная  презръшя  холод- 
ность заставила  его  сойти  съ  нихъ  . 

Въ  1845  году  Катковъ  зашитилъ  дассертащю  (  Обь  элементахъ  и  фор- 
махъ  славяно-русскаго  языка  >  и  получилъ  кафедру  философш,  на  которой 
и  оставался  до  1850  года. 

Оь  прекращешемъ  философемго  курса.  Катковъ  оставался  нъкоторое 
время  адъюнктомъ  университета  безъ  кафедры,  а  затвмъ  получилъ  въ  1851 
году  заввдываше  редакщей  Московскихъ  Ведомостей  .  съ  назначешемъ 
чиновникомъ  особыхъ  поручешй  при  министерств!  народнаго  нросвъщешя... 
Насколько  зависело  отъ  Каткова,  онъ  оживилъ  казенную  газету.  Вь  ней 
ста. ш  принимать  участия  московски'  профессора:  былъзаведбнъ  постоянный 
литературный  отдблъ.  Матер1альная  сторона  тогдашняго  положенья  Кат- 
кова  представлялась  весьма  скромной. Онъ получалъ 2000  руб.  содержатя 
съ  прибавкой  по  четвертаку  съ  подписчика.  Была  еще  у  него  казенная  квар- 
тира вь  домТ)  университетской  тшюграфш  1&). 

Подписка  на    .Моск.  Ввд.    достигла  уже  тогда  15,000. 

Вь  1851  год]  онъ  женился  на  княжнв  Софьъ  СергЬешгЁ  Шаликовой, 

'•'')  С.  Ненг.дг.нпои.  Катковъ  II  его  вреия.  Спб.,   1888,  стр.  98. 


20 

дочери  не  безъизвъстнаго  чувствительнаго  литератора  Шаликова.  въ«Дам- 
скомъ  журнале»  котораго  и  печатала  бедная  мать  Каткова  вышеупомяну- 
тый благодарности  благо дътелямъ. 

Леонтьевъ  издавалъ  «Пропилеи  съ  1851  по  1856  годъ.  Катковъ  ори- 
вималъ  двятельное  участие  въ  сборник*,  который  вводилъ  «въ  храмъ  клас- 
сической, т.  е.  греческой  и  римской  древности,  въ  тотъ  изящный  и  строй- 
ный шръ,  въ  которомъ  человъжъ  впервые  началъ  жить  но  человечески  и 
наслаждаться  жизнью» . 

Новое  царствоваше  открыло  «пропилеи»  новой  деятельности  Каткова, 

Катковъ  пришить  въ  Петербургъ  и  29  мая  1855  года  представши.  Ми- 
нистру Народнаго  ПросвЪщешя  докладную  записку,  въ  которой  изложилъ 
нроэктъ  предполагаемаго  пмъ  издашя  журнала  Руссюй  Въчтннкъ. 

Въ  заппск'Б  говорилось:  образованное  общество  заговорило  но  русски 
и  предътгь  между  живымъ  п  книжным,  слогом»  исчезаетъ  непрерывно.  На- 
родное самопознаше  развилось  блистательно  быстро,  и  правительство  не 
пощадило  средствъ  дли  открьгия  и  обнародовашя  памятников  нашей  древ- 
ности . 

Должно  желать,  чтобы  образована  наше  укрънлялось  въ  этомъ  на- 
правлены: чтобы  все  болве  и  болъе  прояснялся  собственный  Русски! 
взглядъ  на  вещи:  чтобы  Русскш  умъ  также  свергь  съ  себя  иго  чужой 
мысли,  какъ  ужо  свергь  иго  чуждаго  слова;  чтобы  ниша  литература,  соз- 
ръвая  и  обогащаясь,  могла  доставлять  удовлетвореше  всбмъ  умственным 
потребностямъ  Русскаго  человека». 

«Въ  настоящихъ  обстоятельствах!,,  напоминающихъ  великую  эпоху 
двтшадцатаго  года,  мы  не  шгьемъ  ни  одного  издашя  въродъ  Въстннка  Ев- 
ропы п  Сына  Отечества,  съ  которыми  связано  столько  патрютическихъ  вос- 
поминашй  . 

Итакъ.  Катковъ  ставилъ  патрютическую  задачу  своему  журналу,  слу- 
жить русской  самобытности,  и  это  при  всемъ  своемъ  западничествъ  и 
англоманствъ. 

.11  окт.  1855  г.  въ  Бахчисараъ  государь  разрешили,  журналъ. 

15  воября  появилось  объявлеше  о  немъ: — «Сотоварищами,  говорилъ 
Катковъ.  нижеподписавшагося  но  трудамъ  редакщи  будетъ:  В.  0.  Коршъ, 
II.  Н.  Кудрявцева  П.  31.  Леонтьевъ». 

Въ  списки  сотруднпковъ  стояли:  С.  Т..  К.  С.  и  II.  С.  Аксаковъ,  Аннен- 
ковъ,  Аеанасьевъ.  В.  П.  Боткинъ.  II.  А.  Гончаровъ.  Д.  В.  Григоровичу  А. 
В.  Дружининъ.  К.  Д.  Кавелинъ,  Н.  X.  Кетчеръ.  В.  8.  Коршъ,  С.  М.  Соловь- 
евъ,  М.  А.  Мпхайловъ.  Ннкитенко.  Огаревъ,  Писемскш,  Полонскш,  Потъ- 
хннъ,  А.  Н.  Пышшъ,  С.  А.  Рачинскш,  Евгешя  Туръ,  И.  С.  Тургеневъ,  Б.  Н. 
Чичеринъ  II  Др. 

Западники,  славянофилы  и  народники  здъсь  соединились  вкупъ. 
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Изъ  сотоварищей  Каткова  Кудрявцевъ  въ  1858  году  умерь,  Корить 
вскоре  уда. шлем,  такъ  что  издателями  иста. ним.  неразлучные  въ  дальней- 
шей карьер*  Катковъ  и  Леонтьевъ.  Политика  пыла  запрещена  при  Николая 
1-мь.  Только  въ  середин'Ь  1855  года  но  вступления  на  нрестолъ  Импе- 
ратора Александра  II.  последовало  Высочайшее  дозволеше  двумъ  журна- 
лам!,: Современнику  в  Отечественнымъ  Запискамъ  неренечатывать 
военныя  извътпя  изъ  Русскаго  Инвалида  .  Затъмъ  политика  стала  втор- 
гаться въ  асурна  т.  Катковъ  уже  въсередиив  1858  года  высказываетъ  въ 
оромъ  политическомъ  обозрвши  горяшй  панегирикъ  строю  аншйской  го- 
сударственной жизни.  Катковъ  въ  это  время  изучилъ  нолитичешя  науки, 
читалъ  Глейста,  Блакстона.  Съ  давнихъ  поръ,  нисалъ  онъ,  еще  съ  прош- 
лаго  столъ"пя,  государственное  устройство  Аш.пн  было  нредметомъ  тща- 
телъныхъ  ивученШ...  Но  никогда  страна  эта  не  возбуждала  столь  сильнаго 
и  столь  сознательнаго  интереса,  какъ  въ  наш»1  время...  Аншйское  устрой- 
ство не  есть  вонститущя  набумагв,  это  не  книга,это  даже  не  нашя-,это  - 
жизнь  и  природа  въ  своемъ  развита,  въ  своемъ  дъйствительномъ  созида- 
ли  "  л. 

Нъ  1859  году  Катковъ  посвтилъ  Англио.  Единственнымъ  ручатель- 
ством!, за  искренность  суждешй.  писалъ  Катковъ  въ  1861  году,  служить 
гражданское  обезпечеюе  личной  рвободы.  Обезпечеше  это  заклю- 
чается въ  твердости  и  ясности  закона  и  въ  безпристраста  его  примънешя. 
Разсматривая  съ  этой  точки  зрвшя  Западно-Европейсюя  государства,  мы 
опять  находим!,,  что  въ  Англш  болве.  нежели  въ  какомъ  либо  изъ  нихъ, 
личность  и  собственность  обезпечены,  а  закон  ь,  безъ  всякаго  сомн^шя, 
стоить  тверже  и  применяется  безирпстрастиве,  нежели  гдъ-бы  то  ни  было  . 

Такова  основа  англофильства  Каткова,  въ  первый  перюдъ  его  пу- 
блицистической дЬятельности.  Егозавътной  мечтой  было  положить  въосно- 
ваше  обновлявшегося  строи  русской  жизни  твердый  и  способный  къ  само- 
управленио  клаесъ  землевладъльцевъ, на  подобье  англ1йскаго   1:». 

Книжки  Русскаго  Ввстника  50-хъ  и  начала  60-хъ  годовъ  соста- 
влялись превосходно,  изобилуя  историческими  трудами  Кудрявцева,  Ще- 
бальскаго,  Вызинскаго,Лонтинова,0еоктистова,  Устрялова,Семевскаго  и  др. 
По  экономическимъ  воиросамъ  писалъ  сначала  юевевдй  профессоръ  Бунте, 
впослйЬдствш  просвБщенный  п  гуманный  министр!,  финансовъ,  потомъ 
де-Молинари.  Кромъ  спещальныхъ  статей.  Буше  писалъ  п  по  общимъ 
вопросам-!,.  Такт  въ  1858  т.  въ  №  3  Р.  1!.  появились  его  статьи  о  уни- 
верситетской рсформт..  Г).  Утинъ  помъчцалъ  письма  изъ  Германш,  разеуж- 
даль  о  судт.  присяжныхъ  въ  Англи. Даровитый  переводчикъ Гейне  Михай- 

''■>   РусскИ   11Т.1-П1ПК  I..    1868   г.,   п<>. п..   БНИга   2-и. 

'•)  С.  П'ЧЛ.дЬигкш.  КаТКОВ'Ь  М  6Г0  ВрвЫЯ.  Спб.,  1888,  СТр.  II''. 
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ловъ  печатался  рядомъ  съ  Георйевскимъ  (объ  уничтоженш  невольниче- 
ства въ  аншйскихъ  колошяхъ)  и  Любимовыыъ.  ПовЪсти  гр.  Л.  Н.  Толстого, 
романы  Гончарова  и  Тургенева  появлялись,  то  въ  «Русскомъ  В*стник*», 
то  въ  «СовременникЪ.  Романистка  Евгешя  Туръ,  писавшая  и  статьи,  въ 
1800  г.,  разойдясь  съ  Катковьшъ  во  взгляд*  на  г-жу  Свъчину 18),  перешла 
въ  Русское  Слово. 

Обсуждеше  внутренних'],  д*лъ  не  допускались  въ  продолжеше  50-хъ 
годовъ.  Въ  «Русск.  В*ст.»  былъ  заведенъ  отдъль  современной  летописи, 
но  онъ  состоялъ  въ  первые  годы  большею  частью  изъ  свода  мелкихъ  ста- 
тей разныхъ  авторовъ  по  частнымъ  предметамъ.  Только  съ  1858  года,  когда 
глжступлено  было  къ  крестьянской  реформе,  «Русск.  Въст.-  получилъ  воз- 
можность обсуждать  реформу  п  крестьянсшй  вопросъ.  Катковъ  высказы- 
вался въ  смысл*  даровашя  крестьянамъ  гражданской  полноправности,  осво- 
божденья крестьянъ  съ  землей  и  осуществлены  онеращи  выкупа  еъ  по- 
мощью правительства, т.  е.  пребылъ в*рнымъ  аннибаловой  клятв*»  («Р. В.» 
1858  г.,  т.  I).  Статьи  печатались  только  съ  конца  апреля  по  даль  1858 
года,  по  независящимъ  обстоятельствам'!,  он*  затвмъ  прекратились.  Но  во- 
просу о  будущемъ иоложенш  дворянства  поел*  осуществлен^  крестьянской 
реформы  писать  въ  1858  и  1859  гг.  Безобразовъ  («0  сословныхъ  интере- 
са XI,  ,  • Аристократ]?!  и  интересы  дворянства»).  Главной»  опорой»  сословия 
признавалось  самоуправлеше.  Обращали  внимате  на  себя  также  обличи- 
тельный статьи  Громеки  (о  взятках'],,  о  пред*лахъ  полицейской  власти,  о 

(1()Л111ич1СЪОМ'1,Д*Л(111р(»1131,(»ДС'ТВ*,()П()Л1!1ЦИВН*  ИОЛИЦШ,  110СЛ*ДН1'Г  СЛОВО  О  110- 

лицш).  Это  тотъ Громека,  котораго  Добролюбовъ  упоминаетъ  въ  «Свисщ'Б»; 

...Громека  съ  силой  адской 
Все  о  полицш  писалъ. 

Самъ  Катковъ  выступить  въ  1850  году  со  статьями  о  Пушкин*,  въ  ко- 
торых'!, ставилъ  задачею  возстановлеше  традшпй  .чпетаго  искусства»19). 

Таковъ  былъ  этотъ  первый  перюдъ  публицистической  д*ятельпостп 
Каткова  и  его  органа:  западнически!,  англомански!,  либеральнонрогрес- 
сивный,  в*рный  «аннибаловой  клятв*?,  съ  тенденщями  аристократизма, 
классицизма,  чпетаго  искусства,  обличительный». 

БИБЛЮГРАФШ;  Софья  Петровна  Св-вчина,  ея  жизнь  и  переписка. 
Русск.  Стар.  1900  г.  .V  0.  10,  11.  12.— Евг.  Туръ.  Г-жа  Св'Ьчина.  Русск. 
Вгвстн.  1860,  т.  20. — Ье8  §гапаз  ёспуаша  1"гапса1*.  Ьасогиаае,  раг  Ье  Сош1е 
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55  9.  Зададническая,  либеральная  печать  Москвы  и  Петербурга  дей- 
ствовала за  одно  съ  заграничной  свободной  печатью,  во  гдавв  которой  сто- 
ял ь  Ллександръ  Ивановичъ  Герценън  знамениты!  Колоколъ  съэпигра- 
фомъ:  7гш  уосо,  щог^иоа  р1ап§о.  Гнкппа  Ггап§о  <  призываю  живыхъ. 
оплакиваю  нертвыхъ,  сокрушаю  молило  средневековая  колокольная 
надпись).  Колоколъ  въ  50-хъ  годахъ  и  до  польскаго  повстанья  1864  г.. 
лежалъ  па  столб  всъ\хъ  сановяиковъ  и  самого  Государя.  Цервыл  Лондонскш 
издащя  Герцена  начались  въ  Iх"».'!  году,  когда  онъ  завелъ  русскую  тило- 
графпо.  Колоколъ  .  вследъ  возобновленной  Полярной  8везде  .начален 
съ  поля  1857  года.  Въ  первый  годъ  Герценъвыпускалъ  по  одному  номеру 
въ  к*сяцъ,асъ  1868-  еженедельно.  С'просъ  на издаше усилился  настоль- 
ко, что  въ  начал!.  60-хъ  годовъ  Колоколъ  расходился  въ  2,  500  зкзем- 
пдярахъ.  Но  въ  1863  г..  когда  началось  польское  возсташе.  продажа  Ко- 
локола упала  сразу  до  500  экз.  Время  Колокола  кончилось,  а  съ  нимъ 
п  наиболее  яршй  перюдъ  значешя  и  но1гулярностн  Герцена 

Въ  конце  апреля  1858  года,  Б.  П.  Чичеринъ  поехалъ  заграницу  для 
приготовления  ы.  каоедре.  Осенью  того  же  года  онъ  свиделся  въ  Лондоне 
съ  Герценомъ.  .Мы  ждали  Чичерина  съ  нетернешемъ,  читаемъ  у  Герцена: 
некогда  одинъ  нзъ  любимыхъ  учениковъ  Грановскаго,  другъ  Корпи  и  Ка- 
велина, онъ  для  насъ  нредставлялЪ  близкаго  человека:  .  При  нервомъ  по- 
сещеши,  Чичеринъ  сказалъ  ему:  II  долго  думалъ,  ежать  мне  въвамъ,  или 
1г1.гь'г  К" г»  вамъ  теперь  такъ  много  ездить  Русскихъ,  что  право,  надобно 
иметь  больше  храбрости  не  быть  V  васъ,  твмъ  бытцяже,  вакъ  вызнае- 
те,— виолнт.  уважая  васъ,  далеко  не  во  всемъ  согласенъ  съ  вами  .  Цри- 
ступъ  этоть  не  понравился  Герцену:  Чичеринъ  порОдидъ  не  просто,  не 
юно,  у  него  были  камни  за  пазухой;  светъ  его  глазъ  быль  колоденъ:  въ 
тэмбре  голоса  быль  вызрвъ  в  странная  отталкивающая  самоуверенность. 
Съ  первыхъ  словъ  я  понядъ,  что  это  не  противник  ь.  а  врать;  но  подавилъ 
физюлогическш*  сторожевой  окрикъ,  и  мы  разговорились  . 

«Онъ  быль  почитатель  французскаго  демократическаго  строя  и  п.мьлъ 
нелюбовь  кь  ^ншйской,  неириве  ;енной  въ  порядокъ,  свободе.  Онъ  въимие- 
ваторстве  впдь.гь  восшггаше  народа-  и  ироиоведывалъ  сильное  государство 
и  ничтожность  лица  нвредъ  нимь.  Можно  понять,  что  были  эти  мысли  въ 
приложении  кь  русскому  вопросу.  Онъбылъ  гуверменталистъ, считалъ ира- 
вительство  гораздо  выше  общества  и  его  стремлешй,  и  прннимадъ  импера- 
трицу Екатерину  11-ю  почти  за  идеалъ  того,  что  надобно  Россш.  Все  это 
учете  шло  у  него  изъ  целаго  догматическагопостроенш.  1зъ  которагоонъ 
могъ  всегда  и  тотчасъ  выводить  свою  философпо  бюрократии  .  Затвмъвы 
котите  быть  профессором!,7      снроеилъ  Герценъ.  Вы  должны  быть  мини- 

'-'")  Шелгуновъ.  Соч.  Т.  11-й.  Воспоминанья,  стр.  078. 
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стромъ».  Герценъ  однако  проводили.  Чичерина  на  же.твзную  дорогу,  и  они 
разсталпсь  несогласные  во  всемъ.«  кромъ  взаимнаго  уважешя». 

Б.  Н.  Чнчерпнъ  наннсалъ  Герцену  письмо,  названное  послъднимъ  «об- 
виннтельнымъ  актомь».  Въ  немъ  онъ  говорилъ  между  прочишь:  ^Вспом- 
ните значевае  и  характеръ  той  эпохи,  въ  которую  мы  живемъ  въ  Россш. 
Поел*  Севастопольская  разгрома.  послъ  бъдстмй  последней  войны,  старая 
система  управлешя  рушилась  сама  собою.  Стало  очевидными  что  прежнимъ 
путемъ  идти  невозможно,  что  военный  иорядокъ  и  бюрократический  форма- 
лизмъ  одни  не  въ  состоявши  упрочить  государственное  благоустройство, 
что  общее  дъло  не  можетъ  обойтись  безъ  содъйсттая  всъхъ  жнвыхъ  силъ 
народа.  Между  тъмъ  правительство  не  решается  еще  прямо,  явно  вступить 
на  новую  дорогу;  оно  ни  въ  себъ,  ни  въ  обществъ  не  находить  для  этого 
достаточной  опоры;  оно  идетъ  какъ  будто  ощупью,  колеблясь,  дълая  шагъ 
впередъ  и  шагъ  назадъ,  но  прислушиваясь  однако  же  къ  разнымъ  голосамъ. 
до  него  долетающимъ...  Съ  другой  стороны,  народъ  съ  ужасомъ  увидвлъ 
внутреннее  свое  растлите,  онъ  просить  свъта,  просить  лекарствъ  отъ  на- 
болввшихъ  рань.  Какая  почва  для  политическаго  писателя:  правительство, 
ищущее  опоры!  Народъ.  жаждущий  гласности!  II  передъ  этими  требованиями 
стоите  вы  одпнъ,  далеко  отъ  стБсневпй,  вдали  отъ  партш.отъ  мгновенныхъ 
страстей,  отъ  сплетенъ  и  дрязгъ,  окружающихъ  ежедневную  жизнь». 

«...  Вы  можете  показать,  что  такое  свободное  русское  слово.  Въ  вашемъ 
положены  все,  что  вы  говорите,  имъетъ  значеше;  вы  сила,  вы  власть  въ 
русскомъ  государств*.  Какъ  же  исполняете  вы  свою  задачу?  Какую  пищу 
вы  намъ  даете?  Что  мы  отъ  васъ  слышимъ?  Мы  слышимъ  отъ  ва.съ  не  слово 
разума,  а  слово  страсти...  Вы  человъкъ  брошенный  въ  борьбу,  вы  исхо- 
дите страстной  върой  и  страстнымъ  сомньшемъ,  истощаетесь  гньвомъ  и 
негодовашемъ,  впадаете  въ  крайность,  спотыкаетесь  много  разъ.  Это  ваши 
собственный  слова.  Но  неужели  это  требуется  отъ  политической  деятель- 
ности? Я  полагаль,  что  здесь  именно  необходимы  обдуманность,  осто- 
рожность, ясное  и  точное  понимате  вещей,  спокойное  обсуждеше  цъли 
и  средствъ...  Необузданные  порывы  могутъ  пмъть  свою  поэтическую 
прелесть,  но  въ  общественныхъ  дълахъ  прежде  всего  требуется 
политический  смыслъ,  политически!  тактъ,  который  знаетъ 
мьру  и  угадываетъ  пору...  Какая  искусная  рука  нужна,  чтобы  прими- 
рить противуборствуюпця  стремлешя,  согласить  враждебные  интересы,  раз- 
вязать въковые  узлы,  чтобы  путемъ  закона  перевести  одпнъ  граждански! 
иорядокъ  на  другой!..» 

Самъ  Чнчерпнъ  назвали  это  письмо  «нервымъ  протестомъ  русскаго  че- 
ловЪка  противъ  нанравлешя  «Колокола»,  «направления,  которое  компро- 
метируетъ  самое  имя  свободы»21). 


21;  Б. Н.  Чнчерпнъ.  Нъч-ко.хько  современныхъ  вопросовъ.  М.  1862.Предислов1е 
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«Протест  ь  зтотъ  ве  имелъ  тогда  никакого  смысла,  витакта.  Чичеринъ 
именно  не  угадывалъ  времени.  Теракте  истощалось,  минута  родовъ  на- 
ступала, общество  металось  въ  цредродовыхъ  мукахъ.  Чичеринъ  же  хотЬлъ 
ватворить  чрево  рождающее  .  иропойдовалъ  умеренность,  осторожность, 
когда  нужно  было  сейчасъ  начать,  и  кончить,  и  сделать.  Какъ  л  '',1,1.1!» 
Г.»  февраля. 

Печатая  въ  Колокол*  письмо  Чичерина,  Герценъ  иисалъ:  Я  являюсь 
иередъ  нашими  питателями  сь  обвинительнымъ  актомъ  въ  рук*.  На  этотъ 
разъ  обвиняемый  не  Пашни.,  не  ЗакревсюЯ  обвиняемый  а  самъ.  Обвине- 
ние это,  выскаванное  отъ  имени  значительного  числа  мыслящихъ  людей  въ 
Россти  (выражете  Чичерина)  для  меня  имеетъ  большую  важность.  Его  по- 
следнее слово  состоитъ  въ  томъ,  что  вел  деятельность  моя,  т.  е.  дело  моей 
жи8ни,-   приносить  вредъ  Россш... 

...  И  безъкомментаргй  передаю  обвинеше  васудъобщественнаго  мнт.шя  . 
«До  твхъ  норъ,  пока  пни  не  станетъ  гром!;"  со  стороны  обвинеюя,— я 
упорно  пойду  г'Г.мь  путемъ,  которымъ  шелъ.  До  твхъ  поръ,  пока  на  одно 
такое  письмо  а  буду  получать  десятки  самыхъ  пламенныхъ  выражешй 
сочувствия. — и  пуду  упорствовать.  До  твхъ  поръ,  пока  чист  читателейбу- 
детъ  воврастать,  какъ  пин  теперь  возростаетъ,— я  буду  упорствовать...  И 
стою  передъ  памп  въ  моей  «неисправимой  закоренелости»... 

«Нась  упрекаютъ  либеральные  консерваторы  въ  томъ,  что  мы  слишкомъ 
наиадаемъ  на  правительство,  выражаемся  резко,  бранимся  крупно.  Нась 
упрекаютъ  свирепые  красные  демократы  вътомъ,  что  мы  мирволимъ  Алек- 
сандру II.  хвалимъ  его,  когда  опт  двлаеть  что  либо  хорошее  и  веримъ,  что 
онъ  хочетъ  освобождевая  крестьянъ  . 

Нась  упрекаютъ  Славянофилы  въ  западномъ  направленш: . 
Нась  упрекаютъ  Западники  въ  славянофильстве  . 
Наст  упрекаютъ  прямолинейные  доктринеры  въ  легкомысши  н  шат- 
кости, оттого  что  мы  зимой  жалуемся  на  холодъ.  а  летомъ,  совсемъ  наиро- 
тивъ,    на  жару». 

Чернышевшй  и  пси  журналистика  петербургская  вознегодовала  на  Чи- 
черина. Замечателенъ  протестъ  на  его  письмо.  заключающШся такимъ  воз- 
звашемъ  къ  молодому  поколенпо:  :Къ  вамъ,  молодые  люди,  кь  вамъ,  сидя- 
щимъ  еще  на  скамейкахъ  и  въ  аудитор1яхъ,  обращаюсь  а  теперь.  Вамъ 
выпадаетъ  на  долю  великое,  небывалое  дело...  умрите  за  сохранеше  равнаго 
прана  каждаго  крестьянина  на  вемлю,  умрите  за  общинное  начало  . 

Чичеринъ  кампашю  проигралъ,  писалъ  Герценъ,  въ  этомъ  дли  меня 
нт.гьсомнт.шя.  Взрывъ  негодовашя.  вызванный  его  письмомъ,  быль  общимъ 
въ  молодомъ  обществе,  въ  литературныхъ  кругахъ...  На  стороне  Чичерина 
стали:  великая  княгиня  Елена  Павловна, Тимашевъ,  начальникъ  Ш-го  от- 
дълешя,  п  II.  \.  Кетчеръ». 


ВОЖДеМЪ  ДВИЖешЯ  50-ХЪ  ГОДОВЪ  бЫЛЪ  несоМНТШНО  ГерцеНЪ  и   «Коло- 

колъ»  —  заграничный  органъ.  Зат*мъ  въ  Петербург*  «Современникъ»  съ 
Чернышевскшъ  и  Добролюбовым  во  глав* — органъ  радикальный,  действо- 
вавши! въ  молчаливомъ  соглашении  съ  «Кодокодомъ:  .  Зат*мъ  шла  уже 
Москва  съ  ум*ренно — либеральнымъ  постепеновцемъ  «Русскимъ  В*стни- 
комъ»,  выступавшимъ  осторожной,  крадущейся  походочкой.  Сзади  всвхъ 
шла  «Русская  Бес*да  славянофиловъ,  не  изменявшая  «аннибалоэдйклятв*», 
но  никакого  успеха  со  своимъ  восточнымъ  евътомъ  не  имевшая.  Вся  эта 
шеренга,  д*вымъ  флангомъ  впередъ  наступала,  пока  не  перевалила  роко- 
вой рубежъ  И'  февраля  1861  года.  Затвмъ  значеше  ^Колокола»  стало 
падать.  Добролюбовъ  и  Чернышевскш  выбыли  изъ  строя  и  значен]»1  «Совре- 
менникам умалилось.  Въ  «Русскомъ  Слов*:  началъ  Писаревъ.  но  его  ради- 
кализмъ  ирпнялъ  мальчишесюй  характер!,.  1863  грдъ  создалъ  уен*хъ  Кат- 
кова, п  онъ  явился  т*мъ  Кнтковымъ.  который  изв*стенъ  въ  литературе — 
нащоналистомъ — государственникомъ.  Славянофилы  съ  своими  журналами 
безъ  подписчиковъ  спдт.лп  (по  выражевдю  Каткова)  въ  положении  человека, 
собравшагося  чихнуть  и  все  яе  чпхающаго.  Въ  1868  году  преобразуются 
■Отечественный  Записки  во  глав*  съ  Щедринымъ  и  сразу  роли  распре- 
деляются. Во  глав*  консервативной  печати  Русски!  В*стникъ».  Во  глав* 
либеральной  печати    Отеч.  Заииски  . 

§  Ю.  23  февраля  1855  г.  А.  II.  Кошелевъ  и  Т.  II.  Фплшнювъ  «во- 
шли съ  прощетемъ>:  о  разр*шеши  имъ  съ  1856  года  издавать  въ  Москв* 
журналъ,  подъ  заикдаемъ  «Русская  Беседа». 

«Народность,  по  убежденно  издателей,  есть  необходимая  почва  для  само- 
бытнаго  и  полного  развития  всякаго  народа,  а  потому  они  полагаютъ  глав- 
ною ц*лью  своего  журнала:  изучев1е  Русской  жизни  въ  Исторди  и  въ  на- 
стоящемъ  быту...  они  убеждены  въ  необходимости  для  Русских  ь  оживляться 
въ  стру*  Русскаго  духа,  высказываемаго  Истордею,  великими  событиями 
нашего  времени  и  знаменательным!,  бытомъ  нашего  народа». 

«Основное  начало  мнтшш.  распространенно  коихъ  посвящается  сей 
журналъ,  есть  Правосшйе.  Они  душа  всей  Русской  жизни;  оно  же  должно 
определить  характеръ  всякой  умственной  деятельности  въ  нашей  родин*: 
таково  убъждеше  издателей* . 

«Т.  Н.  Грановскш.  за  три  дня  до  своей  кончины.  2  октября  1855  года, 
писа.гь  К.  Д.  Кавелину:  «Я  до  смерти  радъ,  что  Славянофилы  затеяли  жур- 
налъ. Капиталь  даетъ  Кошелевъ.  Отвътственнымъ  редакторомъ  будетъ 
Филппповъ;  крптпкомъ  лптературныхъ  произведенШ  будетъ  Григорьевъ». 

27  января  1856  года  воспоследовало  высочайшее  соизволевде  на  то.  чтобы 
сочинешя  оиальныхъ  славянофиловъ  рассматривать  обыкновеннымъ  цензур- 
нымъ  порядком!,.  !>  февраля  была  разрешена    Русская  Бесвда  . 
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Русская  Беседа  провозгласила  необходимость  в  возможность  новыхъ 
начать  дли  философш;  она  ратовала  за  вародвость  въ  наукъ  и  русски'-  воз- 
зрвше;  отстаивала  русскую  сельскую  общину;  выразила  несочувсяъче  къ  пи- 
сателяиъ  натуральной  школы,  возстала.  нисколько  поздно,  потому  чти 
увлечете  этой  писательницей  уже  проходило,  противъ  Жоржъ-Зандъ. 

Мы, — писать  Сажаринъ,  голым  тогда  достпгнемъ  умственной  само- 
стоятельности, когда  мысль  наша  найдет ь  своенародную  Русскую  точку 
лръша   . 

Въ  лицт.  М.  И.  Каткова  и  В.  Н.  Чичерина  противъ  этого  возсталъ    Рус- 
ски В&стникъ    и  утверждалъ,  что  въ  наукв  [ответь  ит.пу  только    обще- 
теловвческое  воззрвв^е,  а  не  народное  . 
К',  с.  Аксаковъ  писалъ: 

Недавно  одно  выражеше.  употребленное  въ  объявленш  о  Русской  Ве- 
сг,дт,.  шмали  поводъ  къ  нападешямъ  п  толкамъ.  Выражеше  это  Русское 
воззрите...  послышались  возражетя  такого  рода:  Воззрите  должно  быть 
общечеловеческое!  Какой  смыслъ  можетъ  иметь  Русское  воззрите?  Ни  не- 
ужели можно  было  думать,  чти  въ  программ*  Русской  Бесвды  предполага- 
лось такое  Русское  воззрите,  которое  не  будетъ  въ  то  же  время  обще- 
челоивческимъ? 

Тогда  только  и  является  произведете  литературы,  пли  другие  какое. 

вполне  общечеловвческимъ"  когда  оно  въто  же  время  совершенно  нароро  . 

Во  второй  кншт.  Русской  Бесъды,  было  напечатано  посмертное  сочине- 

Н1''  П.  Г).  Киръевскаго:    0  необходимости  новыхъ  началъ  для  философш  . 

они  содержить,—  писать  Хомяковъ.  критику  нсторическаго  движе- 
ния философской  науки;  следующая  часть  должна  была  заключать  въсеб'В 
догматическое  построете  новыхъ  дли  нея  началъ.  Таково  пыли  надгЬреше 
автора,  таковы  йылп  наши  надежды;  ни  Богь  оудилъ  иначе  . 

Въ  Русскомъ  ПЪстнпкь  появилась  статья  В.  И.  Чичерина:  0  сельской 
общинв  въ  Россш.  Онъ  утверждалъ.  чти  наша  община  ноне  не  патриархаль- 
ная, не  родовая, а  государственная,  вытекла  изъ  прикръплешя  иизъразло- 
жентя  податей  подушамъ.  Противъ  Чичерина  въ  Русской  Бесвдв  выступилъ 
II.  Д.  Ьвляевъ.  Онъ  доказывалъ,  чти  община  вытекла  изъ  самой  души  и 
жизни  народной. 

Современникъ  9  Русской Бесвдв  писалътакъ:  ВсЪ  статьи,  сколько 
нибудь  выраждошдя  духъ  журнала,  таковы,  что  ни  одна  не  могла  бы  быть 
напечатана  ни  въ  Русскомъ  ВъттникЪ.  ни  въ Огеч.  Зап.,  ни  въ  Современ- 
никъ... II.  однако-же,  мы  отъ  нскренняго  сердца  новторяемъ  сипе  привът- 
втше  Русской  Весвдь, желаемъ  ей  долгаго.  полнаго  силы  существовашя... 
Разноглаюе  между  убеждениями  Славянофиловъ.  органомъ  которыхъ  хо- 
чет ь  быть  Русская  Бесвда.  и  убеждениями  людей,  цротивъ  которыхъ  пни 
вовстаютъ.  касается  многихъ  очень  важиыхъ  вонросовъ.  II"  въ  другим,  еще 
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более  существенныхъ  стремлешяхъ  противники  сходятся  совершенно,  мы 
въ  томъ  убеждены:  мы  хотимъ  света  и  правды — Русская  Беседа  такъ-же; 
вш,пом,Ьр,Ьсилъ,возстаемъпротивъпошлаго,низкагои  грязнаго — Р.Б.такъ 
же  и  т.  д». 

Въ  первой-же  книге  Р.  Б.  на  1856  годъ  появился  разборъ  драмы  Остров- 
скаго  «Не  такъ  живи,  какъ  хочется»,  написанный  Т.  II.  Филишювымъ. 

Крптикъ  пороманамъ  Жоржъ-Зандъ  облпчаетъ  западное  воззреше  на 
семейныя  отношешя:  «Самымъ  полявйшимъ  образомъ  выражены  понят 
Жоржъ-Зандъ  о  любви  въ  ея  знаменитомъ  романе  Лукрещя  Флор1ани...  Что 
же  такое  Лукрещя  Флоргани?  Иго  есть  мать  четверыхъ  двтей  отъ  разлпч- 
ныхъ  и  жпвыхъ  еще  отцовъ  и  т.  д.». 

Т.  II.  Филиимовъ  обращается  загЬмъ  къ  русской  песне.  Сестра  жалует- 
ся брату: 

У  меня  ли,  братецъ,  есть  четыре  горя, 
Есть  четыре  горя,  пятая  кручина: 
Какъ  первое  горе — свекоръ-то  бранчивып: 
А  второе  горе — свекры  ворчаливы, 
Какъ  трепе  горе — деверекъ  насмьшникъ. 
Четвертое  горе — золовка  смутьянка. 
Пятая  кручина — мужъ  жену  не  любитъ. 

Что-же  отвечаете  брать?  «Сохраняя  полную  ясность  невозмущеннаго 
уча  .  онъ  обозрТ)Лъ  ея  иоложевае  и  посовътовадъ  трудное  но  лучшее: 

Потерпи,  сестрица,  потерпи,  родная! 

Взрывъ  журнальнаго  негодовашя  встрЬтилъ  лицемерную  статейку  Фи- 
липпова. Еще  большее  неудоволытше  навлекла  безтактная  п  недоброже- 
лательная статейка  никоего  В.  В.  Григорьева  (не  должно  смешивать  его  съ 
критикомъ  Аполлономъ  Григорьевымъ)  о  Грановскомъ.  Иосковсте  студенты 
въ  Татьянпнъ  день  на  обеде  кричали:  Регеа!  (тп§опеШ  Шевыревъ  уди- 
влялся, какъ  могла  «Бесвда»  напечатать  грязный  пасквиль  на  человека, 
только  что  сошедшаго  въ  могилу  и  светлый  образъ  котораго  благоговейно 
чтился  всей  просвещенной  Россией.  Такъ  каждой  почти  статьей  «Бесвда»  ро- 
няла себя  во  мнЪнш  русскаго  общества  и  въ  литературныхъ  предавояхъ 
осталась,  какъ  символ ъ  заплесневелой  отсталости,  мертвой  внзантШщнны 
и  лицемьр1я,  хотя  въ  ней  и  писали  мнопе  весьма  замечательные  умы. 
Вообще,  славянофилы  не  имели  никакого  успеха.  Въ  этомъ  отношенш  весь- 
ма характерны  показашя  Ивана  Сергеевича  Аксакова, 

«Много  я  ездилъ  по  Россш:  имя  Белинскаго  известно  каждому  сколь- 
ко-нибудь мыслящему  юноше,  всякому  жаждущему  свъжаго  воздуха  среди 
вонючаго  болота  провинциальной  жизни.  Нетъ  ни  одного  учителя  гимназш 
въ губернекпхъ  городахь.  которые-бы  не  знали  наизусть  письма  Белинскаго 
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к'ь  Гоголю...  Мы  В'Ьлинскому  обязаны  своимъ  спасешемъ,  говорить 
миг  везд'Б  молодые  честные  люр  въ  провинщяхъ.  II  въ  самомъ  Д'Ь.П..  ВЪ 
провинши  вы  можете  видеть  два  класса  людей:  съ  одной  стороны  взя- 
точниковъ,  чиновниковъ  въ  полномъ  смысле  этого  слова,  жаждущихълентъ, 
крестовъ  и  чиновъ;  иомъщиковъ,  арезирающихъ  идеадоговъ,  привязан- 
ныхъ  к  I,  своему  барскому  достоинству  и  крепостному  праву,  вообще  довольно 
гнусныхъ.  Вы  отворачиваетесь  оть  нихъ,  обращаетесь  къ  другой  сторонв, 
гдт>  видит»'  людей  молодыхъ,  честныхъ,  возмущающихся  зломъ  и  гнетомъ. 
поборниковъ  эмансипацш  и  всякаго  простора  съ  идеями  гуманными  . 

«...II  если  вамъ  нужно  честнаго  человъка, снособнаго  сострадать болъз- 
нямъ  и  несчастшмъ  угнетенвыхъ...  ищите  таковыхъ  въ  провинции  между 
иослъдоватедями  Бълинскаго.  <>  славянофпльствъ  здъсь  въ  ировинпш  и 
слыхомъ  не  слыхан....  волучается  Руссшй  Въстникъ  и  друие  журналы. 
1)1,  нихъ  слышится  направлеше  новое,  требоваше  просвъщешя,  жизни,  про- 
стора; ему  сочувствуютъ  съ  жаромъ  :  (Письма  П.  С  Аксакова). 

Славянофилы  пытались  издавать  и  газету.  Еженедельная  Молва  иен 
почти  наполнялась  статьями  Константина  С.  Аксакова. 

Аксаковъ,  однако,  проклиналъ  Молву.  Хотя  подписка  шла  хороню,  но 
вражда  журналовъ  его  разстраивада.  Скоро  и  цензуру  переполошили  его 
передовым  статьи.  Прекратила  газету  статьи  его  «Опытъ  Синонимовъ 
Публика  Вародъ  .  Было  время,  когда  у  насъ  не  было  публики,  писалъ 
Аксаковъ.  Возможно-ли  это?-  скажутъ  мнь.  Очень  возможно  исовершенно 
върно:  у  насъ  не  было  публики,абылъ  народъ.  Это  было  еще  до  построешя 
Петербурга... 

Публика  выписываетъ  изъ-за  мора  мысли  и  чувства,  мазурки  и  польки, 
народъ  черпаетъ  жизнь  иль  родного  источника.  Публика  говорить  по-фран- 
цузски, народъ  по-русски.  Публика  ходить  въ  нъмецкомъ  нлатьъ,  народъ 
въ  русском  ь...  Публика,  впередъ!  народъ,  назадъ!такъвоскликнулъ  много- 
значительно одпнь  хожальпЬ. 

Государь  па  доклад!»  объ  этой  статьъ  начерталъ:  Статьяэта  мнт.  извъ- 
стна.  Нахожу,  что  она  написана  въ  весьма  дурномъ  смыслъ.  Об'ьявить  ре- 
дакши  Молвы,  что  если  и  впредь  будуть  замечены  иодобныя  статьи,  то  га- 
зета на  будетъ  запрещена,  а  редакторъ  и  цензор I,  подвергнутся  строгому 
взыскашю  ::». 

Молва    скоро  и  была  запрещена. 

§  11.  Нарождалось  новое  литературное  племя  .  Остатки  олигар- 
\1п    пушкинскихъ  временъ,  старые  арзамасцы,  кружекъ  Плетнева  — все 

это  отжпва.ю  и  заживо  становилось  псторн'п.  7  поля  1855  г.  въ  Вологде 
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скончался  Батюшкойъ  (родился  въ  1787  году),  волею  судебъ  пережшшпй 
все.  чему  онъ  быль  зарей  въ  поэзш  Х1Х-го  века.  Предъ  кончиною  просве- 
тлел!, разумъ  больного  поэта.  Батюшковъ  внезапно  прйшелъ  въ  сознанп- 
п.  услышавъ  объ  осаде  Севастополя,  попроенлъ.  чтобы  ему  собрали  по  бо- 
лее картъ  этой  местности  и  занимался  ими. 

Вскоре  посте  Батюшкова,  скончался  и  старый  товарищъ  его  по  Арза- 
масу, графъ  Серий  Семеновичъ  Уваровъ,  умерши!  въ  Москве  4-го  сентября 
1855  г.  Въ  этомъ  году  кн.  Вяземсюй  былъ  назначенъ  товарпщемъ  мини- 
стра народнаго  просвещения.  Въ  конце  января  II.  В.  Анненковъ  выпустить 
въ  свЪтъ  два  первые  тома  нолнаго  собр.  соч.  А.  С.  Пушкина,  15-го  мая 
1855  г.  последовало  въ.Царскомъ  Селе  высочайшее  сопзволеше  на  печа- 
таше  сочйнешй  Гоголя,  безъ  всякихъ  исключетй  и  изменение  4-го  ок- 
тября умерь  Тимофей  Николаевичъ  Грановсшй.  ( 'ледуюппй,  1856  годъ 
былъ  особенно  боГатъ  литературными  смертями.  15-го  апреля  1850  года 
умеръ  Чаадаевъ.  15-го  шля— Пванъ  Васильевнчъ  КиреевскШ,  а  25-го  ок- 
тября и  Петръ  Васильевнчъ  КиреевскШ,  умеръ  съ  горя  отъ  кончины  брата, 
котораго  нежно  любилъ.  Въ  1857  г.  прекратилась  «Скверная  Пчела»  а  въ 
1859  г.  умеръ  ея  основатель  знаменитый  Эаддей  Венедиктовпчъ  Булгарпнъ. 
Статьи  «О  характера  просвещения  Европы  и  о  его  отношенш  къ  просве- 
щенно Россш»  (Письмо  къ  гр.  Е.  Е.  Комаровскому)  и  «О  необходимости  и 
возможности  новыхъ  началъ  для  фйлософш»,  являются  лебединой  песней 
Ивана  Васильевича  Киреевскаго.  и  иредставляютъ  попытку  применить  Кан- 
товъ  аналпзъ  самаго  орудоя  мышлешя,  самаго  разума,  воспреемника  и  творца 
познашя,  къ  разуму  нацюнальному  и  расовому,  разуму  германо-романскихъ 
и  англо-саксонскихъ  народовъ  и  разуму  греко-славянскому,  къ  разуму  за- 
пада и  къ  разуму  востока  и  изъ  ихъ  несходства  и  отличи!  вывести  несход- 
ство и  отлиЧ1Я  плода  коллективного  разума.  м1росозерцашй,  в-й]>оваы1й,  про- 
св'ьщешя  п  культуры  Запада  и  Востока.  Не  можетъ  быть  задачи  более  глу- 
бокой, трудной  п  плодотворной.  Киреевскш  даль  конечно  только  набросокъ, 
опытъ,  но  кто  могь  сочувствовать  и  понять  этого  созерцателя  въ  такой 
моментъ,  каковъ  былъ  тогда.  наканунЪ  реформ!  чисто  практическпхъ? 

Киреевской  задается  целью  определить  характеръ  того  просвещешя 
Россш,  которое  принадлежало  ей  въ  древшя  времена,  и  котораго  следы, 
до  сихъ  поръ  еще,  не  только  замечаются  въ  нравахъ,  обычаяхъ  и  образе 
мыслей  цростаго  народа,  но  пронпкаютъ.  такъ  сказать,  всю  душу,  весь 
складъ  ума,  весь,  если  можно  такъ  выразиться.  внутренне  составь 
Русскаго  человека,  не  переработанваго  еще  западнымъ  воспитанием^» 23). 

Киреевскш  выстунаетъ  нротнвъ  <  общаго  мнешя»,  что  «различи  ме- 
жду просвещеМемъ  Европы  и  Росши  существуетъ  только  въ  степени,  а  не 
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вости  .  что   у  аасъбыло  прежде  только  варварство    образованность  наша 

наминается  сътой  в уты,  какъ  мы  начали  подражать  Европе  .  чти   тамъ 

учители,  мы  ученики  -'). 

Кирвевсюй  разсматриваетъ  вапарое  просвъщеше.  Результать  пол- 
ноты развита,  ясности  итоговъ  западнаго  просвъщеюя  во  второй  поло- 
вины  Х1Х-го  века  былъ  почти  всеобщее  чувство  недовольства  и  обману- 
нутоЙ  надежды  .  Многовековой  холодный  анализъ  разрушилъ  все  тт.  ос- 
новы, на  которыхъ  стояло  Европейское  нросввщеше  отъ  самаго  начала  сво- 
его развита;  пип.  что  собственный  его  коренныя  начала,  изъ  которыхъ 
оно  выросло,  сделались  для  него  посторонними,  чужими,  противоречащими 
его  поелвднимъ  результатам^  между  тъмъ  какъ  прямою  собственностью 
его  оказался  этотъ  самый  разрушивши  его  корни  анализъ,  этотъ  само- 
движущиеся ножъ  разума,  этотъ  отвлеченный  силлогизмъ.  не  признающий 
ничего.  к]1пмт.  семя  и  личнаго  опыта,  этотъ  самовластный  разеудокъ,  или, 
какъ  вернее  назвать,  эту  логическую  деятельность,  отрешенную  отъ  всехъ 
другихч,  познавательныхъ  еилъ  человека,  кроме  самыхъ  грубыхъ,— самыхъ 
иервыхъ  чувствеивыхъ  данпыхт.  п  на  нйхъ  однихъ  созидающую  своп  воз- 
душныя  дкшктичесюя  построешя  .  Западный  человекъ  вврилъ,  что  соб- 
ственнымъ  отвлеченнымъ  умомъ  можетъ  создать  разумную  жизнь  .  «Цъ- 
лая  вечность  пеудачныхч.  шшытокъ  могла-оы  только  утомить,  но  немогла- 
о|.|  разочаровать  его  самоуверенность,  еслй-бы  тотъ-же  самый  отвлечен- 
ный разумъ,  на  который  онъ  надеялся,  силою  собственнаго  развита  не  до- 
шелъ  до  сознашя  своей  ограниченной  односторонности  . 

Киреевскзй  отожеетвляетъ  здесь  крахъ  гегелевой  философш,  действи- 
тельный, п.  мнимымъ  крахомъ  западнаго  просвещешя,  ибо  для  человека, 
оторваннаго  отъ  всехъ  другихъ  веровашй,  кроме  веры  въ  ращональнуго 
науку,  и  не  иризнающаго  другого  источника  истины,  кроме  выводовъ  соб- 
ственнаго разума,   судьба    фИЛОСОфШ  Д'ьлается   судьбою   всей   умственной 

жизни». 

Логически  разумъ  Европы,  достигнув!,  высшей  степени  своего  разви- 
ли, дошелъ  до  сознашя  своей  ограниченности,  и,  уяснивъ  себе  законы  соб- 
ственной деятельности,  убедился,  что  весь  объемъ  его  самодвижной  силы 
не  простирается  далее  отрицательной  стороны  человеческаго  знашя;  что 
его  умозрительное  сценлеше  выводныхъ  понятй  требуетъ  основашй,  по- 
черпнутыхъ  изъ  другихъ  источниковъ  И08навашя,  что  вышин  истины  ума, 
его  живыя  зрешя,  его  существенныя  убеждешя,  все  лежать  внеотвлечен- 
наго  круга  его  ддалектическаге  процесса  86). 
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Въ  свою  очередь  въ  Россш  «большая  часть  людей,  следнвншхъ  за  яв- 
лениями западной  мысли,  убедившись  въ  неудовлетворительности  Европей- 
ской образованности,  обратили  внимаше  свое  на  те  особенныя  начала 
просвещешя,  неоцт>ненныя  Европейскимъ  умомъ,  которыми  пре- 
жде жила  Россгя,  и  которыя  теперь  еще  замечаются  въ  ней  помимо  Евро- 
пейская) вшяшя». 

«Руссюе  ученые...  обратили  безиристрастный,  испытующш  взглядъ 
внутрь  себя,  своего  отечества,  и.  изучая  въ  немъ  новые  для  нихъ  элементы 
умственной  жизни,  поражены  были  страннымъ  явлешемъ:  они  съ  изумле- 
шсм'ь  увидели,  что  почти  во  всемъ,  что  касается  до  Россш,  ея  исторш.  ея 
народа,  ея  веры,  ея  коренныхъ  основъ  просвъчцешя,  и  явныхъ,  еще  тен- 
лыхъ  слъдовъ  этого  иросв'вщешя  на  прежней  Русской  жизни,  на  характере 
и  уме  народа...  они  были  до  сихъ  поръ  обмануты;  не  потому,  чтобы  кто- 
нибудь  съ  намерешемъ  хотелъ  обмануть  ихъ,  но  потому,  что  безусловное 
нристрас/пе  къ  западной  образованности  и  безотчетное  предубеждеше  иро- 
тивъ  Русскаго  варварства,  заслонили  отъ  нихъ  разумете  России». 

Теперь  передъ  ними  становится  задача  «понять  и  выразить»  «основ- 
ныя  начала,  изъ  которыхъ  сложилась  особенность  Русскаго  быта».  Но 
«коренный  начала-  эти  «не  раскрылись  въ  жизни  до  очевидности  .  Чтобы 
ихъ  найти,  надобно  искать  -,  «они  не  бросаются  сами  въ  глаза,  какъ  бро- 
сается образованность  Европейская». 

Сбереглось  не  «полное  и  досказанное  выражевзе»  этого  просвещешя,  но 
одни  <  намеки  на  его  истинный  смыслъ,  одни  его  первыя  начала  и  ихъ  пер- 
вые следы  на  уме  и  жизни  Русскаго  человека». 

Затени.  Кпреевскш  ставить  рядъ  вонросовъ.  •  Въ  чемъ-же  заключаются 
эти  начала  просвещены  Русскаго?  Что  иредставляютъ  они  особеннаго  отъ 
техъ  началъ,  изъ  которыхъ  развилось  просвещеше  Западное?  и  возможно- 
лп  ихъ  дальнейшее  развит?  и  если  возможно,  то  что  обещаютъ  они  для 
умственной  жизни  Россш?  что  могутъ  принести  для  умственной  жизни 
Европы»? 

Нолнаго  ответа  на  все  эти  вопросы  Кпреевскш  не  даль,  да  и  не  могъ 
дать.  Онъ  указываетъ  на  «три  нсторичесшя  особенности»,  которыя  дали 
отличительный  характеръ  всему  развитш  просвещешя  на  Западе. 

«Особая  форма,  черезъ  которую  проникало  въ  него  хрислчанство,  особый 
видъ,  въ  которомъ  перешла  къ  нему  образованность  древне-классическаго 
шра,  особые  элементы,  изъ  которыхъ  сложилась  въ  немъ  государственость». 

На  Западе  «безконсчная  утомительная  игра  нонятш  впродолжеше  семи 
сотъ  .тьтъ;  этотъ  безнолезный,  передъ  умственнымъ  зрешемъ  безп1)естанно 
вертящШся  калейдоскопъ  отвлеченныхъ  категорй,  должны  были  немину- 
емо произвести  общую  слепоту  къ  темъ  живымъ  убеждешямъ,  которыя  ле- 
жать выше  сферы  разсудка  и  логики;  къ  убеждешямъ,  до  которыхъ  чело- 
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|П.1,'ь  доходить  не  иутемъ  силлогизмовъ,  но  напротивгь.  стараясь  основать 
ихъ  на  силлогистическомъ  вывод*,  только  искажаетъ  ихъ  правду,  когда  не 
уничтожаетъ  ее  совершенно» ав). 

Кир$евск1й  пытается  затвмъ  характеризовать  Западъ  и  Востокъ  анти- 
тезой. Тамъ  раздвоеше  силъ  разума, — здесь  стремлеше къ  ихъ  живой  со- 
вокупности; тамъ  движете  ума  къ  истине  посредствомъ  логическаго  сце- 
нлешя  поняли, — здесь  стремлеше  къ  ней  посредствомъ  внутренняго  возвы- 
шения самосознашя  къ  сердечно!  цельности  и  средоточио  разума...  тамъ 
раздвоеше  духа,  раздвоеше  мыслей,  раздвоеше  наукъ,  раздвоеше  государ- 
ства, раздвоеше  сословШ:  раздвоеше  общества,  раздвоеше  семейныхъ  правь 
и  обязанностей,  раздвоеше  нравственнаго  и  сердечнаго  состояшя,  раздво- 
еше   ВСеЙ   СОВОКУПНОСТИ    ВСЕХЪ    ОТДЕЛЬНЫХ^    ВИДОВЪ   бьГПЯ    чеЛОВЕЧеСКаГО 

общественнаго  и  частнаго;  въ  Россш,  напротивь  того,  преимущественное 
стремлеше  къ  цельности  бьгпя  внутренняго  и  внъшняго,  общественнаго  и 
частнаго,  умозритедьнаго  и  житейскаго,  искуственнаго  и  нравственнаго  "  I. 

«Особенность  Россш  заключалась  въ  полноте  и  чистоте  того  выраже- 
шя.  которое  Христианское  учете  получило  въ  ней.  —  во  всемъ  объемъ  ея 
общественнаго  и  частнаго  г»ыт)я». 

Корень  образованности  Россш  живетъ  еще  въ  ея  народв  и.  что  всего 
в&жнъе,  онъ  живетъ  въ  его  Святой.  Православной  Церкви  .  Когда  выецпй 
клаесъ  кживъе  почувствуетъ  потребность  новыхъ  умственныхъ  начадъ, 
когда  съ  разумной»  жаждою  полной  правды,  онъ  обратится  къ  чйстымъ  ис- 
точникамъ  древней  Православной  вены  своего  народа  и  чуткимъ  сердцемъ 
будетъ  прислушиваться  къ  яснымъ  еще  отголоскамъ  этой  Святой  въры  оте- 
чества въ  прежней,  родимой  жизни  Россш.  тогда. — вырвавшись  изъ  подъ 
гнета  раэсудочныхъ  системъ  Европейскаго  любомудрш,  Русски  образован- 
ный человЕкъ,  вь  глубинъ  особеннаго,  недоступнаго  для  Западных!»  ноня- 
тш.  живого.  цЕльнаго  умозръшя  Святыхъ  Ощевъ  Церкви,  найдетъ  самые 
полные  ответы  именно  на  тв  вопросы  ума  и  сердца,  которые  всего  болве 
тревожать  душу,  обманутую  последними  результатами  Западнаго  самосо- 
знашя . 

Но  второй  статьв  <>  необходимости  и  возможности  новыхъ  на  чаль 
для  философа  .  Кирвевсшй  пытается  указать  эти  новыл  начала  вь  це- 
лости :  Первое  услоше  для  возвышешя  разума,  —  чтобы  онъ  стремился 
собрать  въ  одну  недвлимую  цельность  всъ  свои  отдельный  силы,  который 
къ  обыкновенном  ь  положена  чедоввка  находятся  въ  еостояши  разроз- 
ненности... Чтобы  постоянно  искалъ  въ  глубшгв  души  того  внутренняго 
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корня  разум-вшя,  где  всё  отдельный  силы  сливаются  въодно  живое  и  цель- 
ное зрёте  ума».  Это  Кщгбрвскш  поясняетъ  образно: 

«Въ  цвльномъ  мышлении,  при  каждомъ  движенш  души,  всб  ея  струны 
должны  быть  слышны  въ  иолномь  аккорд*,  сливаясь  въ  одинъ  гармониче- 
ски! звукъ». 

БИБЛЮГРАФ1Я:  И.  В.  Кир-Ьевсшй.  Полное  собрате  сочннетй.  Въ 
2-хъ  томахъ.  Изд.  А.  II.  Кошелева.  М.  1861  г.  Въ  первомъ  том-Ь:  Ма- 
териалы для  б]0графп1  его.  Во  второмъ  статьи  «О  характере  просвЬ- 
щетя»  в  «О  необходимости  новыхъ  началъ». — Бюграф1я  К — го  а  аисьма 
братьевъ  К — ихъ  въ  Русск.  Архив*.  1894  г.  №  7,  10  и  дальше. — Г.  Кня- 
зевъ.  Братья  Кпр-вевсюе.  Бюгр.  очеркъ.  Спб.  1898.— В.  Лясковсшй. 
Братья  Киръевсюе.  Жизнь  и  труды  ихъ.  Спб.  99  г.  Изд.  О.  Р.  Р.  истор. 
проев,  вып.  III.  —  Статья  П.  Милюкова.  Словарь  Брокгаузъ-Эфронъ. 
т.  XV. — Оценка  идей:  ЧернышевскШ.  Очерки  гоголевск.  перюда. —  Пн- 
саревъ.  РусскШ  Донъ-Кихотъ.  Соч.  т.  II.  1894  г.  215  —  234  стр.  —  Пы- 
пшгь.  Характеристики,  гл.  VI  и  VII. — К.  Бестужевъ-Рюыинъ.  Славяно- 
фильское учете.  Отеч.  Зап.  1862  г.  1 — 3.  —  Ф.  ТерновокШ.  Два  пути 
духовито  развитая.  Тр.  Шевск.  Дух.  Акад.  1864  г.  4. — П.  Виноградов!,. 
П.  В.  I,"  Щ.  Вопр.  Философ,  и  Психол.  18(11  г.  кн.  XI.  Еще  въ  V-й 
енигв  Приложений  этого  издан1Я. —  Ибервергъ.  Пстор1я  философш.  Фи- 
лософхя  у  русскихъ,  Колубовскаго.  Здесь  рриведена  библюграф1я. 

§}  13.  Если  мм  сравнишь  шросозерцашя  Киреевскаго  и  Герцена,  то 
увидимъ  весьма  мнопя  обпия  черты,  объясняюпця,  почему  Западники  на- 
ходили, чти  Герценъ  -  славянофилъ.  Не  мудрено.  Оба  вышли  изъ  Канта, 
Шеллинга,  ФихТе  и  Гегеля,  оба — романтики. 

«Умирая  на  дужбинв,  —  говорилъ  Рерценъ, -  сохраню  виру  въ  бу- 
дущность русскаго  народа,  и  благословлю  его  изъ  дали  моей  добро- 
вольной ссылки»28). 

Прежде  всего,  конечно,  Герценъ  повторяетъ  ганнибалову  клятву  не- 
нависти къ  гангрен*  кръпостнаго  строя.  Крепостники— сами  рабы. 

Мы  рабы,  нотому-что  наши  цраотцы  продали  свое  человеческое  до- 
стоинство за  нечелов'вчесшя  права,  а  мы  пользуемся  ими.  Мы  рабы  —  по- 
тому что  мы  господа.  Мы  слуги  —  потому  что  мы  помещики,  и  помещики 
безъ  въры  въ  наше  право.  Мы  крепостные— потому  что  держимъ  въ  неволе 
нашихъ  братШ,  равныхъ  памъ  по  рождешю,  по  крови,  но  языку.  Нътъ  сво- 
боды для  нась,  пока  ирокля'пе  крепостного  состояшя  тяготйтъ  надъ  нами, 
пока  у  наел,  будетъ  существовать  гнусное,  позорное,  нич^мъ  неоправдан- 
ное рабство  крестьянъ»29). 

«Русское  правительство  соединено  съ  Аншей  договоромъ  противъ торга 
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невольниками.  Огчего-же  надо  непременно  быть  чернымъ,  чтобы  быть  че- 
ли1!Т,1л-()Л1 1,  въ  глазахъ  б"Влаго  царя?  Или  отчего  онъ  не  произведетъ  вевхъ 
крйпостныхъ  въ  негры?  Придворные  нстонникн  за  услугу  и  отигае  со- 
етоятъже  иногда  на  правахъ  Араповь»80). 

Но  раэъ  совершится  освобождеше,  что  будетъ  потомъ?  :Должна-1и 
Росш,  снрашиваетъ  Герценъ.  иройтв  всъми  фазами  еврепейскаго  развит. 
или  ея  жизнь  иойдетъ  но  инымъ  законамъ?  31). 

Н1"/п.  въ  М1р'1)  неблагодарнее  занятая,  какъ  сражаться  за  оокойнивовъ. 
Мы  вовсе  не  врачи  мы  боль;  что  выйдетъ  изъ  нашего  кряхтешя  и  стона, 
мы  не  внаемъ  но  боль  заявлена.  Люди  вообще  принарежать  к*ь  раз- 
вымъ  возрастамъ  человечества,  къ  разнымъ  формащямъ  его,  къ  разныкь 
томамъ  всем1рной  исторш.  Считать  существеннымъ  одно  неточимое  молью, 
вечное,  значить  чаще  всего  иметь  поняли  очищенный  отъ  живой  жизни, 
вроде  гербар1я  логическихъ  теней.  Герценъ,  какъ  п  КиръевскШ,  выскааы- 
ваетъ  отвращеше  къ  силлогистике  отвлечешя. 

Ваконъ  Веруламшй  давнымъ  давно  ужо  разделить  ученыхъ  на  па- 
у  конь  п  ичелъ,  Естьэяош,  въкоторыхь  пауки  решительно  берутъ  верхъ 
и  тогда  разнимается  безра  паутины  -но  мало  собирается  меду.  Есть  усло- 
т  живни,  особенно  способствуюшдЯ  паукамъ.  Для  меда  надобны  лшювыя 
рощи,  цветистые  пиля,  и  пуще  всего  крылья  и  общежительный  образъ 
мыслей.  Для  паутины  достаточенъ  тихи!  уголъ,  невоэмущаемый  досугъ, 
много  пыли  и  безучастае  ко  всему,  вив  внутренняго  процесса: 

Да,  наука  есть  царство  безличности,  успокоенное  отъ  страстей,  почи- 
вшее въ  величайшемъ  самопознаши,  озаренное  всепроникающимъ  светомъ 
разума,  царство  идеи.  Не  мертвое,  не  остылое,  какъ  трупъ,но  покойное 
въ  самомъ  движеши  своемъ  какъ  океанъ.  Въ  науке,  истина  облеченная  не 
въ  вещественное  тело,  а  въ  логической  организм!,,  живая  архитектоникой 
доалектическаго  развит,  а  не  эпопеей  временнаго  бытая;  въ  пси  законъ 
мысль  исторгнутая,  спасенная  отъ  бурь  существовашя,  отъ  возмущетй 
внешяихъ  и  случайных  ь...  Мы  согласны  съ  формалистами,  наука  выше 
жизни,  но  въ  этой  высоте  свидетельство  ея  односторонности:  конкретно- 
истинное  не  можеть  быть  ни  ниже,  ни  выше  жизни,  оно  должно  быть  въ 
самомъ  средоточш  ея,  какъ  сердце  въ  середине  организма.  Отъ  того,  что 
наука  выше  жизни,  ея  область  отвлеченна,  ея  полнота  не  иолна...  Мысль 
должна  принять  п.ють.  сойти  на  торжище  жизни,  раскрыться  со  всей  рос- 
кошью и  красотой  временнаго  быпя,  безъ  котораго  нетъ  животрепещу- 
щаго,  страстнаго,  увдекательнаго  деящя. 

Наука  не  только  сознала  свою  самозаконность,  но  себя  сознала  зако- 


;")  Соч.  V,  281. 
31)  Соч.  V,  278. 
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номъ  зира:  переводя  ого  въ  мысль,  она  отреклась  отъ  него,  какъ  отъ 
сущаго,  улетучила  его  своим*  отрицашемъ.  против*  дыхашя  котораго  ни- 
что фактическое  несостоятельно.  Наука  разрушает*  въ  области  положитель- 
но сущаго  и  созидает*  въ  области  логики, — таково  ея  нризваше.  Но  чело- 
век* призванъ  не  въ  одну  логику — а  еще  въ  шръ  сощально-псторическш, 
нравственно-свободный  и  положительно-дЪятельный:  у  него  не  одна  спо- 
собность от  решающ  а  го  понимаю  я,  но  и  воля,  которую  можно  назвать 
разумом*  положительным*,  разумом*  творящим*32). 

Тут*  Герценъ  особенно  близок*  съ  философ1ей  Кирт>евскаго. 

Оглядываясь  на  путь,  пройденный  западной  мыслью  съ  начала  столь - 
тк,  Герценъ  остроумно  выясняетъ  безпочвенность  классицизма  и  роман- 
тизма. 

Ватерлоо  ръшило...  кому  владъть  полемъ:  Наполеону  —  классику,  или 
романтикам*  Веллингтону  и  Блюхеру.  Въ  лиц*  Наполеона,  императора 
французов*  и  корсиканца,  представителя  классической  цивилизащи  и  ро- 
манской Европы,  германцы  снова  победили  Рим*,  и  снова  провозгласили 
торжество  готических*  идей.  Романтизм*  торжествовал*;  классицизм* 
былъ  гоним*:  съ  классицизмом*  сопрягались  восноминашя,  который  хотели 
забыть,  а  романтизм*  выкопалъ  забытое,  которое  хотели  вспомнить. 

Пока  классицизм*  и  романтизм*  воевали,  один*,  обращая  шр*  въ  ан- 
тичную форму,  другой  въ  рыцарство,  возрастало  болт>е  и  болъе  нъчто 
сильное,  могучее-,  оно  прошло  между  ними  и  они  не  узнали  властителя  но 
царственному  виду  его;  оно  оперлось  однимъ  локтем*  на  классиков*,  дру- 
гим* на  романтиков*,  и  стало  выше  их*  —  какъ  «власть  имущее»;  при- 
знало тъхъ  и  других*  и  отреклось  отъ  нпхъ  обоих*:— это  была  внутренняя 
мысль,  живая  психея  современнаго  нам*  М1ра. 

Мечтательный  романтизм*  стал*  ненавидъть  новое  нанравлеше  за 
его  реализм*! 

ЩуиающШ  пальцами  классицизм*  стал*  презирать  его  за  идеа- 
лизм ъ. 

Воина  оборотней. 

Основа  романтизма— спиритуализм*,  трансцендентность.  Дух*  и  мате- 
р]я  для  него  не  въ  гармоническом*  развипи,  а  въ  борьб*,  въ  диссонанс*. 
Природа  —  ложь,  неистинное:  все  естественное  отринуто.  Духовная  суб- 
станщя  человека  <  краснела  отъ  того,  что  тт>ло  бросает*  тънь»  (Данте). 

Романтизм*  былъ  прелестная  роза,  выросшая  у  нодножля  распят, 
обвившаяся  около  него,  но  корни  ея,  какъ  всякаго  растешя.  питались  из* 
земли.  Этого  романтизм*  знать  не  хогьлъ33). 


32)  Соч.  т.  I,  301,  т.  X,  215,  т.  I,  ЗС7. 

33)  Соч.  т.  I,  стр.  305,  306,  310  и  311. 
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Во  веемъ  реформащонномъ  образоианш  была  какая-то  недодълка;  не 
доставало  еилъ  идти  до  носугвдняго  олъдсгая,  ве  доставало  геройства  до- 
гаки:  масти  ставили  громогласно  начали  и  робко  отрекались  оть  естествен- 
ныхъ  гкнмгЬдсттй;  часто  разрушали  здаше  и  берегли  мусорь  в  битый  кир- 
пичъ;  части  не  умьли  ни  благочестиво  уважить  существующее,  ни  смело  от- 
речься оть  него. 

Гегель,  не  смотри  на  ней»  мощь  и  велич1е  своего  тин.  быль  тоже  че- 
ловъкъ;  онъ  нснытывалъ  паничесвлй  страхъ  просто  выговориться  въ  эпоху, 
выражавпгуюея  ломаннымъ  явыкомъ,  такь  же  боялся  идти  до  послъдняго 
сл*дств1Я  своихъ  пачалт:  у  неги  не  достало  геройства  последовательности, 
самоотвержешя  въ  приняли  истины  во  иск»  ширину  ея  и  чего  бы  она  ни 
спшла. 

Присовокупись  къ  этому  дурную  [фивычку  говорить  языкомъ  школы. 

КОТОРУЮ  ОНЪ  ПиШ'ВилТ.  ДОЛЖбНЪ  бЫЛЪ  ИрюбрЬСТИ.  ГОВОрЯ  ВСЮ  ЖИЗНЬ  СЪ  Н'Б- 

иецкими  учеными.  Но  мощный  гешй  его  и  тутъ  щзорывается  во  веемъ  ко- 
лоссальномъ  ввоемъ  величш.  Возле  запутанныгь  нер1одовъ,  вдругъ  одно 
елово,  какъ  молшя.  осввщаетъ  безконечное  [гространство  вокругъ.  н  душа 
наша  долги  еще  трепещетъ  оть  громовыхъ  раскатовъ  этого  слова  н  благо- 
говветъ  передъ  выскаэаВшимъ  его8*). 

Въ  европейекомъ  стров  Герценъ  глубоко  разочарованъ.  Западъ  гш- 
етъ  съ  этимъ  выражетемъ  Шевырева  и  онъ  еогласенъ.  Въ  Европь  ре- 
форматоры хотятъ.  не  меняя  ствнъ.  дать  имъ  иное  назначеше,  какъ-будто 
нланъ  острога  можетЪ  годиться  дли  свободной  жизни. 

Ветхи  мфт.  католико-феодальный,  даль  все  видоизмвнешя,  къ  кото- 
рымъ  онъ  быль  способенъ.  развился  во  нет,  стороны,  до  высшей  степени 
изящнаге  и  отвратительнаго.  до  обличетя  всей  истины  въ  немъ  заключен- 
ной. I!  всей  лжи;  наконепъ  онъ  истощился 36). 

Народное  представительство  идеи  пиний,  буржуазной  Европы,  но  мнт,- 
Н1Ю  Герцена.  многоголовый  Калигула.  Вурбонъ—  размвнянный  на  мвд- 
пые  ГроПШ. 

Вуржуаз1я  —  классч.  людей,  который  при  общей  потерь*  нрюбрътаетъ: 
дворянство  лишается  правь-  они  усугубляютъ  сноп:  народъ  умпраетъ  съ 
голоду  -  они  сыты;  народъ  вооружается  и  идетъ  громить  враговъ  они 
выгодно  ноставляють  сукна,  нришаитт. 

Вуржуаз1я  не  имветъ  великаго  и1юшедшаго  и  никакой  будущности.  Она 
была  минутно  хороша,  какъ  отрицаше.  какъ  нереходъ,  какъ  нротивупо- 
ложнОсть.  какъ  отстапваше  себя.  Ея  силъ  стало  на  борьбу  и  на  нобъду;  но 
сладить  съ  побьдою  она  не  могла:  не  гакъ  воспитана.  Дворянство  имело 


'|  Соч.  т.   V.  «тр.  331,  т.   I.  349  и  360. 
'  оч.  т.   V.  стр.  бб. 
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свою  общественную  релпгш;  правилами  политической  экономш  нельзя  за- 
менить догматы  патриотизма,  предатя  мужества,  святыню  чести;  есть, 
правда,  релипя  противуположная  феодализму,  (т.  е.  сощализмъ),  но  буржуа 
ноставленъ  между  двумя  этими  релипями.  Наслт>дникъ  блестящаго  дворян- 
ства и  грубаг'о  нлебеизма,  буржуа  соединилъ  въ  себе  самые  ръзше  недо- 
статки обоихъ,  утративъ  достоинства  нхъ.  Онъ  богатъ  какъ  вельможа,  но 
скунъ  какъ  лавочникъ. 

Во  время  Бомарше  Фигаро  былъ  вне  закона,  въ  наше  время  Фигаро 
законодатель;  тогда  онъ  былъ  бвденъ,  униженъ,  и  оттого  сочувство- 
валъ  голоду  ивъ  смехе  его  скрывалось  много  злобы.  Теперь  его  Богъ  бла- 
гословить всеми  дйрами  земными,  онъ  обрюзгъ,  отяжелеть,  ненавидитъ  го- 
лодныхъ  и  не  верить  въ  бедность,  называя  ее  ленью  и  бродяжннчествомъ. 
У  обоихъ  Фигаро  общее  одно  лакейство,  но  пзъ-подъ  ливреи  Фигаро- 
етараго  виденъ  человекъ,  а  изъ-подъ  чернаго  фрака  Фигаро-новаго  про- 
глядываетъ  ливрея36). 

Ничто  въ  Росош  не  тгветъ  того  характера  застоя  или  смерти,  который 
постоянно  и  утомительно  встречается  вч.  неизмтшяемыхъ  повторешяхъ  од- 
ного и  того-же,  изъ  рода  въ  родъ,  у  старыхъ  народовъ  Запада37). 

Мы  довольно  долго  изучали  хилый  организмъ  Европы  во  всвхъ  слояхъ 
и  вездЪ  находили  вблизи  персть  смерти,  и  только  изредка  вдали  слыша- 
лось пророчество.  Мы  сначала  тоже  надеялись,  верили,  старались  верить. 
Предсмертная  борьба  такъ  быстро  искажала  одну  черту  за  другой,  что  не- 
льзя было  обманываться.  Жизнь  потухала,  какъ  последняя  свечка  въ  ок- 
нахъ,  прежде  разсвета, 

Все  иолучаетъ  значеше  гуртовое,  оптовое,  рядовое,  почти  всемъ  до- 
ступное, но  не  допускающее  ни  эстетической  отделки,  ни  личнаго  вкуса. 
Возле,  за  угломь.  везде  дожидается  стотысячеголовая  гидра,  готовая  безъ 
разбора  все  слушать,  все  смотреть,  всячески  одеться,  всемъ  наесться  - 
это  та  самодержавная  толпа  сплоченной  посредственности  (соа§1отёгаЩ 
1шч1юсп1у)  Стюарта  Милля,  которая  все  покупаете,  и  потому  всемъ  владе- 
етъ— толпа  безъ  невежества,  но  и  безъ  образованы. 

Внизу  средше  века  народныхъ  массъ,  надъ  ними  вольноотпущен- 
ные горожане,  еще  выше  кондотьеры  и  философы,  попы  безушя  и  попы 
разума,  живые  представители  всехъ  варварств ь  отъ  герцога  Альбы  до  Ка- 
веньяка,  и  всвхъ  цивилизацш  отъ  Гуго  Гроцш  и  до  Нрудона,  отъ  Лайолы 
до  Бланки— вотъ  Европа. 

Государственный  формы  Францш  и  другихъ  евроиейскихъ  державъ  - 
|П'  совместны  по  внутреннему  своему  понятно  ни  съ  свободой,  пи  съ  ра- 


зе; Соч.  т.  IV,  стр.  151,  162,  153. 
37)  Соч.  V,  стр.  277. 
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венетвомъ.  ни  съ  братствомъ.  всякое  осущестзлеше  этпхъ  идей  будетъ  от- 
рипашемъ  современной  европейской  жизни,  ея  смертью  ,в) 

Пег  въ  ЕвропЬ  стремится  съ  необычайной  быстротой  къ  коренному  пе- 
ревороту п.ш  къ  коренной  гибели:  нътъ  гочки.  на  которую  бы  можно  опе- 
реться; все  горитъ  какъ  на  огнь* — предашя  и  теорш.  релипя  и  наука,  но- 
вое II  старое. 

Трудно  гейт,  аредставить  въ  какомъ  безвыходномъ.  заиаенномъна-глухо 
крутв  ионятШ  бьется  современный  езропейшй  челов4къ,и  какъ  ему  трудно 
достается, какь  его  сбиваетъсъ  толку,какъ  ему  становится  ребромъ,  вся- 
кая мысль,  неподходящая  подъ  заученныя  имъ  правила,  нодъ  заготовлен- 
ныя  имъ  рубрики8"). 

йвропа  не  спить  она  умираеть!»  восклипаетъ  Герцен  ь  въ  1850  г. 
(соч.  т.  V.  стр.  137).  Посл'Ьдше.  слабые  и  бол'взненные  остатки  нрежней 
жизни  едва  достаточны,  чтобы  удержать  на  нъчжолько  времени  распадаю- 
щаяся части  твла,  которыя  стремятся  къ  новымъ  сочетан1ямъ,къ  развитпо 
иныхъ  формъ. 

Какъ  же  долженъ  отнестись  русски!  человъгкъ  къ  европейскому  гщендо? 

Русски!,  снимая  съ  себя  цъпп.  становится  самымъ  свободнымъ  че- 
ловвкомъ  ьъ  Ёвропъ\..  Что  намъ  за  дъ.т  до  вашихъ  преемственныхъ  обя- 
занностей, намъ  меньшимъ  и  лишеннымъ  наслъ^ства?  II  какъ  намъ  при- 
нят!» нашу  поблеклую  нравственность,  не  человеческую  п  не хриспанскую. 
существующую  только  въ  риторическихъ  уиражнешяхъ,  въ  воскресныхъ 
проповЪдяхъ.  въ  прокурорскихъ  разглагольствовашяхъ?  Съ  чего  намъ  ува- 
жать наши  судебный  палаты,  съ  ихъ  тяжелыми,  давящими  сводами  безъ 
снъта  и  воздуха,  перестроенныя  на  готичесюй  ладь  въ  среднее  въиа,  и  по- 
бъленныя  вольноотпущенными  мъмцанами  поел*  револющи?..40). 

Понятно,  съ  какимъ  озлоблешемъ  идеи  Герцена  долженъ  былъ  встре- 
тить Русски!  Ньсгникь  съ  его  англоманствомъ  и  поклонешемъ  буржу- 
азному либерализму.  Не  съ  меньшимъ  чъчаъ  п  воззръгшя  КирЬевскаго  съ 
йратн'й. 

БИБЛ10ГРАФ1Я:  Сочинешя  Герцена  только  въ  загранпчномъ  изда- 
111П.  -Баографхя:  Смирновъ.  Жизнь  и  деятельность  I  на  въ  Россм 
и  заграницей.  Спб.  1897.  Ввтрннсшй.  Въ  сороковыхъ  годахъ.  Стр.  96  - 
120.  М.  1899.  Пассекъ.  Йзъ  дальнихъ  лвтъ.  Воспоминашя.  Спб.  1878 
1879.  Тучкова-Огарева.  Бользнь н смерть  Г — на.  Свв.  Ввстн.  1896.  1. 
Вностранныя  [вдеты  о  Герценъ.  Недвля.  1870. №б. — Письма:  Письма 
Герцена  кь  Д.  II.  Годохвастов]  (1839—1840).  Р.  А].\.  1887  г.  II.  -Изъ 
переписки  недавннхъ  деятелей.  Русск.  Мысль.  [888г.  Т.   9  -11;    89    I, 


;"»  Сом.  т.  V.  стр.   189,  т.  IV.  стр.   123,  т.  X,  стр.207,  т.  V,  стр.  69. 

оч.  т.   IV.  386   и    г.   \  .  стр.  249. 
>">  Соч.  т.  IV.  стр.  392. 
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1.  4,  10,  12;  90  г.  3,  4.  8—10;  92  г.  7--'.».— А.  II.  Герцен ь  и  Н.  А.  За- 
харьина. Ихъ  переписка.  Р.  М.  93  г.  1.  3.  4.  Г, — 8.  11.  Нов.  Слово.  9(1  г. 
4.  П.  7.  9,  1<»  л  97  г.  4 — 11.8. — Неизданный  письма  Бьлпнекаго  кч.  А.  11. 
Г-ну  Р.  М.  91  г.  1. — Некрасова.  Связка  ппсемъ  Г-на.  С-вв.  Вт>стн.  94  г. 
7,  8.  —  Оц-Бнка  идей  Герцена,  наиболее  полная,  хотя  все-же  недоста- 
точная, въ  книгъ-  Страхова  «Борьба  съ  западомъ»,  т.  I.  —  Полная  бн- 
бл10граф1Я  въ  слова р-в  Венгерова. 

§  13.  Критика  50-хъ  годовъ  мало  изучена,  а  между  гвмъ  чрезвычайно 
содержательна.  1855  —  1856  г.  является  эпохой  ея  цвътешя.  такъ  какъ 
время  съ  1848  по  1X55— роковое  семшгёте,  когда  реакщя  подавила  почти 
всякую  серьезную  мысль  въ  литератур*.  Критика  50-хъ  годовъ  является 
съ  одной  стороны  въ  антитезе  теорш  чпстаго  искусства  и  теорш  утили- 
тарной, и  вмт.стт.  съ  тъмъ  иредставляетъ  двЪ  весьма  замечательный  по- 
иытки  синтеза  обоихъ  направлешй  въ  < органической  критике  Апол.  Гри- 
горьева и  въ  «исторической  критикв  Дружинина.  11редставптелемътеор1п 
чистаго  искусства  является  Анненковъ.  Продолжателями  утилитарвыхъ 
началъ  критики  Бътшнскаго  въ  его  иослъднш.  петербургски  перюдъ  вре- 
мени были  два  богато  ода]1енные  критика— Добролюбовъ  и  ЧернышевскШ. 

Сынъ  чрезвычайно  бъднаго  священника.  Николай  Александрович!,  До- 
бролюбовъ  родился  въ  Нижнемъ-Новгородв,  24-го  января  1836  г.  Одно- 
образное, скаредное  житье-бьпъе  въ  семь*  наложило  печать  замкнутости 
и  суровости  на  хариктеръ  будущаго  знаменитаго  критика.  Въ  1848  г.  онъ 
поступаетъ  въ  семинарпо.  Чуждаясь  товарищей.  Добролюбовъ  зарылся  въ 
книги.  Въ  среднихъ  классахъ  онъ  иодавалъ  огромный  сочинешя  по  рус- 
ской церковной  исторш  и  по  ученно  отцовъ  церкви.  Выйдя  изъ  семинарш 
за  два  года  до  окончашя  курса,  въ  август*  1^53  г.,Добролюбовььдетъвъ 
Петер6ургъ.нам'Ёреваясьдержатьэкзамен'ып,ДуховнуюАкадем1Н).новм'Бсто 
того  поступаетъ  въ  Педагогически!  институтъ.  Здъсь.  по  прежнему  погру- 
женный въ  книги,  онъ  исполняется  гражданскаго  аскетизма,  сурово  отвер- 
гаетъ  вей  удовольспия.  усматривая  въ  нить  начало  примирешя  съ  обще- 
ствомъ  .  шитаетъ  желчь  свою  . 

Уже  въ  начале  1855  года  онъ  познакомился  съ  Н.  Г.  Чернышевскимъ. 
Въ  1856  году,  за  годъ  до  окончашя  курса  въ  Недагогпческомъ  институть. 
въ  <- Современник!,  >  появилась  его  первая,  критико-библюграфическая 
статья  о  «Собесъдникв  .  журнал*  екатерининскаго  времени.  Она  обратила 
на  себя  внимате.  По  окончанш  курса,  въ  половин*  1857  года.  Добролю- 
бовъ становится  постояннымъ  сотрудникомъ  Современника  .  а  въ  конце 
1858,  прпнпмаетъ  на  себя  ведете  отдЪловъ  критики  и  библюграфш.  За 
три  года  рабшы  написаны  имь  ть  четыре  компактные  тома,  которые  со- 
ставляют'!, его  сочинешя.  и  17-го  ноября  1861  года  его  уже  не  стало. 

Добролюбов!,,  какъ  известно,  писалъ  стихи,  чуждые  истинной  поэзш.  но 
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въ  которшъ  было,  и"  выражетю  Тургенева.  нечто  не  гуже  поэзш.  Въ  нихъ 
прорывается  та  половина  его  души,  жаждущей  счастья,  которую  онъ  нода- 
внлъсуровымъ  граждааскимъ долгомъ я  честностью,  въ  смысл*  непримири- 
мой вражды  къ  ЕфЪностначескому  строю,  въсадахъкотораго  онъ  не  желалъ 
сорвать  ни  одной  розы.  Да.  онъ  могъ  сказать — 

МИЛЫЙ    Друг  Ь.    !1    уНИраЮ, 

Потому  чт<>  быль  я  честенъ. 

19-е  февраля  озарило  осл'Ьпительнымъ  блескомъ  критика  гражданина, 
но  оно  не  могли  воскресить  той  половины  души  его.  которую  онъ  иринесъ 
въ  жертву  величественному  идеалу.  II  вотъ,  скорбное  признаше  въ  неудо- 
влетворённости  ?елов*ческихъ  потребностей,  не  смотря  на  осуществлете 
гражданских!,  талий,  породило  извъстное  всвмъ  стихотворевле: 

Пускав    умру       почали    малп. 

Одно  страшить  мой  ум  |,  больной, 
Чтобы  л  смерть  \к'  разыграла 
Обидной    шутки   надо  мной. 
Боюсь,  чтобъ  надъ  холоднымъ  трупомъ 
Не  пролилось  горячихъ  слезь, 

ЧтобЪ    КТО-НИбуДЬ    ВЪ   усерДЬЯ    глупом;, 

Ма  гробъ  цквтовъ  инь  не  принесъ. 
...Чтобъ  иге.  чего  желалъ  такъ  жадно 
II  такъ  напрасно  я  живой, 
Не  улыбнулось  нив  отрадно 

НаДЪ  гробОВОв  моей  доской. 

Некоторая  отрешенность  отъ  жизни.  мф(.  книтъ  и  теори).  незначитель- 
ный опить,  малый кругъ  ннечат.гьтпй  аровмшцальнаго города  и  Петербурга, 
семинарской  среды  и  уакаго  литературнаго  кружка  но  могли  но  сказаться 
на  ироизведетяхъ  мысли  и  м1росозерцаши  Добролюбова  некоторою  узостью. 
но  тТ.мъ  сильнее  было  дБйстше  его  ипсашй  на  современниковъ.  Въ  своигь 
притоворахъ  Добролюбовъ  нередко  какъ  критикъ  судилъ  криво,  ни  какъ 
гражданянъ  но  ошибался  никогда.  Всякая  строка  его  била  но  иимо,  а 
прямо  въ  цъль.  Публицистическая  критика  Добролюбова  шла  отъ  граждан- 
скаго  бе8ошибочнаго  чувства,  но  но  имъла  стройныхъ  философскихъ  пред- 
посылокъ.  Вънаше  время  многое  въ  его  ироизведешяхъ  обветшало,  но  вет- 

шастъ  только  идеально  чистая  личность  критика  п  никогда  н )ветшаетъ1 

г»т\  ирекрасную  личность  мм  всегда  будемъ  находить  въ  каждой  его  строкЬ, 
и  она  не  утратить  никогда  своего  обновляющаго  дъйеття  на  русскаго  че- 
лов&ка,  какъ  личности  Грановскаго,  ВЪлинскаго.  Станкевича, Веневитинова. 
Радищева,  Вл.  Соловьева.  Замъчательнъйпня  изъ  статей  Добролюбова: 
Оргавжческое  развита  человъка  .    Николай  Владшсровичъ  Оганкевичъ» 
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( 1 858  г.);   Чти  такое  Обломовщина?»  (1859  г.  >;   Темное  царство   ( 1859  г. ): 
Когда-же  продеть  настоящШ  день?  ■  (1860  г.):    Лучъ  Свъта  въ  темвомъ 
царств*»  (1860  г.):  наконец},    Свитокъ  .  въ  которомъ  онъ  высмЪялъ  ту 
гласность    н    обличительное  направление  .  которое  довольствовалось  сло- 
вами. 11  Не  ДумаЛО  0  НеобхОДИМОСТИ  ПрИМЫХ  Ь  II  ЬоренНЫХ'Ь  рефорМЪ. 

Г>о.1т>е  определенную  и  законченную  систему  критическнхъ  начать  да- 
етъ  ЧернышевскШ.  человЪкъ  громадныхъ  знанШ  и  колоссальнаго  ума,  «<1ег 
§го88е  шхмм'Ье  (1е1с|ц'(е  шк1  КгШкег»  (Карлъ  Марксъ). 

Николай  Гавриловичъ  ЧернышевскШ  родился  въ  Саратов*  19-го  доня 
1 828  г.  Его  отецъ  сначала  занималъ  место  инспектора  духовнаго  училища, 
а  иотомь  былъ  священникомъ.  Образованный  и  умный  челов'вкъ.  онъ  отли- 
чался отзывчивымъ  сердцемъи  честностью.  Маленьшй  ЧернышевскШ  сча- 
стливо п  беззаботно  провелъ  дътство  въ  семь*,  былъ  чрезвычайно  религю- 
зенъ;  много  чпталъ.  пользуясь  библютеками  соевдей  —  помъщиковъ.  Въ 
1842  году  онъ  поступилъ  въееминарно  на  15-мъ  году  отърождешя.  Сред- 
него роста,  съ  тихимъ  голосомъ.  волнистыми,  мягкими  волосами,  застънчи- 
вый.  какъ  дъвушка.  и  крайне  близорукШ.  онъ  занимался  языками  (татар- 
скимъ.  арабскимъ,  еврейскимъ,  сверхъ  древнихъ  и  новыхъ).  Учителя  были 
отъ  него  въ  восторг*.  Въ  ноябрь  1844  г.  онъ  ныше.гь  изъ  семинарш  п  под- 
готовившись, въ  1846  поступить  въ  петербургскш  университетъ. 

Духь  времени  быстро  разрушилъ  инстинктивную  религюзность  Черны- 
шевскаго.  Втечешс  университетскаго  курса  онъ  занимался  древними  язы- 
ками, словесностью,  славянскими  нарт^пямп.  слушалъ  лекщи  II.  II.  Срез- 
невскаго,  и  нодъ  его  руководством!,  составилъ  словарь къ  Ипатьевской  ле- 
тописи, напечатанный  въ  прибавлешяхъ  къ  Изв.  П.  отд.  Акад.  Наукъ» 
1853  г.  Въ  1850  году  выпущенный  кандидатомъ.  ЧернышевскШ  занпмаетъ 
затъмъ  мЪсто  учителя  въ  Саратов*.  Уже  женатымъ.  въ  1854  году  онъ  пе- 
ремъщенъ  былъ  во  '^-й  корпусъ  въ  Петербурга  но  еще  съ  1853  начинают'!, 
въ  Современнике»  появляться  его  переводы  и  библюграфичешя  статьи. 
Въ  1855  г.  онъ  выдержалъ  магистерски  экзаменъ  и  защитилъ  дпесертащю. 
но  минпстръ  Норовъ  конфисковали  ее  и  степени  ЧернышевскШ  не  получилъ. 

До  1858  года  ЧернышевскШ  заввдывалъ  критическимъ  отд"Бломъ  Совре- 
менника: двт,  крупный  работы  его  за  это  время:  «Очерки  Гоголевскаго  не- 
рюд!  п  Лессингъ  и  его  время  .  Когда  отд^лъ  этотъ  иерешелъ  къ  Добро- 
любову, онъ  всецЪло  отдался  нублицистикв.  Въ  этотъ  перюдъ1859,  1860. 
1861.  1862  и  1863  г.  главнымъ  образомъ  ЧернышевскШ  являлся  эконо- 
мистомъ.  Его  «примъчария  »  къ  переводу  политической  экономш  Милля,  по 
словамъ  Еарла  Маркса,  сокрушили  буржуазную  экономику.  Наконецъ 
тогда-же  явился  его  утопически!  романъ    Что  делать?:  . 

Съ  1864  г.  деятельность  Чернышевскаго  прекращается  до  возвращешя 
на  родину  въ  Саратовъ  въ  1883  году.  До  своей  смерти  затъмъ  онъ  пере- 
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пиши,  исторйо  Вебера.  Изъ  этого  сочинешя  имъ  аереведены  одиннадцать 
томовъ  и  8/а  12-го.  по  тысяч*  страницъ  и  изданы  Солдатенковьгаъ. 

Этотъ  велиюй  подвижникъ  мысли  и  страдаленъ  идеи  почилъвъ  12  час 
36  минуть  ночи.  съ  16-гО  на  17-е  октября  1889  г.41). 

Такимъ  образомъ,  какъ  критикъ,  Чернышевшй  вполне  выразился  вгь 
50-хъ  подахъ. 

Взглядъ  на  литературную  эволюция  выраженъ  въ  его  Очеркахъ  гого- 
левскагв  аертода  русской  литературы  .  (  18  55  1856г.г.)въкоторыхъонъ 
воскрешалъ  ватоптанныя  семилетней  реакщей,  традипди  критики  Белин- 
скаго.  Гоголевское  направлеше.  говорить  онъ  здесь,  досихъ  иоръостается 
въ  нашей  литературе  единственнымъ  сильнымъ  и  плодотворнымъ  .  хотя  на 
мншнхт.сгранпнахь 2-готома  МертвыхъДушъ  Гоголь  является  адвока- 
томъ  закоснелости  .  Давно  уже  не  было  въ  М1])Т,  писателя,  который  былъ-бы 
такъ  важенърясвоего  варода,какъГогольддяРоссш.  Гоголя  должносчитать 
отцомъ  русской  прозаической  литературы,  какъ  Пушкина  отцомъ  русский 
повзш.  Мало  того.  Гоголь  быстро  доставилъ  проз*  рвпштельный  перевесь 
вадъ  ношей,  перевесь,  сохраняемый  ею  до  сихъноръ.За  Гоголемъ  остается 
заслуга,  что  пит,  первый  даль  русской  литературв  решительное  отремлеше 
въ  столь  нлодотворномъ  ваиравленш,  какъ  критическое.  Пушкина  даты 
уже  все  признали  великимъ,  неоспоримо  великимъ  писателемъ;  имя  его— 
снащенный  авторитетъ  для  каждаго  русскаго  читателя  и  даже  нечитателя. 
Никто  не  ваходить  веудобнымъ  для  себя  признавать  его  великимъ  писа- 
телемъ.  потому  что  поклонеше Пушкину  не  обявиваетъникъчему.  Гоголь, 
вапротивъ,  принадлежит!,  къ  числу  гвхъ  писателей,  любовь  къ  которымъ 
требуеть  одинаковаго  съ  ними  настроешя  души,  потому  что  ихъ  деятель- 
ность  есть  елужеше  определенному  направленшнравствбнныхъ  стремленй48). 

Разсмотрввъ  ватЬмъ  деятельность  Николая  Полеваго  п  Сенковскаго, 
критикъ  переходить  къ  славянофиламъ  и  утверждаетъ,  что  славянофиль- 
ство навеяно  къ  вамъ  еъ  запада  .  нт.тт.  ни  одной  существенной  мысли  въ 
печь  (решительно  п и  одной),  которая  не  оыла-оы  заимствована  изъ  нт.- 
которыхъ  второстепенныхъ  (?)  францу8скихъ  п  вемецкихъ  писателей  43). 

Указать  на  веушвхъ  критики  пушкинскаго  Современника  .  Черны- 
шевсюй  выясняетъ  причину  этого  неуспеха: 

■Для  распространены  ВЪ  иуо.шкт.  какпхь-оы  ТО  ни  было,  ХОТЯ,  бы  са- 

мыхь  простыхъ  п  сираведливыхъ  мнешй,  необходамо  высказывать  ихъ 


")  Бшграфич.  данный  о  Зернышевскомъ  и  Добролюбове,    заимствованы 
памп  въ  <Исторш  нов'вйшев  русское  литературы»  Л.  М.  Скабычевскаго.  Над. 

4-е.   1У00    г..    стр.   00— Об   и   08—72. 

''-')  Очерки.  Над.  2-е,  1898,  стр.  21  и  предыдущих. 

*3)  1(1.,  стр.  103. 
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очень  настойчиво,  упорно,  съ  энтузшмомъ  страстна го  увлечешя.  не  уто- 
мляющагося  скучными  для  самого  критика,  но  нужными  для  массы  оовто- 
решями,  ве  иренебрегающаго  иЬдробнымъ  разбором,  книг],  и  сужденш,  ко- 
торый важны  только  но  своему  внешнему  значение— по  вшянш  на  публику, 
а  не  по  внутреннему  интересу  для  искусства.,  наконедъ  не  отвращающа- 
гося,  ради  интересовъ  публики,  даже  оть  споровъ  съ  людьми,  всту- 
пать вь  спорь  съ  которыми  вовсе  непр1ятно  и  не  почетно...  Крптпкъ.  кото- 
рый хочетк  говорить  только  о  томъ,  о  чемъ  интересно  говорить  для  него 
самого,  который  хочеть  сохранить  въ  своей  деятельности  етолько-же  гор- 
даго  снокойстая  и  достоинства,  сколько  сохраняет],  иоэтъ  пли  ученый 
такой  крптпкъ  шипеть  ДЛЯ  НеМНОГНХ1.   14). 

Птакъ.  критика  Чернышевскаго.  чисто  утилитарная,  приспособленная 
къ  времени  и  среде  ради  интересовъ  цублики».  Далее  онъ  выясняетъ  до- 
стоинства критиковъ  гогодевскаго  нер1ода.  Всё  они  нрюбрЬтали  жизнь, 
смыс.ть  и  силу  оть  одной  одушевлявшей  пхъ  страсти — отъ  пламеннаго  па- 
трютизма.  Для  насъ  идеалъ  иатршта-  Петръ  Велики!;  высочайиий  патрш- 
тизмъ — страстное,  безпредълыюе  желате  блага  роднит,,  одушевлявшее  вен» 
жизнь,  направлявшее  всю  деятельность  этого  великаго  человека.  Бэконъ, 
Декартъ,  Галилей,  Лейбницъ,  Ньютонъ.  ныне  Гумболъдъ  и  Лпбихъ.  Кювье  и 
Фареде  трудились  и  грудится,  думая  о  пользах  ь  науки  вообще,  а  не  о  томъ. 
что  именно  въ  данное  время  нужно  для  блага  известной  страны. 
Мы  не  знаемъ  п  не  спрашиваешь  себя,  любили  ли  они  родину:  такъ  далеко 
ихъ  слава  отъ  связи  съ  иатрютическими  заслугами.  Они.  какъ  деятели 
умственнаго  шра.  космополиты.  То-же  надобно  сказать  о  многпхъ  вели- 
кпхъ  иоэтахъ  западной  Европы.  Укажешь  въ  прпмъръ  на  нелпчайшнго  пзъ 
нихъ — Шекспира...  Онъ  служить  искусству,  а  не  родине:  не  натрютпче- 
сюя  стремленья,  а  только  художественно-психологическае  вопросы  были 
двинуты  впередь  Макбетомъ-и  Лиромъ,  Ромео  и  Отелло.  Пзъ  другихъ  вели- 
кихъ  иоэтовъ  о  мНогихъ  надобно  сказать  то-же  самое.  Назовемъ  Арюсто, 
Корнеля,  Гете...  У  насъ  не  то:  историческое  значеше  каждаго  русскаго  ве- 
ликаго человека  измеряется  его  заслугами  родине,  его  человеческое  до- 
стоинство сплою  его  патриотизма...  Ломоносовъ  страстно  любилъ  науку,  но 
думалъ  и  заботился  исключительно  о  томъ,  что  нужно  было  для  блага  его 
родины.  Онъ  хотьлъ  служить  не  чистой  науке,  а  только  отечеству...  Рус- 
ски!, у  кого  есть  здравый  умъ  и  живое  сердце,  до  спхъ  поръ  не  могъ  и  не 
можетъ  быть  ншгвмъ  инымъ.  какъ  иатрютомъ,  въ  смысле  Петра  Вели- 
каго — деятелемъ  въ  великой  задаче  просвещен  1я  русской  земли.  Все  осталь- 
ные интересы  его  деятельности—  -служете  чистой  науке,  если  онъ  ученый, 
чистому  искусству,  если  онъ  художнпкъ.  даже  идее  общечеловеческой 
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правды,  ее  ти  онъ  юристъ     подчиняются  у  русскаго  ученаго.  художника. 

юриста,  великод  идее  служешяна  пользу  свое течества.  Въэтомъ  смысле 

ве  много  иайдется  въ  нашей  литературной  всторш  явлешй.  вызвавныхъ 
такимъ  чпстымт,  иатрютизмомъ,  какъ  критика  гоголевскаго  нерюда.  Лю- 
бовь  кь  благу  родины  была  единственною  страстью,  которая  руководила 
акк  каждый  фактъ  искусства  ценила  она  по  м*ре  того,  какое 
значит-  онт.  имеетъ  для  русской  жизни.  Эта  вдел  паеосъ  всей 
ея  деятельности.  Въ  этомъ  ваеосв  в  тайна  ея  собственнаго  могущества... 
человека,  который  быль  органомъ  этой  критики  (т.  ••.  Белинскаго),  невоз- 
можно ве  призвать  гешадьнымъ  .'  I. 

Здесь  чрезвычайно  рельефно  выяснена  та  точка  зретя.съ которой  смо- 
трела утилитарная  критика.  Все  помыслы  ея  сосредоточены  на томъ,  чтобы 
определить,  что  именно  въ  данное  "время  нужно  для  блага  страны,  в  каж- 
дый фактъ  искусства  ценила  она  по  мт.ре  того,  по  скольку  онъ  помогать, 
или  быль  оезразличенъ.  пли  вредилъ  осуществдешю  блага  обществен- 
ваго  данной  минуты  .  II  наука,  и  искусство,  и  право,  все  должно  слу- 
жить пропаганд*  и  осуществлению  известнаго  врактическаго  блага.  Время 
действительно  способствовало  успеху  такой  критики,  такъ  какъ  предъ 
людьми  Г)1!-хъ  годовъ  стояла  одна  ясная  задача  уничтожете  рабства,  и 
эта  задача  все  проницала,  все  осоляла.  Всв  сознавали,  что  пока  не  рълпенъ 
этотъ  нопросъ.  нельзя  жить,  дышать,  мыслить,  ни  о  чемъ  еще  думать 
нельзя,  и  все  существо  инстинктивно  во  всемъ  искало  и  во  все  проводило 
это  единственное,  безъ  чек.  нельзя  было  упразднить  и  остальная  я:яш. 
вроввиия  ТЕЛО  страны.  Но  разъ  проходить  такая  напряженная  минута,  на- 
ука и  искусство  уже  не  могутъ  быть  апсШае  восюю^ае.  Тогда  это  псевдо- 
наука II  ИСеВДо-нсКуссТВо  П  ЗадаЧИ  ИХЪ  Вовсе  Не  ВЪ  ТОМЪ,    ЧТОбЫ   СЛуЖИТЬ 

въ  данную  минуту  иотребностямъ  общества,  хотя-бы  самымъ  васущнымъ, 
а  ВЪ  ТОМЪ,  чтобы  искать  истину  и  красоту  в  ит.чныП  смыс.ть  ЖИЗНИ. 

По  мнънно  Чернышевскаго.  Белинсшй  и  главивйине  инь  его  сподвиж- 
ников), стали  людьми  втинт,  самостоятельными  въ  умственномъ  отноше- 
нш  .  А  до  Белинскаго  наша  критика  была  отражешемъ  то  французскихъ, 
то  н'Бмецкихъ  теор1й*в). 

Можно,  конечно,  возразить  на  это,  что  утилитарная  критика  вся  вышла 
изъ  ньменкихъ  книжекъ. 

Прочное  наслаждеше,  утверждаетъ  Чернышевскш,  дается  человеку 
только  дМствительностью;  серьезное  значеше  имеють  только  п.  желашя, 
которыя  основашемъ  нмъютъ  действительность;  успеха  ножно  ожидать 
только  въ  тт.хь  надеждам,,  которыя  возбуждаются  действительностью  . 
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Достичь  до  такого  убежденья  и  действовать  сообразно  съ  нпмъ  зна- 
чить сделаться  человекомъ  положительнымъ». 

Положителенъ  только  тотъ.  кто  хочетъ  быть  вполне  человекомъ;  за- 
ботясь о  собственвомъ  благосостояние,  любить  и  другихъ  людей  (потому 
что  одинокого  счастья  нъть);  отказываясь  отъ  мвчтажш,  несообразныкъ  съ 
законами  природы,  не  отказывается  отъ  полезной  деятельности».  Критика 
Бълннскаго  прошла  несколько  фазашвъ,  п.  начавъ  съ  отвлеченныхъ  по- 
нят1Й.  доведенныхъ  до  крайности,  она  достигла  совершенной  положитель- 
ности 47). 

Еще  бол^е  утилитарное  и  чисто  служебное  значение  замены  действи- 
тельности  прпдасть  искусству  ЧернышевскШ  въ  своей  диесертащи  «Эсте- 
тическая отношешя  искусства  къ  действительности».  Самое  милое  человеку, 
объясняетъ  здесь  критикъ,  есть  жизнь.  Поэтому  прекрасное  есть  жизнь,  хотя 
жизнь,  действительность  всегда  выше  искусства.  Неодушевленная  природа 
не  думаетъ  о  красоте своихъ произведен^, какъ  дерево  не  думаетъ  о  томь. 
чтобы  его  плоды  были  вкусны.  Но  тЬмь  не  менее  надобно  признаться,  что 
наше  искусство  до  сихъ  поръ  не  могло  создать  ничего  иодобнаго 
даже  апельсину  или  яблоку,  не  говоря  уже  о  росконшыхъ  плодахъ  тро- 
пическихъ  земель.  .Итакъ,  анельспнъ  или  яблоки  на  лотке  разнощика  лучше 
пакит  шог1е  въ  Эрмитаже.  Странно,  почему  яблоко  можно  купить  за  гривен- 
никъ,  а  пакге  тотк  можетъ  стоить  сотни  рублей...  «Красота  статуи  не  мо- 
жетъ  быть  выше  красоты  жпваго  индпвпдуальнаго  человека; потому  что  енп- 
мокъ  не  можетъ  быть  прекраснее  оригинала».  «Топорная  работа  — вотъ  на- 
стоящее имя  вс'вхъ  пластичеекпхь  пскусствъ.  какъ  скоро  еравннмъ  ихъ  съ 
природою».  -Всегда  н  само  собою»  въ  природе:  «очень  редко  исъвелпчай- 
шимъ  нанряжетемъ  силъ»  въ  искусстве  —  вотъ  факта».  Различи1  между 
актеромъ.  играющим!  рольвеселаго  или  печальнаго,  и  человекомъ,  который 
въ  самомъ  деле  обрадованъ  или  опечаЛенъ  твмъ-нибудь— различи  между 
орппшаломъ  и  кошею^  между  действительностью  и  подражатемъ».  Всятй 
чувствуетъ,  -  -  утверждаетъ  ЧернышевскШ.  что  красота  действительной 
жизни  выше  красоты  создашй  «творческой»  «фантазш».  «Конечно,  гораздо 
лучше  смотреть  на  самое  море,  нежели  на  его  изображеше;  но  за  недостат- 
ком'!, лучшего-,  человек!,  довольствуется  и  худпшмъ,  за  недостаткомъ  ве- 
щи—ея  суррогатомъ».  «Единственная  цель  и  значеше  очень  многихъ  (боль- 
шей части)  произведенш  искусства:  дать  возможность,  хотя  въ  некоторой 
степени,  познакомиться  еъ  прекраснымь  въ  действительности  тёмь  людямь, 
которые  не  имели  возможности  наслаждаться  пмъ  на  самомъ  деле...  Пред- 
мета прекрасный  въ  действительности  достуненъ  не  всякому  и  не  всегда, 
воспроизведенный  (слабо,  грубо,  бледно,  это  правда,  но-все-таки  военроиз- 
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веденный)  искусствомъ.  онъдоступенъ  всякому  м  всегда  (?)  .  Единственная 
цьмь  искусства     воспроизведете  действительности  . 

Чернышевсшй  даетъ  такую  пошлую  роль  искусству,  что  сразу  мидии 
совершенная  несостоятельность  его  теорш.  Неужели  оа(ше  пюг1е  шипун,, 
для  того,  чтобы  тотъ,  кто  не  мояетъ  купнть  илодовъ  или  раковъ.  заменять 
ихъ  подоб1в1гь  дЬйствительности?  Неужели  пейзажи  пишутъ  только  какъ 
нллгостраши  путешествШ,  чтобы  заменить  дорогое  путешестюе?  Неужели 
женщины  Рафаэля.  Тищана  и  Рубенса  писаны  для  замены  недостаюпшгь 
женщинъ?  Чернышевшй  не  зам'Ьчаегь  чти  именно  рыночная  дЬйствитель- 
ность  противоречить  его  теорш.  Произведешя  искусства  ръже  произведены 
природы  и  потому  [гбнятся  дороже.  Картина  Тищана  и  Рубенса  настънахъ 
спальни  п])екрасной  куртизанки  дороже  ея ш.  СмотрЬть  на  нагую  натур- 
щицу дешевле,  твмъ  купить  писаный  съ  нея  этюдъ.  Если  смотрЬть  лучше 
на  самое  мире,  нежели  на  его  изображение  .  то  почему  же  замаринуАйва- 
зовскаго  заплатишь  столько,  что  на  эти  деньги  можно  купить  виллу  на 
берегу  моря?  Писаревъ  ответить  на  это— потому  что  люди  глупы...  Нокром* 
воспроизведешя  действительности,  чтобы  иметь  Швейцарио  въ  кармане: 
пли  альбомъ  женскихъ  гвлъ  .  за  неимешемъ  живаго  гарема,  пли  атласъ 
«троническихъ  пдодовъ  вместо  дессерта  после  обеда,  кроме  этой  цели, 
искусство  еще  произносить  приговоръ  о  явлетяхъ  жизни,  объясняетъ 
жизнь,  пну  часть. 

Ига  роль,  однако,  въ  рссертацш  Чернышевскаго  прилеплена  совер- 
шенно искусственно.  Взгляды  Чернышевскаго,  смягченные  въ  критике  До- 
бролюбова, были  въ  60-хъ  годахъ  доведены  до  крайнихъ  своихъ  выводовъ 
Писаревым^  вся  критическая  деятельность  котораго  представляетъ  дока- 
зательно а<1  аЬвийиш  несостоятельности  утилитарной  теорш  искусства. 

БИБЛЮГРАФ1Я.  Д.:  Сочинешя  Добролюбова.  4  т.  Съ  портретомъ 
и  бн>граф1ей,  составленной  А.  Ы.  Скабичевскимъ.  Изд.  •">-'<■.  Спб.  1896г. 
(I,  указат.  литературы  о  Добролюбов!»,  библограф.  перечнемъ  его  со- 
цинетй  в  псевдонимовъ.— Матер1алы  для  бшграфш  Н.А.Добролюбова, 
собранные  въ  186]  1862  г.г.  II.  Г.  Чернышевскимъ.  Т.  I.  Нед.  Солда- 
тенкова.  М.  1890.  (Переписка  съ  августа  I4":!  по  ноябрь  1861 
Статьи  Венгерова  въ  Словарь-  Брокгаузъ  Ефронъ,  т.  X.  II.  ОстровскШ- 
М».и  воспоминания  о  Д.  Воля.  В-встн.  1893  г.  №296.  Модестовъ. Д-овъ. 
Воспоминашя  <>  личности  и  ваглядъ  на  писателя.  Новь.  ч,;  г.  <">. —  А. 
Г  фиш..  Похороны  Д  ва.  Рус.  Шръ.  <и  г.  .V  91.  II.  Панаевъ.  Пе- 
тербургская жизнь.  Замъткн  новаго  поэта  по  поводу  полоронъ  Д.  Совр. 
1,861.  II.  Г  -свай.  Д  -овъ,  его  ншвнь  и  литературная  двятельность. 
Нои.  Слово.  94  г.  }в  1.  2.  II.  Ивановъ.  Истор1я  русской  критики.  Т.П. 
ч.  IV.  1.1.  XXXVI  XXXVII.  —А.  Коллонтай. Основы воспиташя по взгля- 
дамъ  Д— ва.  Образоваше.  98  р.  9  п.-  В.)  II.  Г.  Чернышевской.  Что 
д-влать?  Ивъ  равскааовъ  о  новыхъ  людяхъ.  Ром.  Совр.  63.  Э — б. — Гнмнъ 
Д|.1'.1.  Неба  (Подл.  Андреевъ).  Р.  Мысль.  -  Заграницей иэданы 
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четыре  тома  крнтнч.  статей.  —  А.  В.  Смирновъ.  Ч — т.  Бгограф.  и  би- 
блюграф.  свбдбшя.  Р.  Старина.  90  г.  Ла  о.  Списокъ  произведен'^. — 
А.  Розановъ.  Ч — т.  Матер1алы  для  бюграфш.  Р.  Стар.  89  г.  Лё  11. — 
Его  жизнь  въ  Оаратовъ.  Ф.  В.  Духовннкова.  Рус.  Стар.  1890.  ЬХШ. 
Сент.  531—568.  Еще  въ  Р.  Стар.  1889.  ЬХ1У.  Дек.  830  стр.  1890. 
ЬХУ1.  Апр.  201—204  стр. —  Фаресовъ.  Ч — Ш.  Некрологъ.  Ист.  В-бстн. 
89  г.  Лё  12.  Списокъ  сочинений.  —  Евановъ.  Исторш  русской  критики. 
Т.  II.  ч.  IV.  гл.  XXVII  —  XXXI.  Философская  и  критическая  деятель- 
ность Ч — го. 

§  14.  Талантливъйпшмъ  цредставителемъ  теорш  чистаго  искусства 
въ  50-е  годы  являлся  Павелъ  Васпльевпчъ  Анненковъ.  Онъ  родился  въ 
Москй  19-го  1юля  1813  года.  Отецъ-  богатый  симбирстй  номещикъ. 
Учился  сначала  въ  Горномъ  Институте,  где  дошелъ  до  спещальныхъ 
классовъ:  затъмъ  быль  вольнослушателемъ  на  историко-филологическомъ 
факультет*  въ  петербургскомъ  университете.  Въ  1833  г.  поступилъ 
было  на  службу,  но  уже  въ  1840  увхалъ  заграницу.  Его  путевыя  письма 
печатались  въ  Отеч.  зап.:.  1840  —  42  гг.  Особенно  оживилась  дея- 
тельность Анненкова  въ  50-хъ  годахъ.  Въ  1850  вышло  его  издаше  сочи- 
нение Пушкина  съ  матер1аламн  для  бюграфш  его.  До  иоловнны  60-гь  го- 
довъ  Анненковъ  занимаетъ  въ  литературе  почтенное  положеше  глубокаго 
знатока  искусства.  II  действительно^  онъ  расцениваетънроизведешя  и  все 
нхъ  детали,  какъ  ювелиръ  драгоценные  камни,  съ  изумительной  тонкостью 
вкуса  и  чутьемъ  къ  малейшей  погрешности.  Съ  1805  года  онъ  опять  увз- 
жаетъ  заграницу,  печатая  воспоминашл  о  деятеляхъ  литературы  40-хъ  го- 
довъ  въ -Вестнике  Европы-.  Умеръ  Анненковъ  8-го  марта  1887  г.  въ 
Дрезденв. 

Съ  особенной  полнотой  выражены  эстетнчесше  азгляды  критика  въ 
статьяхъ  его  «О  мысли  въ  произведешяхъ  изящной  словесности»48)  на- 
писанной въ  1854  г.  и  Старая  и  новая  критика:-  въ  1856  г.,  т.  е.  одно- 
временно съ  «Очерками:  Чернышевскаго. 

Самая  поучительная  и  самая  важная  часть  но  всякомъ  человеке,  по- 
святившемъ  себя  искусству,  съ  точки  зрешя  эстетики  Анненкова,  художе- 
ственный привычки  писателя,  его  сноровка  и  своеобычный  образъ  испол- 
нены темъ.  Открыть  и  уяснить  все  это  себе,  вотъ  прямая  задача  критики. 
Поэтому  крптпкъ  преимущественно  обсуждаетъ  внешни >ю  строну  автор- 
скаго  таланта,  его  щлемы  и  способы  создашя,  оставляя  въ  стороне  сущ- 
ность произведение  Полная  объективность-  первое  ус.ъдае  художествен- 


**)  Эта  статья  появилась  т.  ХЫХ.  Отд.  III.  -Современника».  1855  г.  Она 
помещена  подъ  загдащемъ  -Характеристики:  II.  С.  Тургеневъ  и  Л.  Н.  Тол- 
стое въ  собранш  статей  и  зам-втокъ  И.  В.  Анненкова  «Воспоминания  и  кри- 
тическ1е  очерки».  Спб.  1>>7'л  г.  Отдъ.ть  второй,  стр.  84. 
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вости.  Произведение  должно  носить  въ  саиомъ  себ*  все.  что  нужно,  и  не 
допускать  вмешательства  автора.  Указашя  посл*дняго  всегда  делаютъ  ве- 
щмятное  впечатлЬше.  напоминая  вывеску  съ  изображешемъ  вытянутаго 
верста.  Художник ь  не  долженъ  забегать  виередъ,  чтобъ  предварительно 
уведомить  о  выход*  героя,  о  его  сиособностяхъ  и  о  мысли,  которую  приз- 
ванъ  олицетворить;  еще  менее  иозволяеть  себе  истинный  художникъ  сл*- 
дить  за  лицами  своими,  вакъ  нянька,  иаблюдая.  чтобъ  каждое  шло  прямо 
по  начертанной  дорог*  и  но  сторонамъ  не  зевало.  Свободно  движется  его 
герой,  сохраняла  безъ  примеси  свою  родовую  физюномш. 

Уяонеше  истинныхъ  принциновъ  художественности  ч[)езвычайно  важно 
для  словесника.  Манера  изложешя  изменяется  вместе  съвзглядомъ  на  зна- 
цевпе,  достоинство  и  сущность  иовЬствовашя.  Подробности  начинаютъ 
ложиться  ровнее  и  постепеннее,  не  скопляясь  въ  одну  массу  и  не  разра- 
жаясь вдругъ,  на  подпои'  шумнаго  п  блестящаго  фейерверка.  Характеры 
начинаютъ  развиваться  последовательнее,  выясняясь  нес  бол*е  и  более 
сь  течешемъ  времени,  какъ  вто  и  бываетъ  въ  жизни,  а  не  вставая  съ  вер- 
ваго  рала  еовсемъ  цельные  и  обделанные  какъ  статуя,  съ  которой  сорвали 
покрывало.  Сущность  самихъ  характеровъ  д*лается  уже  нетакъочевидна- 
км*сто  р*зкихъ  фигуръ,  гребующихъ  остроум1я  и  наблюдатель- 
ности, являются  с.южныя.  нъхколько  запутанный  физюномш.  требуюпця 
уже  мысли  и  творчества.  Юморъ  старается, но  возможности,  избежать 
передразпиванья  и  гримасы.  Поэтичесшй  элементъ  уже  не  собирается 
въ  одни  извгЬстныя  точки  и  не  бьетъ  оттуда  яркимъ  огнемъ,  какъ  съ  острая 
электрическаго  аппарата,  а  разлить  но  всему  произвёденно,  нрииимаетъ 
множество  оттвнковъ.  Уирощеше  снособовъ  поввствовашяесть  иослвдстше 
упрощеннаго  взгляда  на  искусство  и  награда  за  него.  Произведены,  осно- 
ванныя  на  другим,  началах!,,  никогда  не  достигнуть  той  степени  крепо- 
сти, которая  отличаеть  ироизведешя  явившаяся  просто  изъ  созерцашя 
жизни  безъ  всякихь  носредниковъ. 

Н 1»  каждую  эпоху  въ  литератур*  сеть  какой  нибудь  любимый  тигь,  на  и, 
которым!,  вс*  пробуютъ  сноп  силы.  Этотъ  типъ  иропадаегт  въ  искусств* 
только  тогда,  когда  сильный  талантъ  внезапно  пли  рядомъ  последователь- 
ных!, очерковъ  изобразить  его  во  всей  полнот*  и  самую  идею,  съ  вимъ 
соединенную,  иечерпаетъдоосновашя.  Съ  этой  поры  нрилежная  работа  пи- 
сателей кь  уясненно  тина  кончается,  а  наминается  бл*дное  подражаше 
образу,  данному  снльнымъ  талантом ь.  Несравненно  важн*е  .«того  явлешя 
т*  11о(м1,дств!я  для  общества,  которое  рождаетъ  характеръ,  йполя*  докон- 
ченный, совершенно  развитый  въ  искусств*:  онъ  начинаеть  пропадать  мало 
по  малу  въ  сред*  самой  жизни.  Въ  этомъ  обратномъ  действа  искусства  на 
жизнь,  особенно  зам*тномъ  у  насъ,  состоитъ  его  положительная  спя:!!,  съ 
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нею  и  его  моральное  значеше,  въ  когоромъ  иогутъ  вом нъваться  только  по- 
верхностны*1 эстетики. 

Во  всякомъ  истинно  художественномъ  нроизведешв  чувствуется  в-вяше 
мысли.  А  между  гвмъ,  ори  всякомъ  появлешп  замъчательнаго  щюизведешя 
раздаются  въ  публики  восклицашя:  это  хорошо,  но  какая  тутъ  мысль  и 
сколько  тутъ  мысли? 

II'  стоянныя  хлопоты  о  мысли,  которыми  занята  не  одна  публика,  но  и 
критика,  сообщаюсь  педагогически  характеръ  изящной  литературъ.  Огъ 
усиленнаго  умничанья  свежесть  понимашя  явленШ,  простодуппе  во  взгляд* 
на  предметы,  смелость  обращешя  съ  ними — исчезаетъ. Обыкновенно  предъ- 
являютъ  требования  не  на  художническую  мысль,  а  на  мысль  пли  фило- 
софскую пли  педагогическую.  Съ  такого  рода  мыслями  искусство  никогда 
иметь  дъла  не  можетъ. 

Каждый  изъ  отдъловъ  изящнаго  имЪетъ  свой  круп,,  свой  пиклъ  идей. 
нисколько  не  сходныхъ  съ  идеями,  какая  можетъ  производить  до  безко- 
нечности  способность  разсуждешя  вообще.  Такъ  есть  музыкальная,  скульп- 
турная, архитектурная,  а  такъ-же  и  литературная  мысль.  Всё  онъ  обла- 
даютъ  качествами  полной  самостоятельности  п  не  могутъ  быть  перенесены 
изъ  одного  отдела  въ  другой  безъ  того,  чтобъ  въту  же  минуту  переме- 
щенная мысль  не  сдтлалась.  вмъсто  истины,  какою  была  на  своемъ  мт.стб, 
парадокеомъ  и  чудовищностью  на  другомъ.  Замъна  идеи  художественной 
посторонней  идеей,  чуждой,  какъ  бы  она  въ  сущности  ни  была  глубока  и 
почтенна,  уже  ничего  произвести  не  можетъ.  кромЪ  умствовашя  безъ  цт.лп 
въ  критике  и  ложнаго  произведешя  безъ  жизни  въ  создаши.  - 

Какого-же  рода  пиклъ  идей  принадлежит!,  повъствовашюивъчемъсо- 
стоитъ  сущность  его? 

Развитче  поихологическихъ  сторонълица  или  иногихъ  лицъ  соетавляетъ 
основную  идею  всякаго  повъхтвовашя,  которое  почерпаетъ  жизнь  п  силу 
въ  наблюдения  душевных  ь  оттънковъ,  тонкихъ  характерныхъ  отлишй,  игры 
безчпсленныхь  волненШ  человъческаго  нравственнаго  существа,  въ  сопри- 
косновенна его  съ  другими  людьми.  Никакой  другой  мысли  не  можетъ 
дать  поквствоваше  и  не  обязано  къ  тому. 

Изъ  соединешя  художественнаго  труда  сънростьшъ  взглядомъ  на  пред- 
меты, терпимостдо  п  поэтпческимъ  понимашемъ  жизни  являются  т*  строй- 
ный, ясныя.  п  вмт.етъ  мудрыя  въ  простотв  своей  создащя,  который  остаются 
памятниками  въ  литературъ. 

Произведешя  истинно  изящный  создаются  только  на  естественной  по- 
этической воспршмчивости  художника.  Горьюй,  болезненный  оПЫТЪ.  Во- 
ображевае,  распаленное  уединенной  мыслш,  размышление,  доведенное  до 
состояли  экстаза  или  восторженности,  разрешаются  обыкновенно  произве- 
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дешями,  имеющими  свое  птносительное  достоинство,  но  по  большей  части 
и»'  удачными  отъ  разнородной  смъси,  которую  нредставляють. 

Огъ  нить  уже  нельзя  ожидать  полноты  эстетическаго  наслаждешя, 
которое  поминутно  прерывается  и  безнрестанно  возмущено  грубостью  пер- 
выхыюводовъ.  Высппп  родъ  иоввствованм  тотъ.  въ  которомъ  сооьгпя  и 
характеры,  выставленные  спокойно,  безъ  всякой  утайки  и  вм1>стъ  безъ  на- 
говора, сами  въ  себ*  носятъ  свой  судъ,  приговоры!  мысль,  присущую  имъ. 

Въ  стать*  Старая  и  новая  критика  Анненковъ  раясматриваетъ  идею 
художественности  произведешй  и  идею  народности,  указывая,  что 
эти  идеи  въ  иятилъ"пе.  съ  1850  пи  1856  г..  обратились  почти  въ  един- 
ственный серьезный  вопросъ,  возникавший  отъ  времени  до  времени  нашум- 
номъ  полв,  пип.  называемыхъ,  обозрвнШ,  замътокъ  журналистики. 

Понят!»'  (»  художественности  является  V  насъ  т.  половине  30-хъ  го- 
довъ  и  вытвсняетъ  сперва  прежнм  эстетичесюя  ученш,  <»  добромъ,  трога- 
тельномъ,  возвышенномъ  и  проч.,  а  наконецъ  и  понятче  о  романтизмъ\ 

Теорш  художественности  выросла  V  старой  критики  до  идеальнаго  пред- 
ставлевпя,  которое  почти  исключало  писателей  съ  обыкновенными  человъ- 
ческими  способностями  и  нуждалось  въ  гешяхъ,  колоссальныхъ  талантахъ 
для  своего  воплощешя  въ  какомъ-лйбо  произведенш.  Однако,  сама  старая 
критика  первая  и  заметила,  что  теоретическштребованшеяоставляютъвъ 
сиротств*  и  неуваженш  мнопя  нвлешя,  иринесшш  свою  долю  нравствен- 
ной пользы.  Критика  сороковыхъ  годовъ  сама  почувствовала  несостоятель- 
ность своей  теорш  творчества.  Не  весь  горизонтъ  нскусства  понимала  она. 
и  не  всв  явленш  изящной  письменности  могли  свободно  держаться  въ  ней. 
Не  покидая  ни  одного  изъ  своихъ  основныхъ  эстетическихъ  убъждешй, 
критика  взялась  пособить  ръзкой  исключительности  прежней  теорш  и  со- 
ставила нечто  въ  род*  прхемной  залы,  гдъ  съ  нарежащимъ  почетомъ  могли 
быть  собраны  произведешя,  лишенный  права  па  входъвъ  самое  святилище 
искусства,  она  создала  дна  отдельные  игра  дли  разръшешя  противорвча- 
пшхъ  сторонъ  собственной  теорш:  во-первыхъ,  м1ръ  свътлаго  искусства, 
непогръпштельнаго.  непричастнаго  спорамъ,  не  иодверженнаго  изм'Ьнешямъ, 
а  ва  нимъ  юръ  необходимостей,  болъе  или  мен*е  разумныхъ  случайностей, 
всей  спорной  работы  современности,  которая  не  заботится  о  диплом*  на  су- 
ществоваше,  потому  что  сама  есть  жизнь. 

Разъ  оторвавшись  отъ  идеи  чистаго  искусства,  какъ  она  представля- 
лась ей,  критика  уже  не  знала,  гдт.  остановиться,  и  сама  подпала  вевмъ 
услошямъ  и  невзгодамъ  случайности. 

Теорш  старой  критики  несмотря  на  размъры  спин,  слишкомъ  колос- 
сальные для  содержаюя,  которому  предназначалось  въ  нейжить,и  которое 
пег  гаки  было  ничто  иное,  какъ  наша  отечественная  литература,  остается 
еще  стройным  I.  здалпемъ.  не  потрясеннымъ  возражешямп  п  опровержевлями; 
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значительная  доля  эстетическихъ  иоложевзй  старой  критики  еще  досел* 
составляетъ  лучшее  достояте  нашей  науки  объ  издщномъ  и  останется 
истиной,  какъ  полагать  сл*дуетъ.  навсегда.  Съ  50-хъ  годовъ  начинается 
V  нась  проверка  всегр  сказаннаго  прежде.  изд*сь  является  уже раздробде- 
щ  1ЮНЯТ1Й  и  разнообраз1е  взглядовъ  на  искусство  и  художественность. 

Нъ  безпристрастныхъ  у.махъ.  понимавпшхъ.  что  художественность,  кань 
ггвль  всякаго  создашя,  не  можетъ  быть  отстранена,  явилось  требоваше 
свести  прежнее  идеальное  представлеше  художественности  на  бол*е  скром- 
ное и  простое  онред'Ьлеше,  которое  не  нуждалось-бы  въ  [пшетройкахъ,  и 
заключало  бы  довольно  пространства,  для  вм*щешя  вевхъ  явлешй  словес- 
ности. 

Критики,  будучи  чере.ть  м'Ьру  устрашены  учешемъ  о  неиосредствен- 
номъ  творчеств*,  искусств*  для  самою  себя,  всесильномъ  вдохновенш 
заключили,  что  художественность,  въ  мн'вши  ея  нреверженцевъ,  можетъ 
быть  достигнута  и  безъ  нознанш.  безъ  науки,  безъ  живого  цониманш  со- 
временности. Отъ  одной  гипотезы  было  уже  недалеко  до  другой,  еще  бол*е 
резкой,  именно,  что  въ  самомъ  существ*  понятш  о  художественности  скрыто 
отрицание  опыта,  размышлешя  и  образованности.  Сдвдовало-бы  обратить 
ннпмаше  на  одно  п.ть  первыхь  условий  художественности,  полноту  и  жиз- 
ненность содержашя.  который  иначе  и  не  иршбрътаются,  какъ  посред- 
ствомъ  соединения  творческаго  таланта  съ  обшнрнымъ,  многостороннимъ 
нониматемъ  выбранной  темы:  недостаетъ  одной  изъ  этихъ  частей,  и  пред- 
мета не  исчерпанъ.  ц'вль  пропзведешя  не  достигнута,  и  погрешность  его 
организма,  отражается  въ  самой  форм*. 

Если  писатель  не  причастенъ  труду  современности, мысли  ее  оживляю- 
щей, если  вообще  онъ  стонтъ  ниже  или  вн*  ея,  —  ограниченность  его  по- 
буждение отразится  на  нроизведеншхъ  его.  Такпмъ  образомъ.  по  самой 
теорш  художественности,  каждый  художникъ  въ  своей  сфер*  обязанъ  на- 
ходиться въ  полномъ  обладанш  матер1аламп.  касающимися  предмета  его: 
задача  не  легкая  —  и  отъ  нея  сколько  мы  знаемъ,  никто  еще  не  отделы- 
вался однимъ  талантомъ! Истина  природы, такт,  же  какъ  и  жизненная  истина. 
выражаются  въ  наук*  закономъ  и  мыелт,  гв-же  самый  истины  въ  искус- 
ств* являются  въ  вид*  образа  и  чувствовашя.  Тамъ  пзсл*дован1е, 
зд*сь  созерцаше.  и  какой  бы  анализъ  и  разборъ  явления  ни  бы. гыюложенъ 
въ  основаше  творчества,  результата  все  долженъ  быть  одннъ  п  тотъ  же— 
живой  образъ  и  ничего  бол*е. 

Осуднвъ  прежнюю  теорго  искусства,  какъ  иекаше  условныхъ  формъ 
безъ  заботы  о  содержании,  критики  противупоставили  художественности 
идею  народности.  Но  художественность  не  можетъ  бытьпротивуноставлена 
народности,  такъ  какъ  пое.тьдняя  есть  членъ  второстепенный,  подчинен- 
ный- отдельно,  безъ  определяющей  и  художественной  формы,  народность 
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искусству  не  принарежитъ,  а  принадлежать  этнографш.  Какъ  только  ху- 
дожнике ететраненъ,  какъ  только  понята  народности  переходить  въ  спорь 
пли  раэсуждеше.  они  теряетъ  готчасъ-же  нею  свою  ясность,  определен- 
ность. Вътъ  никакой  другой  формы,  кроме  чисто  художественной  Формы. 
для  передачи  иди  выражевля  народности. 

Утилитарная  критика  считаетъ  искаше  художественности  въ  искусств* 
забавой  людей.  имеющихъ  досугъ  на  забавы,  а  1фоявдете  его  игрой 
формъ,  иотвшающихь  ухо.  гладь  воображеше,  но  не  более.  Наравне  съ 
такямъ  искусствомъ  или  даже  выше  его.  ставить  она  благородный  посту- 
нокъ,  иолезную  мысль,  и  наконецъ  видимую  природу  и  действительнаго 
человека.  Эта  теор1я  требуете,  чтобъ  искусство  отказалось  оть  свободнаго 
выбора,  отъ  созерцашя.  оть  претенз1и  создавать  безъ  отчета,  и  носвятило 
себя  преимущественно  прямому  служения  обществу,  какъ  должности. 

Опыты  всехъ  вековъ  доказали,  что  въ  униженномъ  положенш,  навто- 
ромъ  плане  и  въ  подчиненности,  искусство  всегда  теряло  способность  про- 
изводительности. 

Стремление  къ  чистой  художественности  въ  искусстве  должно  быть  не 
только  допущено  у  насъ,  но  сильно  возбуждено  и  проповедуемо,  какъ  пра- 
вило, безъ  котораго  вляше  литературы  ни  общество  совершенно  невоз- 
можно. 

$  1л».  Утилитарная  теорм  была  выставлена  Чернышевскимъ  для  того, 
чтобы  отвлечь  общество  отъ  искусства  и  эстетическихъ  наслажденш,  и  на- 
правите все  его  шлы  къ  осуществлен»)  ирактическихъ  задачъ  времени. 
Какъ  пи  была  глубока  н  справедлива  георьа  чистаго  искусства,  все-же  въ 
ней  была  несомненная  доза  эпикурейства.  Этичестй  моментъ  искусства  не 
пыль  уломенъ  этой  теор1ей.  Нить  почему  явились  попытки  синтеза  утили- 
тарной и  эстетической  теорш.  Одною  иль  наиболее удачныхъиоиытокъ та- 
кого рода  является    органическая    критика  Аиол.  [Григорьева. 

Аполлон  I,  Александровичъ  Григорьевъ  родился  въ  Москве  1822  г. 
Кончилъ  курсе  первымъ  кандидатомъ  Моск.  универс.въ  1842  г.Въ  1ч44 
4(>  г.  сотрудничал ь  въ  -журналам,  Репертуаръ и Пантеонъ  ,въ  1849—50 
(о  моек,  театре)  въ  Отеч.  Зап.:  Съ  1851  1865  въ  Москвитянине.  Въ 
[856  въ  Руоск.  Беседе  .  Затемъ  скитается  иоразньшъиадашямъ,  нтодько 
съ  1861-  1863  пишеть  во  Времени  .  Въ  1864  редакторе  еженедельной 
газеты    Якорь  .  Въ  1864  работаеть  въ   Эпохе  .  Умерь  25  спи-.  1864  г. 

Отдельно  вышли  въ  1864  г.  Стихотворения  Аполлона  Григорьева  ,а 
въ  1876  1.  Страховымъ  изданъ  1-й  гомъ  его  еочинетй,  съ  портретомъ. 
Зд&оь  помещены  все  обшдя,  руководяпця  статьи  Ли.  Григорьева  за  время 
гь  1851  и"  1864  г.  Какъ  писатель,  Ли.  Григорьевъ  отличался  глубоко- 
искренностью.    Наши  мысли  вообще  (если  оне  точно  мысли,  а  не  балов- 
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ство  одно)  суть  плоть  и  кровь  наша,  суть  наши  чувства,  вымучивпцяся 
до  формулъ  и  определенш,  говорить  онъ.  Вемноиевъэтомъ  сознаются,  ибо 
и  немнопе  имеютъ  счаспе  или  несчастье  рождать  изъ  себя  собственный, 
а  не  чуяая  мысли»49). 

Ли.  Григорьевъ  называлъ  всЪхъ.  не  признававшихъ  выешаго  значенш 
искусства,  теоретиками,  понимая  подъ  словомъ  теор1я  все,  что  проти- 
воположно жизни,  а  следовательно  и  искусству,  какъ  прямому  органу 
жизни. >. 

Искусство  не  есть  простое  изображеше  жизни;  оно  есть  непременно  и 
судъ  надъ  нею.  судъ  во  имя  самыхъ  высшихъ  началъ:  намъ  доступна,  од- 
нако, только  цветная  истина;  ея  выражеше  есть  художество.  Искусство 
по  самой  своей  сущности  напдонально.  Самое  творчество  заключается 
главньшъ  образомъ  въ  создавай  типовъ,  то-есть  образовъ,  представляю- 
щих'!, вамъ  определенный,  органически- пильный,  и  следовательно  носяшдй 
на  себе  печать  известной  народности,  складъ  душевной  жизни.  Типиче- 
ское (пли  лучше  типовое)  въ  этомъ  смысле  не  значить  общее, отвлечеши  е. 
одностороннее,  а  напротивъ  частное,  конкретное,  многосложное,  какъявле- 
шя  действительной  -жизни.  Искусство  -  руковоДяпцй  органъ  жизни.  Кри- 
тику.глядящую  съ  такой  точки  зренш.  Аи.  Григорьев),  называлъ  орга- 
ническою; онъ  противополагали  ее  п  эстетической  критике,  какъ  со- 
вершенно отвлеченной.  И  ИСТОрИЧвСКОЙ,   ДЛЯ  Которой  ИСКУССТВО  есть  ре- 

зультатъ  жизни,  а  не  выражеше  топ»  стремлешя  къ  идеалу,  которымъ 
управляется  самая  жизнь. 

Явлешя  русской  литературы,  о  которыхъ  писать  Апол.  Григорьевъ.  от- 
носятся главнымъ  образомъ  только  къ  перюду  времени  отъ  Карамзина  до 
конца  'жизни  критика. 

«Имя  Ан.  Григорьева,— говорнтъ  Ник.  Ник.  Страховъ. — останется  на- 
всегда связанным),  ев  тремя  именами:  Пушкина, Островскаго  и  Тургенева  . 
Въ  Островскомъ  онъ  первый  указалъ  Новое  слово  нашей  литературы  п 
постоянно  пстолковывалъ.  что  это  поэтъ.  который  совершенно  просто  под- 
ходить къ  изображаемому  имъ  быту  и  выводить  изъ  него  целый  ряд),  но- 
выхъ  образовъ.  Все  эти  образы— чисто-народные  и  изображены  съ  небы- 
валою втэрностш  языка  и  быта. 

У  Ан.  Григорьева  мы  встречаемъ  отзывы  о  множеств*  писателей,  такъ 
какъ  онъ  старался  показать  всегда  связь  и  внутреншя  отношешя  ме- 
жду различными  литературными  явлениями.  Въ  Пушкине,  говорнлъ  онъ.  наши 
собъемъ  и  мера».  Все  последуюпця  явлещя  иредставляютъ  развипе  гбхъ 
элементовъ.  которые  сказались  въ  Пушкине. 

Указавъ  на  появлеше  новаго  понятая  «историческая  критика»,  став- 


49;  Эпоха.  1866.  №  2. 


шаго  достояшемъ  кфельетонистоиъ     (здесь  критик  к  видимо  иодразуме- 
ваетъ  Дружинина).  Ли.  Григорьевъ  шкал,  еще  въ  1851  году: 

Сколько-нибудь  дельные  и  ученые  люди,  въ  борьбе,  завязавшейся  вь 
последнее  время  между  фельетонистами  и  людьми,  верующими  въ  значеше 
искусства,  приняли  сторону  не  этихъ  иоследнихъ.  какъследовало-бы  ожи- 
ть, а  фельетонистовъ  п  гочно  также  разятъ  своихъ  якобы  нротивни- 
ковъ-  исторической  крип  икой...  II  какъбудто-быеъзтой  минуты  Неме- 
зида отяготила  падь  русской  критикой.  Все  более  и  более  впадала  она  вь 
мелочность,  п  дошла  наконецъ  до  крайней  точки  обмелвтя,  до  дендизма  50). 

Но  что-же  гакое  въ  самомъ  дт.лт.  эта  историческая  критика?  Мы 
сами,— объясняете  Ли.  Григорьевъ,  поборники  исторической  критики  . 

Историческая  критика  разсматриваетъ  литературу,  какъ  органически! 
ародуктъ  нт.ка  и  народа  въ  связи  съ  развмпемъ  государственныхъ,  обще- 
ственныгь  п  иоральныхъ  поняли.  Всякое  произведете  литературы  яв- 
ляется на  судъ  ея  живымъ  отголоскомъ  времени,  его  поняли,  веровашй  и 
убеждетй.  и  по  стольку  замечательнымъ,  по  сколько  отразило  оно  жизнь 
века  и  народа.  Но.  такь  какъ  во  всемъ  времеиноиъ  есть  частица  вЬч- 
наго,  непеременнаго,  и  такь  какъ  это  вечное,  непеременное  остается  по- 
стоашнымъ  насштабомъ  дли  оценки  различвыхъ  впдимыхъ  авлешй,  то  и 
следуеть  отсюда  прими,  что  обиде  эстетичеше  законы  подразумеваются 
исторической  критикой  художественныхъ  произведешй. 

Показать  относительное  значеше  всъхъ  литературныхъ  произведешй 
въ  массе,  определить  каждому  подобающее  место,  какъ  органическому, 
новому  продукту  жизни— и  поверить  каждое  безотносительными  законами 
изящнаго,  непременно  поверить  каждое  —  вотъ  дело  исторической  кри- 
тики... Историческая  критика,  рассматривая  литературное  произведете, 
как  к  живой  продуктъ  общественной  и  моральной  жизни,  определяетъ,  что 
произведение  принесло,  или  лучше,  отразило  въ  себе  живого,  т.  е.  неире- 
мъннаго,  какихъ  новыхъ  струнъ  коснулось  пни  въдупгв  человеческой,  или 
на  каким,  старых  ь  струнахъ  играетъ  оно  искусно-  что,  однимъ  словомъ, 
внесло  оно  содержашемъ  своимъ  въ  массу  познатй  о  человеке.  Пени,  что 
•л,  этой  точки  зрешя  тераютъ  въ  литературе  значеше  татя  произведетя, 
который  новторяютъ  или  расиложаютъ  мысль  другигь  произведешй... 

Каждая  литературная  эпоха  имеетъ  своего  главного  представителя, 
оть  котораго,  какъ  отъ  исходнаго  пункта,  ведетъ  она  снос  начали...  Такитгь 
гешемъ  литературной  эпохи,  которую  переживаеиъ  мыдосихъ  поръ.  по 
всей  сираведливости  можетъ  быть  названъ  Гоголь». 

«Истинный  художникъ  сам  к  веруетъ  въ  разумность  создаваемой  имъ 
жизни,  снято  дорожить  правдою,  и  оттого  мы  въ  него  веруемъ,  и  •тип.. 


1  I  Русская  литература  въ  1861   гиду.  Москва,  1862,  .V  1     ». 
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въ  прозрачном!,  его  произведений  сквозить  очевидно  созерцаемый  имъ 
пдеалъ». 

Гоголь  «не  могъ  холодно  списывать,  потому  что  самъ  на  себе  носилъ 
язвы  имъ  изображаемым:  не  увлекся  онъ  и  личною  раздражительностью,  по- 
тому что  весь  проникнуть  былъ  желашемъ  усовершенствованы».  Въ  про- 
изведешяхъ  двухъ  натуральныхъ  школь  ( «голая  копировка  действитель- 
ности» и  «исчадш.  пропитанный  зловошемъ  внутренней  болезни  ч  какъ 
Голядкинъ,  Ирохарчинъ  новостей  Достоевскаго  и  др.)  раздвоился  полный 
цельный  Гоголь- :'1). 

«Паеосъ  Гоголя— не  ювеналовсшй  ианось  Г2). 

«Юмор'ь  Гофмана  только  въ  эксцентричноетяхъ  находить  спасете 
отъ  удушливой  тюрьмы  филистерства-  Дпккенсъ  также  иолонъ  любви,  какъ 
Гоголь,  но  его  идеалы  правды,  красоты  и  добра  чрезвычайно  узки,  и  его 
примиреше,  по  крайней  мере  для  насъ  русскихъ,  довольно  неудовлетвори- 
тельно, чтобы  не  сказать  пошло:  юморъ  Стерна  весь  вышелъ  пзъ  скепти- 
цизма XVIII  вЪка.  и  разлагается  на  две  составныя  части:  на  слезливую 
сентиментальность,  н  на  скептическую  иронию  Гамлета  надъ  черепомъ  1о- 
рика.  Юморъ  Гоголя  иолонъ.  цъленъ.  неразложпмъ»53). 

Отъ  Гоголя  ведетъ  свое  начало  весь  тотъ  многообразный,  более  шли 
менее  удачный  разносторонние  анализъ  повседневной,  окружающей  насъ 
действительности,  стремлеше  къ  которому  составляет!,  собою  законъ  на- 
стоящаго.  лнтературнаго  процесса;  все.  что  есть  живого  въ  ироизведеизяхъ 
современной  словесности,  отсюда  ведетъ  свое  начало.  Такимъ  образомъ 
у  Апол.  Григорьева  мы  находимъ  гораздо  болъе  глубокое  понимате  Гоголя, 
чемъ  у  критиковь  утилитарной  школы,  видевшей  въ  его  ироизведешяхъ. 
именно  «ювеналовское»  облнчеше  общественныхъ  пороковъ. 

«Послъдств]я  гоголевскаго  слова»,  замечаетъ  Ал.  Григорьевъ.  «можно 
разделить  на  слЪдуюпия  группы: 

1)  Ташя  произведены,  въ  которыхъ  взята  только  форма  гоголевскаго 
творчества,  а  сущность  шросозерцашя — лермонтовская. 

2)  Ташя  произведены,  въ  которыхъ  гоголевски!  юморъ  отдъленъ  отъ 
стремлешя  къ  идеалу  и  гошодствуетъ  одинъ, — дошедппй  до  самыхъ  край- 
них!, ирнчудъ  и  странностей. 

3)  Наконець  ташя,  который.  слЪдуя  пути  проложенному  Гоголемъ.  но- 
сятъ  на  себе,  однако,  признаки  таланта,  самобытности,  жизни  хотя  не 
представляют'!,  собою  разрешены  никакихъ  новыхъ  задачъ. 

Историческое  происхождеше  всъхъ  этихъ  трехъ  категорий  весьма  но- 


51)  Соч.  т.  I,  стр.  15. 
Ъ2)  Соч.  т.  I,  стр.  17. 
53)  Соч.  т.  I,  стр.  21. 
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нятно  для  всякаго,  кто  следить  иостоянно  за  ходомъ  наше!  литературы  в 
критика  . 

Ли.  Григорьева  указываетъ,  что  отношен1е  Гоголя  къ  действителыю- 
ста.  выразившееся  во  преимуществу  въ  юмор*,  его  сиехъ,  вдраюшд!  какъ 
Иемезнда  потому,  чтовънемъ  слышатся  слезы  по  идеал*,  могъ  явиться 
трезвыиъ  .шип.  въ  великой  и  цельно!  натуре  нстиниаго  художника:  боль- 
ншнствонъ  онъ  не  быль  даже  понять  какъ  следуете  в  выродился  въ  про- 
сто! вротестъ  личности  протинъ  вошло!  дъйствительности,  въ  Лермонтов- 
скую горечь.  Понята  была  только  форма  произведен]!  Гоголя,  понято  было 
что  новая  руда  открыта  поэтомъ,  руда  анализа  повседневной,  обычной  дей- 
ствительности. 

Отсюда  ведутъ  смог  начали  разные  сатиричесше  очерки,  отсюда  безко- 
нечное  множество  вовьете!,  кончающихся  врииевомъ:  и  вотъ  что  иожетъ 
сделаться  изъ  человека  .  повестей,  въ  которыхъ  во  вол*  и  прихоти  нгь 
авторовъ,  еъ  героями  и  героинями,  задохнувшимися,  но  ихъ  мнт.шю.  въ 
грязно!  дъйствительности  совершались  самыл  удивительныя  превраще- 
нии, въ  которыхъ  нес.  окружавшее  героя  или  героиню,  намеренно,  изобра- 
жалось каррикатурно. 

Была  своя  хорошая  сторона,  своя  заслуга  въ  этой  манере,  но  односто- 
ронность  ея  скоро  обнаружилась  весьма  явно.  Забавнее  всего  было  то,  что 
никогда  гакь  сильно  не  бранили  романтизма,  какъ  въ  зтомъ  перюд*  са- 
мых!, вомантическихъ  отношешй  авторовъ  къ  действительности. 

Этотъ  протестъ  романтической  Лермонтовской  личности,  нринявшись 
за  Гоголевский  аналивъ  грязной  дъйствительности.  скоро  истощился  и 
поемьился  самъ  надъ  собою. 

Теперь  отделите  болезненный  юморъ  раздраженной  натуры  отъ  етрем- 
ленш  къ  идеалу  въ  цроизведевляхъ  Гоголя,  -  чудовища  явятся  на  светъ 
Г>ож1п  вследств1е  причудъ  этого  полезненнаго  юмора,  явятся  Макавъ  Дт>- 
вушкинъ.  господпнь  Голядкинъ,  господииъ  Прохарчинь  (Достоевскаго). 
нет,  эти  герои  зловонныхъ,  темныхъ  углонъ. 

Третья  категорш  литературных!,  проивведенй,  обязанныхъ  быпемъ 
своииъ  творчеству  Гоголя,  вредставляетъ  собою  простое  нзображеше  и 
изучение  действительности;  нельзя  сказать,  чтобы  нет,  они  были  чужды 
одинаково  заднихъ  мыслей,  да  и  трудно  потребовать  этого  въ  наше  время. 

Последнее  слово  литературы  -  прямое  отноюевзе  художника  къ  дт.л- 
сгнигелыюсти.  Пит.  этого  прямого  отаошешя  нъть  для  таланта  ничего  въ 
настоящую  минуту. 

Послт,  смерти  Гоголя.  1п,  статьд.    Русская  киящная  литература  въ 

1852  году  (Мосввитяшшъ  1853.  №  1  >.  ал.  Григорьевъ  опять  повторяеть: 

Все,  что  ген.  живаго  въ  современно!  словесности,  01  ь  Гоголя  ведетъ  свое 

начало,  пли.  по  крайней  мере,  считает!,  себя  проиеходяшимъ  отъ  Гоголя. 


Колебаше.  брожеше.  и  ваконецъ  совершенная  порча  гоголевскихъ  элемен- 
товъ  выразились  въ  такъ  называемой  натуральной  школ*:  смъсь  и\ъ  съ 
лермонтовскимъ  воззръшемъ— вгь  другой  категории  вроизведешй;  наконецъ, 
прямое  нроисхождеше  отъ  исходной  точки  приписали  мы  немногимъ  про- 
изведешямъ...  въ  которыхъ  мы  видели  и  видимъ  новое  слово  иескуства.. . 
ниц,  1М  слит.»  жизни    ,4к 

Должно  изслБДОвать.  каше  элементы  въ  литератур*  умерли  или  умп- 
раютъ.  Вопервыхъ,  умерло  совсЬмъ  направлеше,  которое  обозначали  и 
обозначаютъ  именемъ  лермонтовскаго.  Самымъ  замечательнымъ  остатком*, 
сознательно  пли  безсознательно  засвидетельствовавшим},  все  безсил1е  и 
безсодержательность  этого  направлешя.  быль,  конечно,  романъ  г.  Авдеева 
«Тамаринъ». 

Другой,  сколько-нибудь  заметный  отирыскъ  лермонтовскаго  направле- 
шя Ли.  Григорьевъ  видитъ  въ  стихотворешях  г,  Хвощинской.  Наконецъ. 
саишмъ  невпннымъ  отпрыскемъ  лермонтовскаго  направлешя  можно 
считать  различный  пословицы,  расплодивппяся  въ  наше  время  ( 1852).  въ 
которыхъ  являются  разочарованные  герои  и  разочарованный  героини.  Въ 
нвсколькихъ  такихъ  пословицахъ.  къ  сожал^шю.  грешна  п  г-жа  Евгешя 
Туръ. 

Во-вторыхъ,  умираетъ  явим  направлевае  лермонтовское,  принявшее 
гоголевскую  форму,  т.  е.  работавшее  надъ  действительностью  съ  постояв- 
ною  заднею  мыслио  о  грубости  этой  действительности...  Сатиричеше  очер- 
ки... въ  которыхъ  все  окружавшее  героя  и  героиню,  нарочно,  намъренно 
изображалось  каррикатурно.  Произведевзя  съ  такпмъ  направлешемъ  писа- 
дись  въ  былую  пору  въ  безчисленномъ  количестве...  Эта  категория  произ- 
ведении лптературныхъ  въ  свою  очередь  подразделяется  на  нисколько  ро- 
довъ  и  видовъ.  Главнымъ  образомъ  выдвигаются  тутъ  два  рода:  1 )  родъ 
произведешй  прямо  обращенныхъ  на  быть  и  2 »  родъ  произведешь,  где  быть 
является  удушливою  сферою  для  прекрасныхъ.  страдаюшихъ  и  развитыхъ 
личностей,  который  вслЪдств1е  сего  физически  пли  нравственно  гибнуть... 
Все  это  умираетъ  или  уже  вымерло  въ  нашей  литератур*.  вымираетъ 
такъ-же  и  ложная  реакщя,  вызванная  такимъ  ложнымъ  отношешемъ  къ 
действительности.  .Мы  приняли  за  такую  реакидю  -  практическое  на- 
нравлеше,  выразившееся  съ  безжалостнымъ  и  сухимъ  догматизмомъ  въ 
Обыкновенной  исторш,:  (Гончарова  >. 

Въ-третьихъ.  наконецъ.  умерло  то  наиравлеше.  которое  за  несколь- 
ко .тътъ  назадъ  свирепствовало  въ  литературе  иодъ  именемъ  натуральной 
школы,  и  которое  некоторые  бдизоруюе  критики  считали  за  прямое  по- 
сле и'тв1е  Гоголя,  но  которое  собственно  взяло  только  тоть  болезненный 
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гояъ  юмора,  который  звучитъ  въ  &апискахъ  еумашедшаго  и  въ  Ши- 
нели ...  шросозерцаше этой  школы  было  нцюсозернашемъ  душныхъ  и  гряз- 
ны» угловъ. 

Что-же  именно  живетъ  въ  настоящей  литературе/  сирашиваеть  кри- 
гикъ,  л  иереходитъ  къ  Бъдной  невъстъ  Островекаго.  ироизведешямъ  Пм- 
семокаго,  Оотвхина,  Крестовскаго.  къ    Саввушкв    Кокорева. 

Въ  статье  0  комедшхъ  Островекаго  и  ихъ  значены  въ  литератур  и 
на  спев*  (Москвитянинъ,  1855  г.,  Л«  3).  Ли.  Григорьевъ  опредъляетъ: 
что-же  именно  есть  въ  немъ  такого  новаго,  стоне  принимается  критикою? 
(ять  говорить:  «Новы  въ  талантъ  Островекаго,  какъ  во  всякомъ  оамобыт- 
номъ  талантъ,  -  содержите  в  форма.  Йодъ  содержатемъ  разунъюя:  ^об- 
щее огношеше  поэта  къ  жизни,  его  шросозерцаше;  2)  типы,  имъ  создавае- 
мые. II  манеру  ихъ  изображены.  Подъ  формою:  I)  самобытность  аостройки 
произведши,  в  2)  особенность  языка. 

Новое  Слово  Островекаго  есть  самое  старое  слово  -  народность;  вовое 
огношеше  его  есть  только  прямое,  чистое,  непосредственное  огношеше  къ 
жмвя  6&). 

Жизнь  таланта  есть  правда 

Въ  статье  II.  С.  Тургеневъ  в  его  деятельность  во  поводу  романа:  Дво- 
рянское гнездо  (Русское Слово,  I4"''.1  г.  №№  4.  5,  6  и  8),  въ  прибавле- 
щи  въ  первой  стать!  .  (насколько  еловъ  о  законахъ  нтерминахъ- органи- 
ческой критики:  Ап.  Григорьевъ  старается  показать  нееоегоятельность 
критики  чисто-эстетической  в  критики  исторической,  а  необходимость  кри- 
тики оргаимчеекой. 

Ивъ  тит.  что  умерла  у  пап,  критика  чисто-эстетическая,  т.  е.  взглядъ 
на  искусство,  какъ  на  ничто  оть  жизни  отръшенное.  какъ  на  особую,  рез- 
ко отграниченную  область,-—  равно  какъ  изътого,  чти  иесоетоятельною 
оказалась  и  критика  односторонне  -  историческая,  т.  е.  взглядъ  на  искус- 
ство, какъ  на  нечто  жизниподчиненное,  дагеротипно  -безмыеленно  отра- 
жающее жизнь  во  всемъ  ея  случайномъ  и  иеслучайномъ,— логически  вы- 
текало требоваше  инаго  рода  критики.  Логически-же  обозначалось  п  общее 
аначеше  втой  критики:  взглядъ  на  искусство,  какъ  на  синтетическое, 
ггЬльное.  иедосредственное,  пожалуй,  интуитивное  разумъше  жизни,  въ  от- 
.шч1«'  оть  анаши,  т.  е.  разумЪшя  аиалитическаго,  почастнаго,  собиратель- 
наго,  оовЪряемаго  данными.  Логически-же  вытекало  изъ  этого  п  значеше 
самаго  искусе  та.  какъ  фокуса  или  сосредоточеннаго  отражешя  жизни  въ 
томъ  ввчномъ.  разумномъ  и  прекрасном!,,  что  таитеа  надъ  ея  случайными 
явлениями. 


■)  Соч.  т.  I,  стр.   1  [9. 
56 )  Соч.  т.  1,  стр.   134. 


_60_ 

Еще  отчетливее  выражаеть  свой  йетодъ  критики  Аи.  Г1)Игорьевъ  нъ 
стать*  "Поел*  «Грозы»  Островскаго  |  Русски!  Щръ»,  1860  г.  №№  5,  0. 
9  и  1 1 ).  Сноп  обпцй  взглядъ  на  искусство  и  отношены  искусства  къ  жизни 
онътутъ  называет ъ  идеально  -  художествевжымъ,  въ  противоположность 
двумъ  други.мъ:  1)  взгляду,  присвоившему  себ*  въ  последнее  время  назва- 
ше  реальнаго.  но  въ  сущности  теоретическому,  расстилающему  бъдную 
жизнь  на  црокрустово  ложе,  подчиняющему  ее  бол*е  илпменЪе  узкой  тео- 
рш, т.  е.  совокупности  результатовъ,  добытыхъ  разсудкомъ  въ  последнюю 
минуту  современной  жизни,  и  2)  взгляду,  прпсвопвающему  себ'Ь  назваше 
эстетическаго,  [гоопов*дывающему  свое  диллетантскоё  равнодупце  къ 
жизни  и  къ  ея  существенным'!,  вонросамъ,  во  имя  какого-то  искусства  для 
искусства,  а  потом\  гораздо  болве  заслуживающего  назвате  взгляда  ма- 
те|иальнаго,-  грубо-. ш  матер1алънаго,  тонко-. ш  матеркльйаго,  это  совер- 
шенно все  равно  . 

«Искусство  существуетъ  для  души  человеческой  и  выражаеть  ея  вТ,ч- 
ную  сущность  въ  пюбодномъ  творчеств*  образовъ.  и  поэтому  самому  оно- 
независимо,  существуетъ  само  по  себ'Ь.  и  само  для  семя,  какъ  все  органи- 
ческое, но  душу  п  жизнь,  а  не  пустуй»  игру,  пмъетъ  своимъ  органическим!, 
содержанием),  :'7). 

§  1в.  Нельзя  не  впдЪть,  что  не  смотря  на  возвышенный  характер!, 
органической»  теорш  Апол.  Григорьева,  она  составлена  все-же  изъ  дог- 
матпческихъ  (голоженЙ  и  страдаетъ  пдеализмомъ.  Все  выводится  изъ  лич- 
ности одного  писателя— Гоголя,  при  чемъ  литература  становится  размТ,- 
неннымъ  на  мелкую  монету  Гоголемъ.  Попытка  научной  теорш,  критиче- 
ское сопоставлеше  вс*хъ  наличных'!,  фактшъ  данной  литературы  въ  ис- 
торической и  хронологической  тнмЪдовательности  этихъ  фавтовъ  дана 
Дружининым!..  Отношен!»'  къ  Дружинину  установилось  въ  литератур*  до- 
вольно поверхностное,  какъ  къ  блестящему  фельетонисту,  которым,  онъ 
и  былъ  конечно.  Но  рядомъ  находпмъ  въ  немъ  и  чрезвычайно  иросвъщен- 
наго  критика. 

Въ  первой  воловин*  50-хъ  годовъ  журналистика,  главный  представи- 
тель которой.  В*линск1Й.  умерь  вскоре  (въ  ма*  1848  года).  сдЪлалась  д*- 
ломъ  и  онаснымъ.  п  въ  высшей  степени  затруднптельнымъ.  Нужно  было 
на  срокъ  придумывать  о  чемъ  бы  писать,  аотому-что  грозное  чек  лекало 
на  всемь.  что  составляетъ  обыкновенную  пищу  журналовъ...  Въ  такихъ 
обстоятельствах!,  Дружининъ.  застигнутый  бурей  при  самомъ  начал*  сво- 
его литературнаго  поприща,  оказался  драгон*нн*йшпмъ  сотрудникомъ 
«Современника».  Въ  немъ  неожиданно  для  вс*хъ  проявились  непечериа- 
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емыя  средства  кь  тому,  чтобы  поддерживать  пнтересъ  журнала.  Онъ  обла- 
дала между  прочимъ  удивительною  силою  воли  и  замечательныяъ  харак- 
теромъ.  Услыхавъ  о  затрудненю  кь  появление  въ  свътъ  статьи  только  что 
оконченной,  онъ  тотчасъ-же  нрияимался  писан,  другую.  Если  и  эту  пости- 
гала га-же  участь,  онъ.  не  разгибая  спины,  начиналъ  и  оканчивалъ  третью. 

Влеетяпце  фельетоны  Александра  Васильевича  Дружинина  п^иссп  жур- 
налистике ТОГО  Времени  ОДНИ  ТОЛЬКО  НОСИЛИ  на  Себе  печа'ГЬ  жизни. 

Однако  серьезныя  критичееюя  статьи  Дружинина  и  мнлешяхь  словес- 
ности 50-хъ  годовъ  составляютъ  целый  томъ  въ  ею  собрашп  сочинешй, 
характеристики  Дружинина  блестящи  и  части  глубоки.  Другой  томъзаклю- 
чаетъ  Письма  нногороднаго  иодиисчика  .  Это  разнообразные,  но  часто  ие- 
лочные  критичесюе  фельетоны.  Его  Сантиментальное  путешееше  Ивана 
Чернокнижникова  пи  иетербургскимъ  дачамъ»,  полное  намековъ,  теперь 
утрати.ю  всякую  соль,  но  иожетъ  дать  матер1алы  для  характеристики  тог- 
дашняго  общества.  Наиболее  замечательны  статьи  Дружинина  о  нроизведе- 
шя.хь  аншйской  литературы. 

А.  В.  Дружпншгь  родился  въ  1825  г.  и  воспитывался  въ  Пажеским ь 
корпусе.  I Ь  км  1,  кратковременной  службы,  онъ  всецело  отдался  литературе. 
Въ  1861  &2  гг.  оиъ  шягветилъ  въ  Бибшотекв  для  чтевм»  рядъисто- 
рико-литвратурныхъ  етатей  Джонсонъ  п  Восвель.  Картины  британскихъ 
литературных!,  нравовъ  во  второй  половине ХУШ  века  .  Въ  течете  первой 
воловины  50-хъ  годовъ  въ  Современнике  печатались  его  критйчесше 
фельетоны:  Письма  иногородваго  подписчика  и  русской  журналистике  . 
Оъ  ноявлешемъ  съ  1856  г.  въ  Современнике  новыхъ  критиковъ,  онъ  ие- 
ренесъ  эти  фельетоны  ы,  Библиотеку  для  чтешя  .  редакторомъ  которой 
сделался.  Въ  1859  г.  Дружининъ  основадъ  Общество  для  вособ1я  нуж- 
дающимся литераторамъ  и  ученым  ь  .  Ю-го  января  1864  г.  умерь  отъ  ча- 
хотки ВЪ  Петербурге  на  ;!!>  гиду  жизни. 

Перюдъ  времени  съ  1848  пи  1856  гг.  ознаменовался  гонешемъ  на  стихи 
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лучпшхъ  лириковъ,  хотя  бы  Фета,  исчезли  со  страницъ  журналовъ.  Пхь 
не  пускали  даже  дли  затычки  белыхъ  исиоднихъ  страницъ  многодист- 
ных'ь  еерьезныхъ  етатей.  Поэты  наши  пт.лп  льнпни.  не  смело,  редко,  по- 
среди общей  холодности  кь  делу  чистой  ноэзш.  въ  бурномъ  хаосе  столк- 
нувпшхея  теорШ.  при  шуме  полемики  и  борьбы,  во  время  успеха  сатири- 
ческих ь.  нсихологическихъ,  ультрареалистическихъ  ироааиковъ*8). 

Общее  оживленна  съ  половины  50-хъ  годовъ  сказалось  съ  идти!  сто- 
роны на  писан,  а  съ  другой  и  на  лащитникнх ь  ея.  Закипела  борьба  ути- 
джтаристовъ    съ    эстетиками  .  которая  была  перенесена  п  въ  следующее 
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десятилетие  (60-е  годы).  Въ  1856  г.,  когда  ЧернышевскШ  и  Анненковъ 
определили  евое  отношеше  къ  критике  гоголевскаго  перюда,  и  Дружииинъ 

иишетъ  статью  подъ  заглав1емъ:  «Критика  гоголевскаго  перюда  русской 
литературы  и  наше  къ  ней  отношеше».  Въ  сущности,  все  названные  кри- 
тики устанавливали  свое  отношввае  къ  Белинскому,  имя  котораго  только 
въ  этомъ  году  стали  возможвымъ называть  прямо  въ  печати  (раньше только 
глухо  говорили  объ  «автор*  статей  о  Пушкине»). 

Въ  этой  статье  Дружининъ  говорить,  что  собираясь  выступить  пёредъ 
публикой  (въ  Лшблютеке  для  чтешя»,  после  того  какъ  роль  перваго  кри- 
тика въ  «Современнике»  перешла  къ  Чернышевскому),  какъ  деятельно 
части  критики  исторш  литературы,  онъ  считаетъ  своей  обязанностью  объ- 
яснить своп  отпоивши  къ  журнальнымъ  судаямъ  того  перюда,  который 
былъ  ирославленъ  въ  художественном!,  отношения  Гоголемъ.  а  въ  крити- 
ческомъ—  заслугами  ценителей,  разъяснившихъ  значеше  Гоголя,  н  къ  кри- 
тике вообще,  между  1 830  и  1848  годами  сосредоточивавшейся  въ  журналах!. 
хТелеграфъ»,  «Телескопъ»,  «Отечественныя  Записки»  и  «Современникъ». 

Истинный  критжъ  есть  деятель  своего  иоко.тбнш.  псточникыгьч'Коль- 
кихъ  благотворных*ь  иредашй  для  потомства/Ему  дано  великое  могущество, 
но  срокь  его  могущества  не  дологъ.  Поколвте,  живущее  съ  нимъ  вместе, 
будеть  полно  его  идеями  и  стремлениями.  Новое  уже  не  отзовется  на  его 
прпзывъ.  Обь  этомъ  критики  не  помнятъ59).  Такъ,  главная  и  существен- 
ная слабость  критики  Гоголевскаго  перюда  заключалась  не  столько  въ  этой 
самой  критикв,  сколько  въ  той  литературной  сред*,  среди  которой  ей  прихо- 
дилось действовать.  Критика  сороковых^,  годовъ  не  имела  ни  надь  собою. 
ни  против'!,  себя  никакой  основательной  критики.  Далеко  ниже  ея.  въ  не- 
ведомыхъ  лптературныхъ  трущобахъ,  раздавалась  пристрастная  и  жосткая 
полемика,  не  основанная  ни  на  какихъ  теор1яхъ,  не  приносившая  никакого 
плода.  Такова  была  критика  «Северной  Пчелы».  (Когда-то  и  булгаринская 
.Северная  Пчела»  имела  свою  критику!)  Въ  течевае  десяти  слишкомълъ тъ 
ни  одпнъ  уважаюппй  себя  литератор*  не  отвечать  на  ея  нападешя.  если 
даже  они  были  полны  явнымъ  пскажешемъ  фактовъ. 

Критика 40-хъ  годовъ  встречала  въ  литературе  пли  полное  модчавзе,  пли 
полную  енмпатш.  или  жалкую  брань.  Не  встречая  серьезныхъ  возражетпй, 
критика  приняла  диктаторскш  тонъ,  стала  утрачивать  терпимость  и  хлад- 
нокров!е,  такъ  необходимый  для  понимашя  истины.  Прпвыкнувъ  къ  же- 
стокости и  неправде  свопхъ  шумлнвыхъ  сопернпковъ,  она  слншкомъ  при- 
выкла видеть  жестокость,  отсталость  и  неправду  во  всякомъ 
противореча.  Затечь,  критика  была  голосомъ  круга  или  кружка  моло- 
дежи. Полный  жизни  и  силъ,  онъ  нечатно  высказывалъ  сегодня  то,  чему 
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у  с1 1  г>.  11,  выучиться  вчера-,  то|мшясь  беседовать  съ  читателемъ  о  законахъ 
искусства,  "Н I.  еамъ  учился  поучая  и  с\  щемился  скорее  иускать  въ  оборот  ь 
идеи  объ  искусств*,  имъ  самимъ  только  что  добытый.  При  самомъ  начал!» 
своей  деятельности,  критика  встретила  две  важный  задачи.  Ей  предстояло 
проверить  теорш  и  выводы  старым,  ценителей  русской  словесности,  про- 
следить всю  исторш  литературы,  и  назначить  место  каждому  изъ  нервыхъ 
деятелей  словесности  стараго  времени.  Въ  то  же  время  критика  должна 
была  произносить  свои  суждешя  надъ  произведениями  ей  современныхъ  пи- 
сателей. 064  задачи,  сливаясь  въ  одну,  представляли  изъ  себя  тру. п.  ко- 
лоссальный. 

Въ  историко-критичвской  оценке  русской  литературы,  до  Нушкинскаго 
перюда,  критика  40-хъ  годовъ  оказала  нерушимый  услуги.  Характеризуя, 
аналиаируя,  воскрешая,  ставя  на  свое  место  всёхъ  нашихъ  писате- 
дей  отъ  Кантемира  до  Карамзина  включительно,  онасоздала  рядъ  этюдовъ 
великолеиныхъ  по  исиоднешю.  Нстор1я  словесности  получила  ирочныя 
основы.  Ни  относясь  съ  величайшею  правдою  кл,  писателямъ  первостеиен- 
нымъ,  критика  Гоголевскаго  перюда  была  менее  справедлива  к  к  талантам  к 
второго  разряда.  Изъ  поэтовъ  и  ирозаиковъ,  указываетъ  Дружининъ,  ко- 
торыхъ  недавняя  слана  была  безжалостно  разрушена  новой  критикою, 
мнопе  жинугк  и  благородно  трудятся  до  нашего  времени.,.  Вазовемъ  хоть 
имя  Мардинскаго...  До  сихъ  поръ  Мардиншй  еще  нуждается  въ  хладно- 
кровной ОЦ^ШСБ  ... 

Такимъ  образомъ,  работа  критики  наметила  только  гдавныл  вершины 
нашей  литературы.  А  между  тёмъ  старые  писатели  были  почти  цъмшкомъ 
сданы  въ  архивъ. 

Однимъ  нзъ  существенныхъ  вредныхъ  недостатковъ  новой  русской  жур- 
налистики Дружинник  признавалъ  ея  замечательное  невнимаше  къдвяте- 
лямъ  нашей  словесности,  жившимъдо  пушкинскаго  перюда.  Мы  ветрены, 
заносчивы,  лт.нины  п  весьма  бедны  образоваюемъ.  Мы  не  дюбимъ  говорить 
о  старомъ  Только  потому,  чти  по  этой  части  знаемъ  весьма  мало  .  Говоря 
старишшмк  слогомъ,  вертоградъ  современнаго  русскаго  Ниша,  изобилуя 
цветами  благоуханными  и  плодами  прелестными,  полонъ  крапивы  н  сор- 
ным, травъ.  въ  количестве  ужасающем  к  .  Эта  крапива,  эти  сорныя  травы: 
являются  нк  виде  варадоксовъ,  онрометчивыхъ  суждетй,  ложныхъ  взгля- 
довъ,  одностороннихъ  выводовъ,  наконецъ  целаго  разсадника  пищим, 
месть,  сделавшихся  законами  литературными. 

Не  желаете  ли  перечня  этихъ  общихъ  месть?  спрашиваетъ  Дружи  - 
нинъ.  У  насъ  въ  литераторе  весьма  часто  упоминается  ими  Нарежнаго,  хотя 
мы  вполне  убеждены,  что  изъ  дицъ,  уиоминающигь  это  ими.  ножеть  быть, 
одно  или  дна  знаю!  к  Парк, книги  не  по  наслышке.  II  такъ,  Нарежнаго  приз- 
вано называть  не  бездарнымъ  юмористомъ,  имеющимъ  кое-что  общее  съ 
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Гоголемъ,  но  все-таки  нисателемъ  отжившимъ,  неленымъ,  неудобочнтае- 
иымъ.  Когда  придетъ  время  и  этотъ  въ  высшей  степени  замечательный 
разскаэчикъ  будетъ  оц*вненъ  но  совести,  нрежшй  вътренный  предразсу- 
докъ  ногибнетъ  на  веки.— но  теперь  этотъ  предразсудокъ  живетъ,  и  сто- 
ить несокрушимъшъ  общимъ  месомъ,  кустомъ  зловредной  крапивы  въ  на- 
шемъ  вертоградв!» 

«Что  такое  Батюшковъ? — человъта  понимавши  древнее  художество  и 
иодававппй  надежды.  Лермонтовъ? — ноэтъ^  обладавши  жел,Ьзнывгьстихомъ. 
цредставитель  байронизма  въ  Росши.  Грибоъдовъ? — Сатирвкъ  съ  озлоблен- 
нымъ  умомъ.  котораго    Гореотъ  ума;  имт>етъ  недостатокъ  въ  драматизм*. 

Романисты  старой  школы:  Загоскинъ,  Вельтмаиъ,  Степанов!,.  Ложеч- 
никовъ?  добрые  люди,  которыхъ  мы  еще  въ  детстве  читали  съ  удоволъ- 
стаемъ.  но  люди  теперь  намъ  чуждые,  ибо  мы  читаемъ  другихъ.  пстннныхъ 
романпстовъ.  Полевой? — Критикъ  съ  добрыми  побуждешями:  хороши  жур- 
налиста, но  деятель,  не  имъкший  таланта  лптературнаго.  СенковсюйУ— 
остроумнъйипй  фелъетонистъ,  направлявши  стрЬлы  своего  остроуяйя  на 
все  великое  въ  словесности.  Вотъ  малая  частица  общихъ  мъттъ  и  вйтрен- 
ныхъ  выводовь.  сравнпваемыхъ  нами  съ  сорной  травой.  Вели  бы  эти  вы- 
воды были  въ  конецъ  .южны,  ихъ  было  бы  легко  осмеять  и  сокрушить  на 
веки.-  но  они  хуже,  чъмъ  ложны- они  не  полны,  они  ветрены.  ОНИ  СО- 
СТОЯТ'!, изъ  смешены  крупицы  правды  съокеаномъ  невежественнаго  ПУ- 
СТОСЛОВИЯ '''"). 

И. пли!*1  общихъ  месть  п  жалкихъ  литературныхъ  предразеудковъ  еще 
такъ  сил!, но  въ  нашей  •журналистике,  что  оно  по  временами,  вторгается 
даже  въ  текущую  словесность  и  вредить  ей.  и  гнездится  по  угламь  жур- 
налов'!», и  еслп'его  оттуда  изгоняютъ.  уходить  прочь  не  безъ  злобы  и  ши- 
пън1я...  Г.  Островсмй.  например!,,  писатель  дарованы  необыкновенная, 
челоквкъ  сильный  и  честный,  достойный  любви,  сочувствш,  уважены  со 
стороны  всъхь  пншущнхъ,- -на  нашнхъ  глазахъ  быль  провозглашён-!,  без- 
дарнымъ  дпдактпкомъ.  выписавшимся  драматургомъ  школы  Коцебу,  дея- 
телем!, слабым!,  и  недобросовестным'!,.  Общее  место  было  составлено, сор- 
ная трава  разрослась  около  имени  Островскаго»61). 

Это  указание  Дружинина  чрезвычайно  важно.  Онъ  требовалъ  той  чер- 
новой разработки  литературной  эволюцш,  которая  одна  даетъ  возможность 
правильно  оценить  все  ея  крупный  и  мелшя  явлешя— разработки  нстори- 
ко-хронологической. 

ЗатЬмъ  онъ  переходить  въ  изелвдованш  техъ  эстетическихъ  иностран- 

6°)  Соч.  Др— на.  Томъ'  7-й.  Стр.  143—144. 
61)  Ы.   144. 
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Ш.1Х1,  источниковъ,  изъ  которыхъ  были  почерпнуты  руководяшдя  воззръшя 
критики  40-хъ  годовъ,  и  доказываешь  нхъ  веподноту  и  односторонность. 

Всякий  русски!  писатель,  въ  особенности  если  онъ  иринимаетъ  на  себя 
обязанность  литературная  ценителя,  долженъ  быть  знакомъ  съ  ходоиъ 
идей  и  словесности  грехъ  самым,  литературныхъ  государствъ  Европы. 

Каковы  бы  ми  были  его  критически  способности,  онъ  ве  въ  силам, 
обойтись  безъ  этого  знакомства.  Учась  у  нъмца,  мы  должны  знать,  тгоду- 
иаетъ  французъ  объ  идеяхъ  нашем»  учителя,  —заимствуя  понятая  у  фран- 
цуза, вамъ  ве  мъшаетъ  поварить  то,  какъ  смотрятъ  англичане  на  это  по- 
витое. Изъ  взаимнаго  иеждународнаго  контроля,  проведеннаго  черезъ  рус- 
ски! умь  п  прим'Ьненнаго  къ  русскому  м1ру,  п  выйдетъ  та  тмина,  которою 
мы  можемъ  руководиться 

Критики  сороковыхъ  годовъ  были  знакомы  съ  старой  и  вовой  фран- 
цузской словесностью,  следили  за  умственнымъ  движешемъ  Германш,  во 
по  части  ангдйской  словесности  вознашя  ихъ  были  болъе,  чт.мь  вичтожны, 
А  между  гьмь  англШсюя  эстетичесюя  воззръчшя  могли  бы  быть  върньшъ 
цротивояд1емъ  германской  веодидактики  и  сентиментальнаго  жоржъ-зан- 
дизма. 

Лучшая  [юра  деятельности  критики  гоголевскаго  перюда  совпадаетъ 
съ  последними  годами  волнаго  владычества  философш  Гегеля.  Гегелевское 
воззртяпе.  искусно  приложенвое  къ  потребностямъ  русскаго  вскусства,  на- 
чинали у  наст  укоревяться,  какъ  вдругъ  въ  вавравлеши  вашей  критики 
вочувствовались  колебания.  Причина?  Слово  Гегеля  вачало  утрачивать  свою 
силу  въ  самой  Германш.  Тачт  водворилась  общественная  дидактика.  II  пи- 
ная французская  литература  быстрыми  шагами  вошла  къ  веодидактизму. 
Только  въ  Англш  эти  начала  встретили  отпоръ.  Наши  критики  пыли  мо- 
лоды, доверчивы  ко  всему  вовому,  ихъ  во  справедливости  следовало  ва- 
звать  современными  людьми,  ве  чуждыми  ничему  современному. 

После  довольно  долгим,  колебашй,  заметно  отразившихся  въ  ея  дея- 
тельности, критика  гоголевскаго  перюда  поступила  такт,  какъ  она  ве  мо- 
гла не  поступить  въ  своемъ  ПОЛОженш,  лишенная  помощи,  лишенная  ука- 
зашй.  Она  восприняла  эстетичеекдя  теорш  вео-германскихъ  дидактиковъ, 
но  отъ  применения  нхъ  во  всей  нхъ  жестокой  вепоэтичности  она  ве  могла 
не  уклониться,  благодаря  своей  талантливости.  Жоржъ-Зандъ  сталь  ея 
вдеаломъ  и  кумиромъ,  вовые  французские  историки  и  экономисты  прико- 
вали къ  себе  ея  сочувствие. 

Велиюй  подводный  камень  писателей-дидактиковъ,  или.  вернее  ска- 
зать, та  безппщадная  мель,  на  которую  каждый  изъ  вихъ  набегаете, едва 
выстуливъ  въ  открытое  морс.    т\,  притуплен1е  общаго  вкуса,  веми- 

'  очинешя  Дружинина.  Тонь  седьмой.  Стр.  210. 
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нуемо  производимое  ихъ  творетями.  но  существу  синему  однообразными. 
Дидактическая  заблуждешя  критики  гоголевскаго  аерюда  прежде  всего  от- 
разились на  текущей  журнальной  литератур*,  и  дЪятеляхъ  второклассныхъ. 
Беллетристика  наша,  поощряемая  одобрешемъ  свонхъ  судей,  и  указанными 
образцами,  быстро  наводнилась  потокомъ  самыхъ  странныхъ  нроизведетй. 
Реализм  ь.  сантиментальность  новаго  нокроя.  дидактическая  тенденщя  ос- 
новной мысли — вотъ  три  услов1я.  которыми  стоило  только  ловко  распоря- 
жаться для  того,  чтобъ  явиться  въ  печати  съ  похвалою.  Критика  перестала 
обхватывать  во  всей  ширине  Пушкина  и  Гоголя.  Горизонтъ  Пушкина. какь 
горизонтъ  велйкаго  художника,  былъ  безнред'Ьльно  шире  горизонта  всвхъ 
дидактиковъ.  ирошедшихъ,  настоящихъ  и  будущихъ.  ГогОль  не  еетыюэтъ 
отрицашя,  а  между  Твмъ  критика  сороковыхъ  годовъ.  сама  вдавшись  въ 
одностороннее  отрицательное  нанравлеше.  силилась  видтлъ  въ  ГоголТ,  его 
полное  воплощеше. 

Пзъ  камня  х.твба  не  добудешь.  Тендешия  не  есть  еще  вдохновете  и 
отъ  отрицашя  той  или  другой  среды  до  малтшшаго  поэтпческаго  образа 
разетояше  безконечно. 

Но  есть  въ  нашей  молодой  словесности  два  великихъ  достоинства,  два 
основныхъ  элемента,  обильныхъ  будущностью,  ра  краеугольныхъ  камня. 
Первый  пзъ  этпхъ  элементовъ  есть  энерпя  —  та  энерпя  сильныхъ  орга- 
низмовъ,  что  выражается  здоровьемъ.  живучестью.  долговъ^пемъ.  «силой 
на  перенесете  тяжестей»,  говоря  карлейлевскпмъ  слогомъ.  Эта  словес- 
ность безвредно  пережила  перюды.  грозивипе  ей  полнымъ  пзвращешемь. 
упижешемъ.  разслаблевдемъ.  и  пережила  ихътакъ,  чтопостб  болъ\зненныхъ 
годовъ  двлалась  еще  крт.иче,  еще  живучее. 

Второй  основной  элементъ  русской  литературы,  составляюппй  ея  какъ 
оы  родовую  особенность,  и  могущественно  высказавшшся  во  всъ  ея.  даже 
самые  слабые,  перюды.  есть  здравость  направления,  которой  нельзя  не 
дивиться.  Энерпя,  живучесть,  устойчивость  русской  словесности  суть  ка- 
чества сильнаго  тЪла.  а  въ  сильномъ  этомъ  тЪлЪ  живетъ  разумная,  пря- 
мая душа.  Нзъ  критики  гоголевскаго  иерюда.  такъ  страстно  увлекавшей 
насъ.  мы  восприняли  все  свЪтлое  и  здравое,  навсегда  оттолкнувши  отъ  себя 
все  случайнее,  вредное  искусству,  разрушительное  по  части  творчества.  Въ 
тт,  самые  годы,  когда  эта  критика  должна  была  принести  свой  дидактиче- 
ски! нлодъ,  въ  ц'вломъ  рядЪ  дИдактпческихъ  писателей,  русская  литера- 
тура обогатилась  талантами  Толстого,  Писемскаго  и  Островскаго.  талан- 
тами независимыми  отъ  дндактическпхъ  теорш.  Скоро  появились  и  симп- 
томы протеста  протпвъ  рутинной  ^направленщины^.  Прежде  всего  прекра- 
тилось гонеше  на  поэтовъ.  гонеше.  можетъ  быть,  имевшее  свой  смыслъ  въ 
древнемъ  Лакедемонв,  но  въ  нашемъ  обществЪ  непонятное. 

Поэты,  подобные  Фету  и  Тютчеву,  будто  появились  съизнова.  Пзъ  бел- 
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летристики  начали  исчезать  затхлые  мизантропичесюе  разсказчикн  съ  од- 
нообразнымъ  лиризмомъ.  Читателей  перестали  душить  слабыми  переводами 
слаб'Ьйишхъ  вещей  Жоржъ-Зандъ.  Сильная  и  многосторонняя  англйская 
словесность  стала  изучаться'3). 

Дидактическому  направленно  въ  русской  литературв  еще  иредстояло 
однако  долго  держаться,  и  далее  на  многигь  произведевзяхъ  художниковъ 
40-хъ  годовъ  въ  60-хъ  сказался  гибельный  дидактизмъ  только  въеторону 
не  художественнаго  отношешя  кьтипамъ  ^отрицателей  .  въ  сторону  отри- 
цашя  готрицателей  на  иочвв  иоучеюя («Взбаломученное море  , Маркъвъ 
Обрьшъ      Новь    и    Дымъ    Тургенева  и  др.). 

БИБЛЮГРАФШ:  I»  II.  В.  Анненковъ.  Воспоминашя  и  критические 
очерки  1869  1868  г. г.  Собрате  статей  и  замътокъ.  8  т.  Спб.  77 — 81  г. г. 
1!и  второмъ  том*  статья  «Старая  в  новая  критика>. — Онемъ:  Л.  II.  Пы- 
111Ш1..  А— въ,  критикъ  переходнаго  времени.  Сл.  80  г.  3. — 2)  Аполлонъ 
Григорьевъ.  Сочинения.  Т.  I.  Спб.  76  г. — Его  статьи:  Критичесшй  ввглядъ 
на  современную  критику  искусства.  Библ.  для  Чтен.  68  г.-  Въсколько 
словъ  о  законахъ  в  герминахъ  органической  критики  Рус.  <'л. 
.V  б.  —  Народность  л  литература.  Вр.  61  г.  .V  2. —  Реализмъ  в  идеа- 
лизмъ  въ  нашей  литератур*.  Свътючъ.  61  г.  .V  4.  Мои  литературныя 
и  аравственныя  скитальчества.  Вр.  62  г.  .V  И  и  12.  Эпоха.  64г.  №3, 
.">.  Бшграфичесше  материалы:  II.  Страховъ.  Воспоминашя  объАп.Гри- 
горьевз.  Съ  прим'Ьч.  9.  Достоевскаго.  Эпоха.  64  г.  .V  '•». — А.  А.  Гри- 
горьевъ (сыпь».  Одиношй  критикъ.  Ведвля  (книяжи).  95г.  .V  N  и  '.).— 
11.1.  Красновъ.  Забытая  книга  (о  стихотворевзяхъ  Ал.  Григорьева).  Нед. 
'.»">  г.  .V  Ю.— Шахъ-Парашянцъ.  Критикъ-самобытникъ.  А.  Г — евъ.  Бш- 
граф.  очеркъ.  99  г.  -Михайловъ.  А.  Г — евъ;  жизиь  въ  связи  съ  характер, 
литературн.  двят.  1900.  -П.  Языковъ.  Пророкъ  славянофильскаго  идеа- 
лизма. Двло.  1*"''.  г.  .V  9.  — 3)  А.  В.  Друяшнинъ.  Собраше  сочинешй. 
йвд.  мчи.  ред.  В.  И.  Гербеля.  8  томовъ.  Спб.  1866-  1867.  (Критика  и 
библюграфгя,  т.  \"[[-п>.  —  Бенгеровъ.  Крит,  бюграф.  словарь,  т.  V. 
Стр.  376—433. — Кнрпичнмковъ.  Очерки.  Спб.  96  г.  Здесь  статья  о  Д.— 
Л.  И.  Старчевсшй.  Л.  В.  Д  ниш,  Изъ  воспомпнашй  стараго  асурна- 
листа.  Набл.  86  г.  .V  1 — 6. —  Ахматова.  Знакомство  съ  Д-нымъ.  Русск, 
Мысль.  91   г.  .V  12. 
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5$  1.  Въ  50-хъ  гидах  I,  выстунилъ  писатель,  которому  иредстояло  оза- 
рить аятемъ  своего  гетя  нею  вторую  половину  XIX  въка.  дать  эпопею 
русскаго  народа,  и  въ  концв  въка  стать  властителемъ  дуди,  не  только  въ 
своемъ  отечествъ.  но  и  во  всемъ  иыелящемъ  человъчеств'Ь.  Мы  говоримъо 
великомъ  писатель  земли  русской,  <>  графь  Львъ  Николаевич!;  Толстомъ 
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Левъ  Никола е ви чъ  родился  въ  1828  году  28-го  августа  въ  сел*  Ясная  По- 
ляна, Тульской  губернш.  Онъ  рано  потерялъ  горячо  любимую  мать  Марью 
Николаевну,  рожденную  княжну  Волконскую.  Отецъ  его,  Николай  Нльичъ, 
тоже  умеръ  вскоре  поел*  переезда  всей  семьи  въ  1837  году  въ  Москву. 
Левъ  Нпколаевичъ  получилъ  домашнее  воспитанхе  въ  традищяхъ  стараго 
московская»  дворянства,  и  въ  1843  г.  постуиилъ  въ  Казанекш  универси- 
тетъ.  Побывалъ  на  филологическомъ  и  юридическомъ  факультетахъ,  а  въ 
1848  г.  сдалъ  въ  Петербургской^  универснтетЬ  не  безъ  успеха  кандидат- 
ски зкзаменъ.  Зат*мъ  онъ  уединился  въ  Ясной  Полян*,  гд*  и  прожилъ  до 
1851  года,  когда  поступивъ  юнкеромъ  въ  артиллерШскую  бригаду,  стоя- 
вшую на  Терек*  въ  станиц*  Старо-Медовской.  среди  кавказской  природы  и 
походной  жизни  написалъ  н*сколько  художественныхъ  произведши,  сразу 
тюставшшшхъ  его  въ  рядъ  первыхъ  русекихъ  талантовъ.  Во  время  крым- 
ской кампанш  велики!  писатель  состоялъ  при  штаб*  дунайской  армш.  За- 
т*мъ  участвовалъ  при  штурм*  Севастополя  27-го  августа.  Севастопольски 
внечатл*н1я  дали  несколько  высоко-художественныхъ  очерковъ  русской 
литератур*.  Выйдя  въ  отставку  по  окончанш  войны,  графъ  Левъ  Нпколае- 
вичъ пр1*халъ  въ  Петербургь  и  встунплъ  въ  среду  корифеевъ  литературы 
второй  половины  50-хъ  годовъ.  познакомившись  и  тесно  сойдясь  съ  Дру- 
жининымъ,  Тургеневымъ,  Некрасовымъ,  Гончаровымъ,  Фетомъ  и  т.  д.  Из- 
вестность его  достигла  уже  высокой  степени.  Поездки  за  границу  не  раз- 
евали того  мрачнаго  состояшя  духа,  мятущагося  и  ищущаго,  въ  которомъ, 
не  смотря  на  славу,  находился  въ  этотъ  иерюдъ  жизни  Левъ  Николаевич'!). 
Искашя  его  разр*шплись  поселешемъ  и  педагогической  деятельностью  въ 
Ясной  Полян*.  Русская  педагогика  обогатилась  замечательными  статьями 
графа,  обнаружившими  въ  немъ  весьма  глубокаго  публициста-мыслителя. 
Въ  1862  году  Левъ  Нпколаевичъ  женился  на  дочери  доктора  Берсъ,  Софья 
Андреевн*.  Произведешя  этого  нерваго  нерюда  по  времени  наннсашя  рас- 
полагаются въ  такомъ  хронологическомъ  норядк*:  1851 — 1855— «Исто- 
рия моего  д*тства»,  «Наб*гъ»,  «Отрочество».  «Утроиом*щика»,  «Казаки». 
4  севастонольскихъ  очерка.  1856  г.:  «Записки  маркера»,  «Два  гусара», 
«Метель».  1857:  «Изъ  записной  книжки  кн.  Нехлюдова»,  «Альбертъ»; 
1859:  «Три  смерти»,  «Семейное  счастье»;  1860:  «Поликушка»;  1861: 
«Холстом*ръ»  и  1862  педагогичесшя  статьи. 

Когда  Толстой  далъ  только  «Д*тство»  и  «Отрочество»,  Анненковъ  на- 
ходидъ,  что  уже  сиособъ  созданья  его  достаточно  уяснился  и  можетъ 
быть  уясненъ  критикой.  Но  кром*  этого  способа  создавая  >  въ  иервомъ  ие- 
рюд*  творчества  великан  •  писателя  (1851 — 1861)  выяснилось  разнообра- 
31е  содержашя  его  души  и  м]росозерцан1я.  Его  произведена  за  это  время 
распадаются  на  сл*дуюипя  группы:  чисто  художественный  психологическш 
и  бытовыя  вещи  (Д*тство  и  отрочество,  Казаки,  Военные  разсказы,  Метель^ 
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Подикушка,  Семейное  счастье  и  др.);  произведенш.  въ  которыхъ  является 
князь  Веклюдовъ.  тинъ  искателя  правды,  безпокойно  мятущагося  духомъ 
(  Изъ  записной  книжки  .  Утро  помещика  .  Маркеръ  >:  ааконецъ,  въ 
некоторыхъ  вещахъ  съ  необычайной  силой  выражается  катер1алистически- 
авссимистичесгай  взгдядъ  и  отрицаше  ист  строя  бытовыхъ  отношений, 
1ЮЭ31Ю  которыхъ  такъ  умелъ  показывать  Толстой; таковы  Три  смерти., 
и  «Холстомеръ  .  Въ  сложной  сети  этихъ  первыхъ  18  произведений  виденъ 
уже  весь  грядущи"!  Толстой  въ  эмбриигв,  въ  намекам,  и  проблескахъ. 

Выясняя  способъ  С08давпя»  Толстого  въ  его  первыхъ,  чисто  художе- 
ственныхъ  вещахъ.  Анненковъ  указываетъ.  что  повестаовакге  здесь  имееть 
мнс*ад  существенный  качества  изследоваюя,  ае  имея  ни  иалЪйшихъ 
внвшнихъ  признаковъ  его  н  оставаясь,  по  преимуществу,  произведешемъ 
изящной  словесности.  Авторъ  держится  первагожизненнаго  услов1я  всякаго 
художественная)  поввствоваюя:  не  отступает!,  ни  на  шагъ  отъ  простого  пси- 
ходогическаго  анализа  Факта,  незадается  похвальными  целями  обличешя, 
избегъ  этихъ  пятенъ  направленской  беллетристики.  Оттого  и  содержаще 
нроизведешй  его  имееть  здоровый  видъ,  убедительность  и  ясность  почти 
физическихъ  кредметовъ.У-него  уже  почти  нъть  мало  значительныхъвнеш- 
нихъ  признаковъ  для  лица,  ничтожных!,  подробностей  для  событш.  Каждая 
черта  въ  тъхъ  и  другихъ  доведена  до  значешя,  иногда  до  разумности.  ( (тсюда 
рождается  замечательная  выпуклость  какъ  лицъ,  такъ  и  происшествШ.  Ав- 
торъ  доводить  читателя,  неослабной  проверкой  всего  встрёчающагося  ему, 
до  уот.ждешя.  что  въ  одномъ  жесть,  въ  незначительной  привычке,  въ  необ- 
думанномъ  слове  человека  скрывается  иногда  душа  его.  л  что  они  часто 
определяют!,  характер!,  лица  такъ-же  верно  и  несомненно,  какъ  самые  яр- 
ме, очевидные  поступки  его.  Такъ  не  говоря  ни  слона  о  разнице  характе- 
ровъЛюбиньки  и  Катеньки,  художникъ  открываетъ  нравственную  сущность 
обеихъ  дт.нушекч.  въ  манере  ходить,  носить  голову,  складывать  руки,го- 
ворить  «л,  людьми  и  смотреть  па  подходящаго.  Каждая  дробная  часть  ду- 
шевной, нравственной  жизни  отражается  у  актора  вътакомъ-же  дробномъ, 
иелкомъ,  но  гращозномъ  и  верномъ  случат.. 

Толстой  обладаеть  даромъ  чрезвычайно  тонкаго  анализа  иомысловъ  и 
душенныхь  движешй  человека  и  уиотребляетъ  въ  первыхъ  своихъ  вещахъ 
.потт  дарь  на  преследоваше  ВС6Г0  ТОГО,  что  ему  кажется  искусственным!,. 
ложнымъ  и  усдовнымъ  въ  цивилизованномъ  обществе.  Сомнете  отно- 
сителыю  искренности  и  достоинства  ббльшей  части  побужден^  и  чувствъ, 
такъ-называемаго,  образованнаго  русскаго  человека,  вместе  съ  искусствомъ 
передать  нравственные  кризисы,  которые  пост.пглють  его  постоянно, — со- 
ставляютъ отличительную  черту  творчества  Толстого  этой  эпохи.  \и\\,  иро- 
аикаетъ.  не  разбирая  пола  и  возраста,  до  дна  тъхъ  кокетливыхъ  п  наруж- 
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но— благообразныхъ  душевныхъ  иорывовъ  человека,  которые  ирпкрываютъ 
другой,  тайный  м1ръ  его  ощущени!  и  мыслей,  исполненный  отрапшлищъ6*). 

Съ  необыкновенной  глубиной  критикъ  указываетъ  на  особое  свойство 
мысли  Толстого,  въ  которомъ  зародышъ  всей  дальнейшей  эволющи  его  дея- 
тельности. Привычка  къ  сомнъъчю  и  анализу  воспитала  въ  немъ  самомъ 
капризную  и  заносчиво— оригинальную  мысль,  которая  уже  не  сносить  ка- 
кого бы  то  ни  было  самаго  законнаго  посягательства  на  свою  свободу.  Стра- 
стное влечете  къ  простотв,  естественности,  силе  и  правдивости  вепосред- 
ственныхъ  явлешй  жизни— вотъ  идеалъ Толстого.  Воплощете  этой  идеи  у 
Толстого  разнообразно,  но  постоянно  и  безпрерывно.  Идея  глядитъ  отовсюду 
въ  его  ироизведешяхъ.  Она  стоить  невидимо  за  вевмп  видами  и  формами 
его  творчества.  Въ  частности,  она  даетъ  смыслъ  повести  «Казаки  . 

Это  произведете  Анненковъ  признаетъ  каиитальнымъ  произведетемъ 
русской  литературы.  Предъ  нами  картина  своборой,  казацкой  общины,  основ- 
ной грунтъ  которой — Н0Э31Я.  Предъ  нами  казаки  Ерошка  и  Лукашка.  Крош- 
ка иогруженъ  въ  самое  наивное,  откровенное  и  вместе  серьезное  служете 
своимъ  животнымъ  инстинктамъ.  Онъ  сохраняетъ  при  этомъ  беззлобныя 
отношенгя  къ  людямъ.  философическое  спокойсше  и  безграничную  терпи- 
мость къ  звТ>рю.  птшгв,  горцу.  Лукашка— типъ  разбойничьей  удали.  Тол- 
стой съ  ненодражаемымъ  нскусствомъ  и  съ  едва  сдерживаем ымъ  удивлешемъ 
передаетъ  свободу  и  красоту  вевхъ  движешй  Лукашкп.  его  хвастовство 
своей  сплои,  молодостью;  здоровьемъ.  дътское  щегольство  безстратшемъ. 
Не  мент^е  ноэтическаго  и  художническаго  таланта  употребилъ  Толстой  и  на 
создате  лица  Марханны,  невесты  Лукашкп.  и  неожиданной- возлюбленной 
«больного  цнвнлизаци'П  .  заЬзжаго  и  романическаго  юнкера  Оленина. 

Мар1анна  исполнена  гращи  женщины,  созревшей  для  мужа  и  ожидаю- 
щей его.  У  ней.  въ  моральномъ  смысл*,  нъть  никакой  покрышки,  наряда. 
Она  вся  наружу — и  опирается  на  свою  природу.  Влюбившись  въ  Маркишу. 
Оленинъ  пожелалъ  сделаться  казакомъ.  У  него,  конечно,  «не  вышло  .  какъ 
«не  вышло  иск  Мар1анной.  После  героической  смерти  Лукашки  въ  руко- 
папшомъ  бою  съ  засадой  горцевъ.  Мар1анна  съ  ненавистью  отвергает!,  по- 
стылую любовь,  слабосильнаго.  нертлпительнаго  Оленина,  и  бЪдный  юнкеръ 
уЪзжаетъ.  сопутствуемый  презръшемъ  всей  станины. 

Но  верхъ  злобы  и  сарказма,  съ  которыми  «естественность»  торжеству етъ 
надъ  «пскуственностью»,  и  вместе  съ  темъ  изумительную  способность  про- 
никнуть въ  безеознательное,  посмотреть  на  мфъ  «съ  лошадиной  точки  зръ- 
Н1Я».  иредставляетъ  разсказъ  «Холстомтфъ»  (1861  г.),  который  можно  со- 
поставить только  съ  онисатемъ  острова  Гуингмовъ,  разумныхъ  лошадей 
Свифта.  «Я  задумывался,  говорить  Холстомъръ  (конь),  надъ  свойствами  той 


61)  II.  В.  Анненковъ.  Собрате  статей.  Отд.  2-й,  стр.  287. 
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странной  породы  животныхъ,  еъ  которыми  мы  такъ  твсно  связаны  в  ко- 
торыхъ  мы  называемъ  людьми!  Поразительна  картина  старости  и  смерти  Хол- 
стом'Бра  и  его  кутилы -барина.  Трупъ  кепи  сожрала  волчица  съ  волчаня- 
тами,  а  трупъ  барина  и  на  это  ве  иригодился:  Мертвые,  хоронивппе  мер- 
тны.хь.  нашли  иужнымъ  одеть  вто,тотчасъ  все  загнившее,  пухли»'  гвло  въ 
хороши  мундиръ...  и  отвезти  его  въ  Москву,  и  тамъ  раскопан,  давнишшя 
людсюя  кости,  и  именно  тамъ  спрятать  .  Мрачный  колоритъ  этой  вещи  уд- 
ручаетъ  матер1ализмомъ.  Зд'всь  Толстой  Гамлетъ.  нюхаюпцй  черепъ,  в 
вризнаюшдй.  что  скверный  запахъ,  вотъ  нес  что  осталось  отъ  духа,  оби- 
тавшего въ  немъ.  Пт  своих  ь  севастонольскихъ  разсказахъ  Левъ  Толстой 
даль  уже  совершенно  оригинальный  простотою  и  правдивостью  образецъ  ба- 
тальныхъ  картинъ.  Онъ  первый  сталь  изображать  войну,  какъ  войну,  во 
всемъ  ея  ужасв,  а  не  какъ  нарадъ  съ  красивыми  позами  и  геройскими  фра- 
зами. Это  отмътилъ  Дружининъ.  [1зъ  числа  всъхъ  державъ,  войска  кото- 
рых!, бились  водь  ствнами  нашей  Трон,  говорить  онъ,  ни  одна  не  вжвла  у 
себя  хроникёра  осады.  который  могъ-бы  сонерничать  съ  ррафомъ  Львомъ 
Толстымь.  авторомъ  немногихъ  замътокъ  о  СевастонолЪ,  небольшихъ  но 
объему  п  далеко  не  охватывающихъ  всего  предмета...  Лнглш  была  богата 
отличными  корреспондентами  газетъ.  п  изъ  нихъ  н'Ькоторые.  особенно  зна- 
менитый корреспондентъ  галеты  Тлпш,  превосходили  графа  Толстого  вели- 
лпколтпнол  художественностью  изложешя,  замеченною  всеми  европейскими 
читателями.  II  несмотря  на  огромность  таланта,  британше  корреспонденты 
были  мсе-таьч!  нлиъчиъ  ииымъ.  какъ  фельетонистами,  хотя  фельетонистами 
великаго  дарованы,  они  гнались  за  красотой  слога,  были  бъ*дны  по  части 
безпристрастш,  наконецъ  смотрели  на  дЬло  не  глазами  поэтовъ  и  мысли- 
телей, :1  глазами  восторженной  театральной  публики,  опьяненной  видомъ 
красныхъ  иундировъ,  еверкающихъ  штыковъ,  скачущихъ  коней  и  стркляю- 
шп.хт  орудн!  Они  были  фразерами,  сами  того  не  нт.дая...  Графъ  Толстой 
екупъ  на  великолгвиныя  описашя,  ибо  хороши  зиаетъ,  что  война  кажется 
великол*пнымъ  дфижь  только  для  поверхностныхъ  зрителей 

Наконець  въ   повъети   «Семейное  счастье    находимъ  уже  гв  жен- 
еккз  типы,  которые  потомъ  но  всей  полно п,  рисуются  въ  гигантскихъ  эпо- 
иеях-ь  Толстого:    Война  и  мирт    п    Анна  Каренина       этихъ    Плщт,    п 
пднеест,    русской  литературы. 

ВИБЛ10ГРАФ1Я:  а)  Серг4енко.  Какъ  живетъ  и  работаетъ  г.  .1.  II. 
Толстой.  Со  многими  портрет,  и  рисунками.  М.  1898  г.  Левенфельдъ. 
Г|>.  Л.  11.  'Г  ой;  его  вдень,  проиэведетя и щросоэерцаше.  Пер.  съ  нг.м. 
[Пклявера.  Спб.  1896  г.  ЗелинскШ.  Критическая  литература  о  гр.  .1. 
Г    омъ.  Член.  1-н.  о.  II.  Вулгаковъ.  Биографически*  юи.дтшн  <>  гр.  .1. 
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Т — омъ.  Здвсь  критика  60-хъ  годовъ  (изъ  статей  Анненкова»  Дружинина, 

Дудышкина  )1  др.). — Евг.  Соловьевь.  Гр.  Л.  Н.  Т — ой,  его  жизнь  и  ли- 
тературная деятельность.  Бюграф.  очеркъ.  Спб.  1894  г.— Еще  см.  «Водж- 
сшй  В-встникъ»  1891.  Л«Д"  314.  319,  322,  326,  330,  331;  1893:  Ш6  70, 
98  и  «Руеск.  В-вд.»  1898  г.  МШ1  11)4,  196. —  б)  Критическая  статьи  о  пер- 
выхъ  произведетяхъ  Толстого:  Анненковъ.  Современная  беллетристика 
(«Казаки»).  Восп,  и  критич.  оч..  ч.  Н-я. —  Е.  Марковъ.  Народные  типы 
въ  русской  литератур*.  О.  3.  65  г.  1,  2. — Статья  Е.  Туръ(0.  3.  03  г.  6); 
Едельсона  (I].  д.  Ч.  03  г.  6);  Писарева:  «Прогулка  по  садам*  росс.  слов. 
Соч.  IV,  изд.  94  г. — «Военные  разсказы».  Ст.  Дудышкина.  О.  3.  55  г. 
№  12. — «Д4ТСТВ0  и  отрочество-'.  «Мяте ль»,  -Два  гусара-.  «Утро  ном'Ь- 
1цш;а  ►,  «Дюцернъ»:  Чернышевская.  Критич.  статьи:  Анненковъ.  О  мысли 
въ  произв.  изящ.  слов.:  Писаревъ,  Промахи  незрвлой  мысла.  Соч.,  т.  IV; 
ст.  Дружинина.  Соч..  т.  VII. — К.  Аксаковъ.  Объ  анализ*  Л.  Н.  Т — ого- 
Русск.  Бес*да.  57  г.  Л°  1. — А.  Григорьевъ.  Статья  во  "Времени-.  (2  г. 
Л5   1    и  9. 

§  &.  Рядомъ  съ  талангимъ  гр.  Л.  Н.  Толстого  въ  50-хъ  го дахъ  развер- 
тывается и  другой,  несравненный  художественный  талантъ  Тургенева.  «За- 
писки Охотника»  въ  цЪломъ  ихъ  состав*,  татя  характерный  произведешя, 
какъ  Фаустъ»,  «Ася»,  «Муму».  заключаются  романами  Рудинъ»,  «Дво- 
рянское гнездо».,  «Накануне». 

Хронологически  порядокъ  иеречисленныхъ  произведет!  такой:  «За- 
писки Охотника  въ  цт>.юй  книгв  вышли  въ  1852  году.  Они  писаны  загра- 
ницей, куда  послТ»  смерти  Бълинснаго  въ  1848  г.  и  съ  воцарешемъ  въ  лн- 
тературъ моровой  полосы  .  укрылся  Тургеневъ.  Севастопольски:1  годы  на- 
стали писателя  уже  въ  Россш.  Такъ,  когда  Тургеневъ  поселился  на  дачЪ 
между  Петергофомъ  и  Оратенбаумомъ.  у  него.  20-го  1юня  1854  года,  зав- 
тракали:Брафъ  Алекс  К'.  Толстой,  начинаюпцй  поэтътогда.Маркевичъ, Аннен- 
ковъ и  Некрасов!,.  Сами  онъ  ъздилъ  на  Красную  Горку,  чтобы  смотръть от- 
туда на  Ант.нйски!  флотъ.  Въ  мартт,  1852  года  по  случаи»  кончины  Гоголя. 
Ивань  Сергъевичъ  помТ.стилъ  письмо  въ  Московских'!,  ВЪдомостяхъ  .  за 
которое  и  быль  посаженъ  на  съезжую»,  гдт,  и  написать  «Муму  .  Въ 
1855  г.  одъ  опять  увзжаетъ  заграницу.  Притягательной  силой  являлась  для 
него  дружба  съ  Полиной  Вкрдо—  Гарпа.  знаменитой  птлшцей.  съ  которой 
онъ  познакомился  въ  Петербурге  еще  въ  1845  г.  Въ  1855  г.  появился  его 
Яковъ  Пасынковъ  ;  въ  1856— «Рудинъ»  и  «Фаустъ»:  въ  1858— «Асе»*, 
въ  1859— «Дворянское  гнвздо»;въ  1860— «Наканун'Ь» и  «Первая  любовь». 
Въ  своем],  интересномъ  изслЪдоваши  «Русстйроманъ  и  русское  общество» 
г.  К.  Головпнъ  замТ.чаетъ,  что  вплоть  до  самаго  конца  пятндесятыхъ  го- 
довъ, т.  е.  до  ноявдетя  иовътти  «Накануне  .  образующей  рЪзкую  грань  въ 
литературной  деятельности  Тургенева,  плоды  его  творчества  распадаются 
на  три  группы,  одинаковый  но  красот*  и  блеску,  но  далеко  не  равный 
но  внутреннему  достоинству.  Первая  группа  —  очерки  изъ  народнаго  бы- 
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та.  Тургенввъ  былъ  у  насъ  создателемъ  особо!  литературной  формы 
мелкаго  эскивнаго  очерка,  дли  котораго  онъ  и  далъ  истинно  неподражае- 
мые образцы.  Несмотря  на  видное  значеше,  признанное  за  Тургеневымъ, 
какъ  за  однимъ  изъ  главныхъ  подготовителей  реформы  19-го  февраля,  мы 
въ  Запйскахъ  Охотника  отыщемъ  очень  немного  разсказовъ  генденпдоз- 
ныхъ.  ргЁзко  обличающихъ  крепостной  строй.  Таковы  Бурмистръ  .  Кон- 
тора .  Свидате  .  Ермодай  и  Мельничиха  .  Два  помещика  .  Льговъ  . 
Сюда  же  твсно  нримыкаютъ  и  отдельно  стояние:  Муму  и  Постоялый 
дворъ  .  Въ  остальныхъ  разсказахъ  Занисокъ  Охотника  заступничество 
за  народъ  выражается  лишь  косвенно,  носредствомъ  живого  сочувстш,  вы- 
зываемаго  къ  нему,  благодаря  человечности  и  мягкости  образовъ.  Бежинъ 
лугъ  .  Певцы  .  Касьянъ  съ  красивой  Мечи  ,  эти  истинные  перлы  ноэзш, 
чужды  тендевпди  и  до  сйхъ  поръ  сохранили  свою  пленительную  прелесть. 
Во  второй  группе  разсказовъ,  какъ  бы  въ  параллель  гъ  первой,  выведены 
тины  культурнаго  класса:  помещики  средней  руки,  чиновники,  военные, 
студенты.  Таковы  въ  Запйскахъ  Охотника  разсказы:  Мой  соседъРади- 
ловъ  .  Лебедянь  .  Татьяна  Борисовна  и  ея  нлемянникъ  .  Петръ  Петро- 
вичъ  Каратаевъ  .  :Чертопхановъ  и  Недопюскинъ».  Затъмъ,  больпшнство 
ранним,  повьете!  Тургенева:  Андрей  Колосовъ  .  Вретёръ  .  Жидъ  . 
Три  портрета  .  Петушковъ  .  Дна  гпиятеля  :  изъ  более  позднихъ  про- 
изведении:   Три  встречи    н    Первая  любовь  . 

Настоящую  идею  творчества  Тургенева  елвдуетъ  искать  въ  третьей 
группе  его  произведений,  посвященныхъ  изображение  Лишнихъ  людей  . 
Сюда  относятся:  Гамлетъ  Щигровскаго  уезда  .  Дневникъ  лишняго  че- 
ловека .  Яковъ  Пасынковъ  .  Затишье  ,  Перешил;»  .  Фаустъ  .  Ру- 
дпнъ».  Лея  и  Дворянское  гнездо  .  Изъ  перечисленныхъ  повестей  три 
особенно  выдаются  нзяществомъ  формы  и  нежною  поэтичностью  содержа- 
н1я.  Это-     Переписка  .    Фаустъ    и    Лея  66). 

Выясняя  прп'мы  и  способы  создашя,  которыми  обла:{аетъ  Тургеневъ, 
алненковъ  указываетъ,  что  у  шло  каждая  подробность  тщательно  обду- 
мана и  при  томъ  еще.  можно  сказать,  переполнена  содержащем!,.  Въ  нг>- 
которыхъ  местахъ  является  она  почти  какъ  нечто  самостоятельное,  какъ 
отдельная  мысль,  способная  выразиться  и  ннд>  той  сферы,  где  заключена, 
принять  особенное,  своеобычное  развипе.  Это  стремление  къ  выразитель- 
ности иногда  переходить  въ  переработку  бледстюе  той  усиленной  ра- 
боты, которая  придаетъ  какой-либо  подробности  верность  математическую, 
но  лишаетъ  ее  жизненнаго  выражешя.  Все,  что  авторъ  отнялъ  отъ  цълаго. 
перешло  въ  частности,  надд.лин!,  их  к  полнотой  жизни,  на  какую  они  врядъ 


м)  К.  Головищ».  Русский  романъ  и  русев 5щество.  Спб.    1897    г.,  стр. 
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ли  имели  право,  если  смотръть  на  дЬло  еъ эстетической точки  зрънш.  Типы 
комичеше  обдъ\даны  у  Тургенева  съ  учасйемъ,  со  всеми  мелкими  подроб- 
ностями. Можно  назвать  даже  пресл4довашемъ  его  безотвязную,  неугомон- 
ную повърку  всякий  оригинальной  или  странной  физюномш,  которую  встръ- 
тплъ.  Иногда  кажется,  что  если  бы  смъшвые  типы  Тургенева  позанялись 
своимъ  образовашемъ  и  исправились,  то  и  перестали  бы  казаться  смешными. 
У  чистых},  юмористовъ  смешная  сторона  есть  родовая  принадлежность 
лнцъ.  съ  которой  пни  сойдутъ  вь  гробь  и  которая  ихъ  не  покинетъ,  какъ 
бы  ни  иоставили  они  себя  въ  отношенш  общества  и  различныхъ  требовашй 
его.  Вптъ  почему,  при  необычайно  развитой  наблюдательности,  въ  первыхъ 
нроизведевзяхъ  Тургенева  чувствуется  болве  насмъшливостн,  уЬмънастоя- 
щаго  юмора,  болъе  пересуда,  твмъ  описаны,  иболЪе  остроум1я.  твмъ истин- 
ной юмористической  веселости.  Въ  твхъ  повъетвовашяхъ,  I  л.тч  иоэзш  уча- 
ствуетъ  вместе  съ  передачей  жизненныхъ  явлешй,  она  достигаетърезуль- 
татовъ  пстпшю  замъчательныхъ.  Жестокость  наб.тюдешя  исчезаетъ  тогда 
въ  теп. нлп,  ноэтическомъ одушевденш  и  сама  форма  разсказа  отъ  собствен- 
наго  лица  является  счастливой  помощницей  дт.лу.  Личное  настроена'  ху- 
дожника обдекаетъ  особеннымъ,  кроткимъ  свътомъ  фигуры  и  предметы, 

ИСПраВЛЯЯ  II  Превосходно  ДОПОЛНЯЯ  ВСв  ТО,  ЧвГО  НеДосТаСТЬ  ЮМОру  вГО.  Поэ- 
тически! элементъ  повЕстей  Тургенева  исправляетьвев  черезчуръкрупныя 
лиши  ихъ  п  значительно  ослабляетъ  двйстше  энергпческаго  выражены, 
сообщеннаго  физюномымъ  и  частностямъ.  Эта  полупрозрачная  атмосфера, 
которая  приводить  въ  гармонию  краски  иочерташя  предметовъ,  и  это  тран- 
спарантъ.  укрощаюпцй  излишнюю  яркость  цвЪтовъ  и  самаго  грунта  кар- 
тины. Анализируя  характеръ  героя  повести  Ася  .  иринадлежащаго  къ 
гемьъ слабоспльныхь.  но  сластолюбивыхъ  личностей,  Анненковъ отмт.чаеть. 
что  писатели  40-хъ  и  50-хъ  годовъ  завладЕли  этпмъ  характеромъ,  когда 
уже  онъ  едълался  общим!,,  п  такъ  сказать,  будничнымъ  явлешемъ  жизни. 
Всё  лица  длиннаго  разсказа,  который  веда  наша  литература  о  беаполез- 
ныхъ  людяхк.  всё  близкая  родня  между  собой.  все  принадлежать  къ  одной 
фамилш.  II  все-таки  слабый  человъкъ,  какъ  бы  малъ  ни  быль  въ  сущ- 
ности, еще  выше  всъхъ  другихъ  собратШ,  перебпвающихъ  ему  дорогу:  онъ 
несетъ  въ  рукахъ  своихъ  образоваше,  гуманность.  Лучшее  средство  убе- 
диться въ  значены  слабаго  человъка  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  на  минуту 
отвернуться  отъ  него,  и  посмотреть,  нетъ  ли  чего  другого  въ  образован- 
ном!, общепвъ.  за  нпмъ  или  около  него.  Литература,  по  чутью  истины,  ей 
свойственному,  не  забывала  поставить  рядомъ  съ  «слабымъ»  человъкомъ 
и  чедовБка  «сильнаго-.  Тургеневъ  показалъ  намъ  въ  «Запискахъ  охот- 
ника образцы  цтэльныхъ  характеровъ,  получившихъ  хорошее  модное  вос- 
питаше.  Аксаковъ  представилъ  ихъ  намъ  въ  свете  иатр1архадьнаго  величья 
ц  еще  не  тронутыхъ  образовашемъ.  ОстровскШ  вывелъ  целый  рядъ  енль- 
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ныхъ  характеровъ  нзъ  купеческаго  званш,  где  на  живописномъ  язык!  со- 
сдош  они  известны  подъ  именемъ  :самодуровъ»:  Щедринъ,  наконецъ. 
собралъ  въ  многочисленную  группу  изоб]>ажен1я  еильныхъ  людей, выра- 
бртанныхъ  ировинщальнымъ  чиновничествомъ  въ  нЪдрахъ  своихъ.  II  когда 
насмотришься  на  сильные  характеры  русский  жизни,  потребность  воз- 
вратиться [ля  оовъжешя  мысли  и  чувства,  въкругь  слабыхъ  , становится 
ничъмъ  неудержимой,  страстной  нотребностью. 

Появление  Дворянскаго  гдъзда  вызвало  въ  русскомъ  общеетвъ*  едино- 
гласное сочувстае  и  одобрение,  восторгъ  и  увлечете.  У сиъхъ  быль  громад- 
ный, и  ни  единодушш  едва  ли  не  иредставлялъ  кульминащонный  нунктъ 
тургеневскаго  успеха  вообще.  Въ  60-хъ  годахъ  составь  аудитора  Турге- 
нева и  прочим,  мастеровъ  словъ  40-хъ  и  50-хъ  годовъ  быстро  меняется. 
Но  въ  1859  г.  Тургеневъ  зналъ,  для  кого  писать,  о  читатели  единодушии 
признавали  его  властителемъ  думъ  молодого  ноколъшя.  До  этой  пещи.  Тур- 
геневъ являлся  главнымъ  образомъ,  но  опредвленш  Анненкова,  разсказчи- 
комъ  нозтическихъ  анекдотовъ  съ  тонкими  чертами  изъ  народнаго  быта, 
съ  мастерски-заостреннымъ  юмористическимъ  словомъ,  съ  легкими,  неви- 
димому, но  глубоко  задуманными  и  сильно  выработанными  картинами  и 
ноложешями. 

Кромх  сельскихъ  подробностей,  помъщичьихъ  и  чиновничьихъ  нравовъ, 
на  очереди  художническаго  воспроизведеноя  стояли  еще  тогда  цълое,  такъ 
называемое  образованное  общество,  однообразное  но  своему  составу.  Не- 
много рант.е  Рудина  .  и  особенно  съ  этого  романа,  мы  видимъ  Тургенева 
уже  въ  середпнт,  того  круга,  но  внъпшей  окраинь*  котораго  ходила  ней  наша 
литература,  и  не  только  въ  серединъ,  но  въ  нрямомъ,  открытомъ  и  свобод- 
номъ  общенш  со  всЬмъ  его  ноэтическимъ,  комическимъ,  и  подчасъ  траги- 
ческимъ  населешемъ.  Черезъ  ря/ь  болъе  пли  менъе  удачныхъ  оиытовъ, 
Тургеневъ  дощелъ,  наконецъ,  до  простой,  многовмачительной  [рамп.  ю- 
шелъ  до  лицъ  и  характеровъ,  нисколько  не  занятнанныхъ  грубымъ  автор- 
скимъ  произволомъ,  а  взятыхъ  изъ  движущейся  толпы  такъ  называемаго 
образованнаго  общества,  гд4  они  укрываются  отъ  дъниваго  наблюдения; 
словомъ,  онъ  изобразилъ  такие  собьгпе,  которое  оказалось  связаинымъ  тон- 
чайшими нитями  съ  современностио  съ  серддемъ  всего  настоящаго,  или. 
лучше,  всего  отживающаго  цоколътя 

Замъчаше  это,  едъланное  Анненковымъ  въ  годъ  выхода  Дворянскаго 
гнъзда  .  имъло  значеше  пророчеств,!.  Дъйствительно,  то  поколъте,  съ  серд- 
цемъ  котораго  всеми  фибрами  былъ  связанъ  Тургеневъ.  преходило,  отжи- 
вало .  Скоро  новыл  волны  общественный,  поднятый  реформами,  прихлы- 
нули, п  отзвучность  всего  общества  на  голосъ  Тургенева  нарушилась. 


;|  адвешовъ.  Собр.  статей  в  вам.  Отд,  _'-и.  1879,  стр!  197. 
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Въ  кДворянскомъ  гн-бзд*  .  рядомъ  съ  четой  Лизы  и  Лаврецкаго,  сто- 
ить другая  чета  Паншина  л  Варвары  Павловны.  Паншинъ.  им  выдёлкё, 
ни  обилию  п  роскоши  второстепенныгь  подробностей,  обработать  съ  изу- 
мительною тщательностью.  Удивительный  представитель  русской  полуоб- 
разованности и  русскаго  фальшиваго  развитая,  котг!рыя  такъ  изумляли  ино- 
странцев!, онъ  надЪленъ  всеми  возможными  талантами:  талантомъ  живо- 
писца. музыканта;  чиновничьим!,,  ни  въ  той  степени,  какая  нужна,  чтобы 
занимать,  тешить  людей,  и  никогда  не  приносить  имъ  ни  духовной.ни  веще- 
ственной пользы.  Онъиораторъ,  и  берейторъ.  и  свътскй  человЪкъ  —  и  все 
это  въ  мъру.  такъ,  чтобы  ничто  не  походило  на  настоящее  дело  или  нри- 
зваше. 

Варвара  Павловна  сразу  приспособляеть  къ  себе  Паншина,  они  и  со- 
зданы другъ  дли  друга.  Торжествуюпцй  образъ  Варвары  Павловны  нарисо- 
ванъ  такъ  ярко  у  Тургенева,  что  почти  выходить  изъ  рамы  иовЁствовашя. 
п  противоречить  общему  его  колориту,  выдержанному  въ  томномъ  п  нъж- 
номъ  нолусвътъ.  Существ»».  болЬе  безобразное  въ  нравственному,  отношеюи 
п  болве  искушающее  и  раздражающее  въ  физическомъ  смыслЬ—  трудной 
аредставить  себт,.  Это  иорождеше  особаго  рода  сборной,  такъ  сказать,  ци- 
вилизацди,  которая  но  частямъ  наплываетъ  съ  разныхъ  сторонъ  на  чело- 
века, нисколько  не  заботясь  о  томъ.  гдт,  она  ляжетъ,  на  чемъ  ляжетъ.  и 
какъ  ляжеТъ.  Одно  лицемъ^йе  еще  связываетъ  львицу  Варвару  Павловну 
съ  гражданскимъ  обществом^  не  будь  лицемър1я,  она  была  бы  такъ  шла. 
такъ  отвратительно  свободна,  какъ  п-гаитянка  пли  жительница  Сандвиче- 

выхъ  ОСТроВоВ'Ь. 

Пзъ  среды  патрпрхальнагп.  ни  уже  суетнаго  и  испорченнаго  семейнаго 
быта.  Тургенев'!,  вывелъ  образъ  молодого  существа.  Которое  СЪ  ПерВЫХЪ 
щаговъ  на  поприщъ  жизни  замЪчаетъ.  что  оно  не  вторить  общимъ  инте- 
ресамъ  окружающихъ,  ихъ  поняпямъ.  радостями  и  заботамъ.  Въ  душъ 
Лизы  созрвлъ  и  выросъ  релипозно-нравственнып  идеалъ  существовншя. 
который  не  можетъ  сдружиться  съ  тёмъ.  что  представляется  девушке  въ 
настоящемъ.  После  первыхъ  неудачныхъ  усипй  помириться  на  чемъ-нй- 
будь  въ  текущей  жизни,  она  быстро  разрываетъ  сьней  всё  связи  и  заклю- 
чается въ  монастырь. 

Герои  романа.  Лиза  и  Лаврецшй.  лишены  всякой  возможности  суще- 
ствовать въ  м1рЁ  на  гвхъ  основашяхъ.  кагая  выпали  имъ  на  долю,  или  ка- 
ия  они  избрали  себь.  Бедственная,  роковая  невозможность  эта  сказывается 
съ  нерваго  ноявлешя  пхъ  на  сцену  отсутаятаемъ  свободнаго  движешя.  меу>- 
твенностью  воли  и  безсшпемъ  нередъ  гнетомъ  внёшняго  м1ра.  то-есть  всеми 
признаками  зловЁщей  агонш,  поэтичесшй  характеръ  которой  не  снасаетъ 
однакожъ  человека  отъ  гибели.  Они  стоять  иередъ  читателемъ.  открытые 
для  всёхъ  житейскихъ  бурь  и  не  имён  ничего  въ  рукахъ,  чёмъ  бы  защп- 
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питься.  Фигуры  Лизы  и  Лаврецкаго  написаны  Тургеневыиъ  вълегкомъ. 
иолунрозрачномъ  тон*,  который  не  даеть  усмотреть  и  распознать  тотчасъ 
ш  ихъ  .ища.  и  свойственное  имъ  выражеше.  ЙЙюто  сильнщъ  красокъ 
жизни  заменено  гутъ  безчисленными  и  тончайшими  чертами:  каждая  изъ 
нить  отввчаетъ  какой-либо  тайной  стороне  ихъ  существовашя.  и  каждая 
будить  въ  дули  читателя  множество  личныхъ  воспоминатй.  множество  зна- 
комыхъ  и  родныхъ  уму  ощущешй.  Удивительное  обаяйте,  производимое  ге- 
роями, зиждется  имении  на  обилш,  выразительности  и  значена  этихъ  но- 
дробностей. 

Заключая  свой  разборъ  романа.  Анненковъ  строить  такой  выводъ: 
Вастроеше.  родившее  всъ4  ирежше  романы  Тургенева,  исчерпано  ио- 
слЪднимъ  Дворянскимъ  гивздомъ  .  кажется  намъдо  капли.  Дворянскимъ 
гивздомья  авторъ  завершилъ  всъ*  старыя  свои  вредставлетя,  нет,  образы, 
тревоживппе  душу  его  въ  течеши  миогихъ  .тЬтъ:  <>нъ  возведъ  ихъ,  нако- 
нецъ,  до  иолнаго  выражения  и  гвмъ  самымъ  простился  съ  ними  на- 
всегда. Таково  обычное  дЬйстюе  мастерских},  произведете*  на  самого 
писателя  вв). 

ВИВЛ10ГРАФ1Я:  Ни.  Ивановъ.  II.  С.  Тургеневъ.  Жизнь,  личность, 
творчество,  ('ип.  96  г.  -С.  Венгеровъ.  II.  С. Т — евъ. Критико-бюграфич. 
втюдъ.  -  ч.  Спб.  7">  г. — Письма:  Первое  собрате  писенъ  1840 — 1884  г. 
Иэд.  общ.  для  н<ноГ>.  нужд,  литер,  и  учен.  Спб.  1886.  Стр.  564.  -Не- 
взданныя  письма  къ  Вгардо,  Флоберу,  Зола  в  др.  Съ  пред.  Гальперинъ- 
Каненскаго.  Перев.  съ  франц.  М.  1900  р.—  Переписка  съ  Аиненковыиъ 
(1866  -62,  1871—83  Г.Г.).  В.  К.  86  г.  .V  3,  4.  Р.  Об.  98  г.  3,  4.  6;  съ 
В.  Стасовынъ.  С.  В.  88  г.  10;  съ  Милютиными  (1867— 1876  г.г.).Р.Ст. 
84  I.  .V  1:  съ  А.  9.  Оисенскинъ.  Новь.  86  г.  .V  2.  3;  събратоиъН.  С. 
Тургеневыиъ  (1863—78  г.г.).  Р.  Ст.  86  р.  ."V  8,  10,  12;  86  г.  .V  3;  съ 
Аксаковыми  (1862—1867).  Н.  К.  94  г.  ."V  I,  2;  съ  С.  К.  Врюловой  (1871 
187Т>  Р.  1С.  97  г.  .V  6;  съ  К.  И.  Леонтьевымъ.  Р.  М.  86  г.  М  11:  съ 
Д.  В.  Топоровымъ  (1882—1883  г.г.).  Р.  Ст.  83  г.  Къ  Е.  II.  Ковалев- 
ском) (1868—1863  г.г).  Г.  Ст.  84  г.:  къ  Фр.  Воденштету.  Р.  ('т.  ^7  г.; 
съ  одной  петербургской  дамой  (1*74 --1^чм.  Р.  Ст.  1**3  г. — ОцТ.нка 
прои8веден1Я  60-хъ  годовъ:  Зелинская.  Собрате  кригич.  натерха- 
ловъ  для  ввучешя  произведений  II.  <'.  Тургенева.  Выпуск  ь  1-й.  Им.  ::-. 
И.   1899  г. 

й  3.  30-го  апреля  1859  г.,  нъ  3-мъ  часу  пополуночи  скончался  па- 
тр1ар.\ъ  нашей  литературы,  Сергей  Тимооеевичъ  Аксаковъ  .  Такъ  писали 
въ  некрологахъ. 

С,  Т.  аксаковъ  родился  въ  Уфт>.  20-го  сентября  1791  год*.  Въ  коштб 
1799  г.  онъ  поступит  въ  казанскую  гимназпо  и  оттуда  перешелъ  въ  ка 


"1  «РуесюЯ  Ввстникъ»,    1869,    .V  16,    Собрате    статей,    птдг.лъ    второй, 
етр.  221. 
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зансюй  университетъ,  при  самомъ  его  основаваи,  въ  кон1гв  1804  года.  I  Окон- 
чив-!, курсъ  въ  1807  году,  онънргБхалъ  въ  Петербурга,  и  сдужилъ  до  1812 
года  въ  комиссия  составлешя  законовъ.  Съ  1812  по  1826  г.  онъ  жилъ  въ 
оренбургской  деревни,  а  съ  1820  г.  сделался  постояннымъ  московскимъ 
жителемъ.  Зд^сь,  въ  Москве  ирожилъ  онъ  свыше  тридцати  лътъ.  Около 
неги  поднялись  его  сыновья.  славянофилы  Пванъ  и  Константинъ  Аксаковы. 
Другъ  Гоголя,  онъ  пережилъ  и  его. 

Въ  юности  С.  Т.  занймалъ  больше  всего  театръ.  Въ  1815  г.  онъ  пере- 
велъ  Филоктета»  трагедию  Лагариа,  нереводплъ  Мольера,  нисалъ  о  театра 
и  вращался  въ  кружке  Шаховского.  Загоскина,  Кокошкина.  водевилиста 
Писарева.  Вплоть  до  40-хъ  годовъ  ничто  не  предвещало  въ  немъ  истиннаго 
художника,  эпическаго  поввствователя-мастера.  Однако  Гоголь  восхищался 
отрывками  его  <  хроники  въ  рукописи.  Начало  «Семейной хроники»  поме- 
щено въ  Московскомъ  Сборник*»  1846  г.  п  обратило  на  себя  внимаше 
знатоковъ.  Въ  1847  г.  вышли  его  Записки  объ  уженьи  рыбы  ■;  описашя 
природы  и  прелесть  художественнаго  разсказа  поразили  читателя.  Въ  1854 
и  1856  г. г.  явились  новыя  нзданш  книги. 

Въ  1852  г.  вышли  Записки  ружейнаго  охотника  Оренбургской  гу- 
бернш  . 

Мы  поздравляемъ,  нисалъ  въ  Современникв  II.  С.  Тургеневъ,  Русскую 
литературу  и  читателей  нашпхъ  съ  появлешемъ  этихъ  Записокъ.  Кому  еще 
не  знакомо  новое  сочинеше  С.  Т.  Аксакова,  тотъ  не  можетъ  себ*  предста- 
вить, до  какой  степени  (чю  занимательно,  какой»  обаятельною  свежестью 
в-ветъ  отъ  его  страницъ.  Да  не  подумаютъ  читатели,  что  Записки  ружей- 
наго охотника  нмЪютъ  пукну  для  однихъ  охотниковъ:  веяюй,  кто  только 
любить  природу,  всякй,  кому  дорого  проявлете  -жизни  всеобщей,  не  ото- 
рвется отъ  сочйнешя  Аксакова:  шю  станетъ  ею  настольного  книгой,  онъ 
будетъ  ее  съ  наслаждетемъ  читать  и  перечитывать:  естествоиспытатель 
иршдетъ  отъ  пея  въ  восторгъ...  Эту  книгу  нельзя  читать  безъ  какого-то 
отраднаго.  яснаго  и  полнаго  ощущешя,  подобнаго  гвмъ  ощущешямъ,  ко- 
торый возоуждаетъ  въ  насъ  сама  природа,  а  выше  этой  похвалы  мы  ника- 
кой не  знаемъ». 

Книга  въ  томъ  же  1852  г.  вышла  вторымъ  издашемъ,  и  въ  1857  г. 
вышла  третывгь.  Въ  1855  г.  вышли  «Разсказы  и  воспоминашя охотника», 
иотребовавнпе  новаго  издашя  черезъ  годъ  (1856). 

Въ  1856  вышла  въ  свътъ  его  «Семенная  хроника  и  воспоминашя». 
Усн'ёхъ  оылъ  громадный.  Въ  нисколько  мътяцевъ  издаше  было  все  распро- 
дано. Дтлтше  годы  Багрова  внука»  были  окончены  въ  1857  и  вышли  въ 
1858  г.  Этими  двумя  произведешями  Сергвй  Тнмофеевпчъ  занялъ  агвето 
въ  первомь  ряду  нашпхъ  прозаиковъ-пов'вствователей.  Въ  1858  г.  вышли 


его  литературныя  и  театралышя  воспоминания  отдельной  книгой  |  Раз- 
ныя  сочинешя  |. 

Семейная  хроника  является  пропзведетемъ,  вакь  бы  нанимающим!, 
иосредствующее  место  между  сКанитанской  [очной  и  Войной  и  миръ». 
Огромная  бытовая  картина  хроника  ставить  имя  С.  Т.  Аксакова  между 
Пушкиным!,  и  Толстымъ.  Кисть  его,  рисуя  быть,  даетъ  картину  историче- 
скую; онъ  съ  ндумительнымъ  совершенствомъ  выражаеть  эпоху  въ  иреда- 
шнхк  русскаго  семейства.  Тми  ъ  скрытнаго.  свирЕиаго  и  развратнаго  Куро- 
лесова,  ими.  (темами  Михайловича  Багрова,  патриарха  въ  своей  сеньвл  въ 
своемъ  иомт.еткт,.  передъ  волей  котораго  тренещуть  все,  отъ  мала  до  ве- 
лика, пни,  Софш  Николаевны  истинно  русской  женщины,  наконецъ  мужъ 
сн  —  АлексЬй  Степановичъ  Вагровъ.  окруженные  домочадцами,  дворней, 
крестьянами-  это  целый  щгь.  цт.лая  эпоха  русской  жизни,  возстановлен- 
ная  съ  художественной  правдой  м  полнотой, 

Вместе  съ  бытомъ.  Аксаковъ  рпсуеть  съ  ненодражаемымъ  совершен- 
ствомъ м  реализмомъ  русскую  ирироду.  Видно,  чти  онъ  съ  дътства  жиль, 
охваченный  его,  долго  питался  ея  кръпительными  ощущешями,  принялъвъ 
себя  мысль  м  душу  ея.  ^го  природный  сынъ  русской  степи,  м.  когда  заго- 
ворить пи!,  о  ней,  возстаютъ  чудныя  картины  иередъ  читателемъ;  вся  груда 
впечатлЕшй,  накопленныхъ  авторомъ  долгимъ  наблюдетемъ,  выходить 
прозрачной,  свътдой  ръкой  въ  его  изображенш,  и  ръка  эта  катить  безпре- 
етанно  своя  чистая  волны,  несетъ  поминутно  новыя  иодробности,  новыя 
соображетя  дли  картины  в  увлекаетъ  ни  собой  неудержимо  сердце  и  во- 
ображеше  читателя.  Природа,  съ  жизнью  лвса  и  поля,  птицъ  и  звЕрей,  уже 
отразившаяся  въ  его  охотничьихъ  очеркахъ:  историчесюя  в  бытовыя  одно- 
временно фигуры,  уже  испробованный  им  ь  въ  бюграф1яхъ  Шишкова,  За- 
госкина, Щушерина,-  теперь  пег  сошлось  въ  одной  безиредъльной,  в  воль- 
ной, какъ  сими  степь,  картинъ.  Жизнь,  предаше,  изустный  разсказъ, видимо 
лили  Аксакову  только  иервый,  простой  очеркъ,  которому  онъ  уже  сообщилъ 
иен»  полноту  жизни,  м  всю  теплоту  красокъ.  Для  этого  онъ  ми  каждомъ 
шагу  угадываетъ  тончайше  оттенки  мыслей  своего  образца,  подмъчаетъ 
нъжн'Ьйзшя  движешя  его  сердца,  разоблачаетъ  глубоюя  тайны  его  души, 
сдовомъ,  созидаетъ  характеръ,  какъ  настояний  художникъ  (Анненковъ). 
с.  Т.  Аксаковъ  является  образцомъ  того  прямого  отношешя  къ  дъйстви- 
тельности,  которое  одно  даетъ  истинно  художественные  результаты. 

Слеп,  с.  Т.  Аксаковъ  в  вообще  изложенде  признаны  были  образцовымиио 
правильности,  чисто  русскому  складу,  народному  ритму  и  музыкальности 
их  к.  Какой  иушкинской  простотой  и  силой  отличаются  хотя-бынервыя  строки 
его  хроники:  Тесно  стало  моему  дъдушкЕ  жить  въ(  имби]»ской  губернш, 
въ  родовой  отчинъ  своей,  жалованной  вредкамъ  его  отъ  царей  московевяхъ: 
гЬсно  стало  ему,  не  потому,  чтобъ  въ  самомъ  дЪлъ  было  тесно,  чтобъ  не 
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доставало  л"всу,  пашни,  луговъ  и  другихъ  угодьевъ,  всего  находилось  въ 
пзлишеетвъ^а  потому,  что  отчина,  вполнт.  еще  нрадт>ду  его  принадлежавшая, 
сделалась  разномастною.  Собьте совершилось  очень  просто  и  т.  д.»  Проза 
Аксакова  просится  для  заучивашя  наизусть. 

Рядомъ  съ  произведешями  Аксакова,  рисующими  мощный  бытовой,  па- 
тр1архальный  укладъ,  покажутся  уже  гораздо  мельче  «народничесгая/  про- 
изведешя  50-хъ  годовъ,  какъ-то  «Рыбаки»  (1852)  Григоровича;  «Тнтъ  Со- 
фоновъ»,  « Крестьянка» --люб^сти  Алексвя  Антнповича  Потвхпна, земляка 
А.  Н.  Ост])овскаго  и  А.  Н.  Писемскаго,  выступившаго  въ  1851  г.  съ  очер- 
комъ  «Путь  по  Волге»,  напечатанном'!,  въ  «Моск.  Въд.»  (Род.  1-го  тш 
1829  года);  «Питерщикъ»  и  «Лтший»  Писемскаго;  наконецъ  «Саввушка» 
Ивана  Тимофеевича  Кокорева,  Всё  эти  нроизведешя,  въ  общемъ  болте  или 
менъе  нолныя  бытовыхъ  чертъ,  носятъ  на  себт,  оттънокъ  идиллическаго 
сентиментализма  50-хъ  и  40-хъ  годовъ. 

Но  быть  можетъ  для  насъ  всего  интереснее  забытый  Кокоревъ,  вышед- 
шш  изъ  народа,  изъ  бедности,  работавши  за  ничтожный  гонораръ  въ  «Мо- 
сквитянин*» молодой  редакцш.  До  него  мы  видимъ  Кольцова,  Никитина 
поэтовъ.  Кокоревъ  являлся  предвъстнпкомъ  плеяды  прозаиковъ  60-хъи  70-хъ 
годовъ,  выдвннутыхъ  изъ  сослов1я  «разночинцевъ»  въ  литературу  реформа- 
цюннымъ  движешемъ.  Иванъ  Тпмофеевичъ  скончался  14-го  шня  1853  года. 
Лучшая  его  вещь,  «Саввушка»  появилась  въ  Москвитянинъ  1852  г.  Умеръ 
онъ  28  лт/гъ,  тихо,  одиноко,  истощенный  нуждой,  работой,  въ  Екатеринин- 
ской больницт»  и  погребешь  на  Лазаревскомъ  кладбингь.  такъ  элегически 
описанномъ  нмъ  въ  «Саввушкъ».  Разсказы  и  очерки  Кокорева  писаны 
были  нрекраснымъ  языкомъ,  художественно  выдержаны  и  представляли 
върныя  картины  изъ  народнаго  быта. 

БПБЛЮГРАФШ:  а)  Полное  собравле  сочинен1Й  С.  Т.  Аксакова, 
С  томовъ,  изд.  Мартынова.  Спб.  86  г.  Къ  1-му  тому  прилож.  статьи 
критико-бюграф.  А.  С.  Хомякова  и  М.  II.  Лонгинова. — Б1ографич.  ма- 
те рга л ы:  ОстрогорскШ.  С.  Т.  Аксаковъ.  1791 — 1891.  Критико-бюграф. 
очеркъ.  Спб.  91  г.  —  Ор.  Миллеръ.  Руссше  писат.  поел*  Гоголя,  ч.  III. 
С.  Т.  А — овъ.  Спб.  88  г.  —  Ю.  Самаринъ.  Соч..  т.  I.  С.  Т.  А— овъ  и 
его  литер,  произведешя. — П.  Милюковъ.  С.  Т.  А — овъ.  Р.  М.  91  г.  №  9. — 
Добролюбов'!..  Соч.,  т.  1-й. — В.  Майков!.,  Гоголь  и  Аксаковъ.  Р.  Об.  91г. 
№  5.  —  Библ10граф1я:  Венгеровъ.  Критико-бюграф.  словарь,  т.  I. — 
Межовъ.  С.  Т.  А  —  овъ.  Указатель  книгъ  и  статей  о  жизни  и  сочи- 
нешяхъ  его.  1816  —  1852  г.  Спб.  1888  г.— б)  И.  Т.  Кокоревъ.  Очеркни 
разсказы.  3  т.  М.  58  г. — О  немъ  у  Ап.  Григорьева,  Соч.,  т.  I.  Взглядъ 
на  русск,  литературу  въ  1852  г. —  Добролюбова  Соч.,  т.  II.  Разсказы 
К — ва, 

§  3.  Въ  50-хъ  годахъ  появилось  еще  три  крупныхъ  произведешя,  до- 
казывавшпхъ  необыкновенно  высокую  степень  развит,  на  которую  уже 
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сти.п,  русски  романъ.  Эти  нроиаведетя:  сОбдомовъ*  Гончарова,  «Тысяча 
душъ    Нисемскаго  и    Ироселочныя  дороги    Григоровича. 

Обломовъ  въ  оконченномъ  вид*  появился  въ  одинъ  годъсъ  Дворян- 
скимъ  I  ит.::,1,п\ц,    1 1859).  Современная  критика  свидвтвдьствуеть: 

Усивхъ  Дворянскаго  гнёзда  оказался  такимъ,  какого  иы  за  иного 
лт.тъ  не  упомнимъ.  Неболынимъ  романомъ  Тургенева  зачитывались  до  из- 
стунлевля.  онъ  ироникъ  аовсюду  и  сдълался  такимъ  нопулярнымъ,  что  не 
читан,  Дворянскаго  гнъзда  было  непозволительнымъ  дъломъ.  Его  ждали 
несколько  н$сяцевъ  и  кинулись  на  него,  какъ  на  давно  ояшдаемое  сокро- 
вище. 1Ь>  подожимъ  Дворянское  Гнездо  появилось  въ  январи  мвсяц'В, 
мйсяцъ новостей,  толковъит.д..  романъвышелъ  въ  свъть  во  всей  ц'Ьлости, 
при  всвхъ наиблагопр1ятн,Бйшихъ  ус.нианхь  д.ш  егооцънки.  Новотъ  Обло- 
мовъ» Гончарова.  Трудно  пересчитать  всъ  шансы,  собранные  цротивъ  этого 
художественнаго  создания.  Они  печаталось  помесячно,  стало  быть  переры- 
валось три  или  четыре  раза.. .Люди,  знавппе  нес!,  романъ.  восхищенные  нмъ 
до  глубины  души,  въ  течете  долгим,  рей  трепетали  за  Гончарова;  что  же 
долженъ  быль  перечувствовать  самъ  авторъ,  пока  ръшилась  судьба  книги. 
которую  от,  более десяти льтьносилъвъ  своемъ  сердцъ?  Ноопасешя  были 
напрасны.  Жажда  свъта  п  поэз1и  взяла  свое  въ  молодомъ  читающемъ  шръ. 
Наперекоръвсъмът№пятств1ямъ  :Обломовъ  победоносно  захватилъ  собою 
не!,  страсти,  нее  внимаше,  вс*  помыслы  читателей.  Въ  каких  ъ-то  парок- 
еизмахъ  наслаждевпя  ист.  грамотные  люди  прочли  Обломова  .  Толпы  лю- 
дей, какъ  будто  чего-то  ждавшихъ,  шумно  кинулись  къ  Обломову  . 
Вевъ  всякаго  преувеличешя  можно  сказать,  что.  въ  настоящую  минуту,  во 
всей  Россш  нъть  ни  одного  малтлппаго.  безъуъзднаго,  запггатнъйшаго  го- 
родка,  г.гГ.-оы  не  читали  Обломова  .  не  хна. шли  Ооломова  ,не  спорили 
объ  «Обломовъ.  >••). 

Обломовъ  п  обломовщина»:  эти  слова  не  даромъ  облетвли  всюРоссно. 
пни  разъясняли целый кругъ  явлешй,  раскрыли  целый  шръ  идей, образовъ 
п  подробностей.  Силой  своего  художническаго  труда,  человъкъ  съ  глубо- 
кимъ  повтиявскимъ  даровашемъ,  едълалъ  дли  известной  полосы  русской 
жизни  то,  что  сделали  родственные  ему  фламандцы  со  многими  сторонами 
своей  родной  действительности.  <»оломова  йзучилъ  и  узналъ  цт.лый  народ I.. 
по  преимуществу  богатый  обломовщиной  .  п  мало  того,  что  узналъ,  но 
полюбить  ею  вевмъ  сердцемъ.  потому  что  не  возможно  узнать  Обломова  п 
не  полюбить  его  глубоко.  Подънервой  частью  романа,  подписанъ  1х4'.'  годъ, 
подъ  остальными  трема  1857  и  58.  Почти  десять  деть  отдвляютъ  перво- 
начальный, иноготрудный  и  еще  не  вполне  выяснивппйся  замыслъ  отъ 
его  врЬлаго  осуществлен^.  Между  Обломовымъ,  который  безжалостно  му- 


1  ■'')  Дружининъ.  Сооднешя.  Т.  7-Й,  стр.  584  и  686. 
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чить  своего  Захара,  и  Обломовымъ,  влюбленньшъ  въ  Ольгу,  лежнтъ  про- 
пасть. Насколько  Илья  Ильичъ,  валяюпцйся  на  диван*  между  Алекс*евьгаъ 
п  Тарантьевымъ,  кажется  намъ  занлесн*вшимъ  н  почти  гадкимъ,  на  столько 
тотъ-же  Илья  Пльпчъ.  самъ  разрушаюппй  любовь  избранной  имъ  женщины, 
и  плачущи!  надъ  обломками  своего  счастья,  глубокъ,  трогателенъ  и  симна- 
тиченъ  въ  своемъ  грустномъ  комизм*.  Черты,  лежащей  между  этими  двумя 
героями, авторъ  не  быль  въ  силахъ  сгладить.  Вс*  его  етарашя  въэтой  ча- 
сти припали  даромъ:  какъ  вс*  художники  но  натур*,  Гончаровъ  безсиленъ 
вездъ.  гдт.  требуется  дъланая  работа.  .Между  двумя  его  романами,  пзъко- 
торыхъ  первый  весь  цротекаетъвъ  душной  комнат*  на  нродавленномъ  ди- 
ва нт>.  л е -жить  одна  переходная  доска  СонъОбломова».  Вс*успл1я  приба- 
вить къ  ней  что-нибудь  оказались  тщетными.  Уб*дясь  въ  этомъ,  художникъ 
махнулъ  рукой  и  подписалъ  подъ  первою  частью  романа  вееобъясняющую 
цифру  4!>  гида.  Сонь  Обломова  — этотъ  велпко.тълшъйцпй  эпизодъ,  кото- 
рый (Ч'танется  въ  нашей  словесности  на  в*чныя  времена,  былъ  нервымъ. 
могущественнымъ  шагомъ  къ  уяснешю  Обломова  съ  его  обломовщиной7"). 

За  выяснеше  вопроса  «Что  такие  Обломовщина?  взялся  молодой  кри- 
тпкъ  Добролюбовъ,  и  исподнилъ  свою  задачу  блестяще,  хотя  несколько  и 
односторонне.  «Нъкоторымъ,  говорить  критикъ,  кажется  романъ  Гончарова 
растянутымь.  Онъ,  если  хотите,  действительно  растянуть». 

Бъ  первой  части  Обломовълежитъна  диван*,  во  второй  ъздптъкъ  Пль- 
пнекимъ  и  влюбляется  въ  Ольгу,  а  она  въ  него:  въ  третьей  она  впдптъ.  что 
опшблась  въ  Обломов*,  и  они  расходятся;  въ  четвертой  она  выходить  за- 
мужъ  за  друга  его  Штольца,  а  онъ  'женится  на  хозяин*  того- дома, гд*  на- 
нимаетъ  квартиру.  Вотъи  \>л'<\  Никакихъ вн*шнихъ собьгпй.  никакихъ  пре- 
пятствш,  кром*  рази*  разведешя  моста  черезъ  Вену,  прекратившаго  сви- 
дашя  Ольги  съ  Обломовымъ,  никакихъ  постороннихъ  обстоятельствъ  не  вме- 
шивается въ  роман ъ.  Л*нь  и  апапя  Обломова — единственная  пружина  дъй- 
ствШ  во  всей  его  исторш.  К'акъ-же  это  можно  было  растянуть  на  четыре 
части!  Гончаровъ  не  хотвлъ  отстать  отъ  явлешя,  на  которое  однажды  бро- 
енлъ  свой  взгляд!,,  не  прослъдивши  его  до  конца,  не  отыскавши  его  при- 
чины, не  понявши  связи  его  со  вс*ми  окружающими  явлешями.  Онъхотбдъ 
добиться  того,  чтобы  случайный  образъ.  мелькнувши передъ  нимъ.  возвести 
въ  типъ.  придать  ему  родовое  и  постоянное  значеше. 

Какъ-же  выразился,  на  что  потратился  талантъ  Гончарова?  Повидимому 
не  обширную  сферу  избралъ  Гончаровъ  для  своихъ  изображешй.  История  о 
томъ.  какъ  лежптъ  и  спить  добрякъ— л*нивепъ  Обломовъ,  и  какъ  ни  дружба, 
ни  любовь  не  могутъ  пробудить  и  поднять  его. — неБогъ  вЪсть  какая  важ- 
ная пстор!я.  Но  въ  ней  отразилась  русская  жизнь,  въ  ней  предстаетъ  пе- 


7(,|  Дружининъ.  VII.  589. 
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редъ  памп  -.кипчй  русски  типъ,  отчеканенный съ  безпощадною  строгостью 
п  правильностью:  въ  аей  сказалось  вовое  слово... Слово  вт зломов- 

1ЦИНЛ. 

Обломовъ  есгь  лицо  ве  совсбмъ  новое  въ  ваше!  литературе.  Родовыя 
черта  обломовскаго  типа  мы  находимъ  еще  въ  Онегине,  и  загвмъ  несколько 
равъ  встречает  ихъ  иовтореше  въ  лучшим,  нашихъ  литературныхъ  про- 
изведешяхъ.Это  коренной,  народный  нашъ  типъ,  отъ  котораго  не 
иогъ  отделаться  ни  одинъ  нзъ  нашихъ  серьезныхъ  художниковъ.  Раскройте 
«Онегина  .  Героя  нашего  времени  .  Ктовиноватъ?  .  Рудина  пли  Лиш- 
няго  человека  .  пли  Гамлета  щигровскаго  увзда  .  въ  каждомъ  изънихъ 
вы  найдете  черты,  почти  буквально  сходныя  съ  чертами  Обломова.  Тенте- 
тниковъ  иного  лъть  занимался  колоссальнымъ  сочинетемъ,  долженство- 
вавшимъ  понять  всю  Россию  ео  всвхъ  точекъ  зрешя  .  Ильи  Пльпчь  не  от- 
стажъ  въ  этомъ  отъ  своихъ  собрали:  онъ  то^же  шасалъ  п  нереводилъ, 
Сая  даже  нереводилъ.  книги  читалъ.  Онвтинъ — 

Отрядомъ  кнпп.  уставидъ  полку 
...Читал!.,  читал!.. .. 

и  оставилъ  книги,  какъ  женщинъ.  Тентетниковъ  тоже  такъ  читалъ 
книги,  большею  частью  во  время  обеда:  съ  супомъ,  съ  соусомъ,  съ  жар- 
ким!., и  даже  съ  пирожнымъ  ...  Рудинъ  тоже  признается  Лежневу,  что  на- 
купилъ  онъ  себе  какихъ-то  агрономическихъ  книгь,  но  ни  одной  до  конца 
но  прочелъ.  Обломовцы  и  служатъ:  Бельтовъ  четырнадцать  лётъ  п  шесть 
месяцевъ  не  дослужилъдо  пряжки.  Тентетниковъ  поговорилъ  крупно  съ  на- 
чальникомъ.  Рудинъ  поссорился  съ  директоромъ  гимназш,  гдт>  былъ  учите- 
лемъ.  Обломову  не  понравилось,  что  съ  начальникомъ  все  говорятъ  не 
своимъ  голосомъ,  а  какимъ-то  другимъ, тоненькимъ  и  гадкимъ  .Людей  об- 
ломовцы вообще презирають.  Этовсе  чернорабоще  .  небрежно  отзывается 
даже  Г)1'Л1.то1п,.  гуманпт.гшил  между  ними.  Рудинъ  наивно  воображаетъ  себя 
гешемъ,  котораго  никто  и»'  въ  состоявпи  понять.  Печоринъ,  ужъ  разумеется, 
тоичетъ  всвхъ  ногами.  Даже  Онътинъ  имеетъ  за  собою  дна  стиха,  гла- 

СЯЩН'.  ЧТО— 

КТО    '.1.11.11.    И     МЫС. III. I!..    ТОТЪ    III'    КОЖбТЪ 

В>ь  д\  ш  !•  иг  презирать  людей. 

Тентетниковъ  даже,  ужъ  на  что  смирный.  и  тотъ,  нришедши  въ 
департаментъ,  почувствовалъ,  чти  какъ-будто  пила  нростуиокъ иеревели 
нзъ  верхнято  класса  въ  нижтй  .  Обломовъ  въ  свою  очередь  даже  весьма 
категорически  выражаеп  к  Штольцу  сознаше  своего  нревосходстна  падь  все- 
ми людьми:  Пс»'  это  мертвецы,  сияние  люди,  хуже  меня,  эти  члены  света 
и  общества!  II  затвмъ  Ильи  Ильич ь  очень  пространно  и  красноречиво  го- 
ст* 
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воритъ  на  эту  тему,  такъ  что  хоть  бы  Рудину  такъ  поговорить.  Въ  отно- 
шенш  къ  женщинами  все  обломонцы  ведутъ  себя  одинаково  постыднымъ 
образомъ.  Они  вовсе  не  ужвютъ  любить.  Трусость  у  всЬхъ  этихъ  госнодъ 
непомерная,  Онътпнъ  струсилъ  предъ  Татьяной,  дважды  струсплъ.  Бель- 
товъ  съ  Еруциферской,  какъ  известно,  тоже  не  иосмелъ  идти  до  конца  и 
убежалъ  отъ  нея.  Рудинъ — этотъ  уже  совершенно  растерялся,  когда  На- 
талья  хотвла  отъ  него  добиться  чего-нибудь  ртлиительнаго.  Онъ  ничего  бо- 
лее не  сумЪлъ,  какъ  только  посоветовать  ей  «покориться».  Нельзя  не  ви- 
деть разницы  личнаго  темперамента,  напр.  у  Печорина  и  ( )бломова,  такъ  же 
точно,  какъ  не  можемъ  не  найти  ее  и  у  Печорина  съ  Онепшымъ.  и  у  Ру- 
дииа  съ  Бельтовымъ.  Но  дело  въ  томъ.  что  надъ  всеми  этими  лицами  тя- 
гответъ  одна  и  та-же  обломовщина,  которая  кладетъ  на  нихъ  неизглади- 
мую печать  бездельничества,  дармоедства  и  совершенной  ненужности  на 
свет*.  Въ  нихъ  общая  черта  -  сознаше,  что  изъ  нихъ  многое  могло  бы 
выйти,  но  не  выйдетъ  ничего.  «Пробегаю  въ  памяти  все  мое  прошедшее  и 
спрашиваю  себя  невольно:  зачемъ  я  жилъ?  для  какой  цели  я  родился?..  А 
верно  она  существовала  и,  верно,  было  мне  назначение  высокое,  потому 
что  я  чувствую  въ  душе  моей  силы  необъятныя.  Но  я  не  угадалъ  этого  на- 
значешя,  я  увлекся  приманками  страстей  нустыхъ  и  неблагодарныхъ». 

Это— Лечоринъ...  А  вотъ  какъ  разсуждаетъ  о  себе  Рудинъ.  «Да,  при- 
рода мне  много  дала;  но  я  умру,  не  сделавъ  ничего  достойнаго  силъ  мо- 
ихъ,  не  оставивъ  за  собою  никакого  благотворнаго  следа.  Все  мое  богат- 
ство  нропадаеть  даромъ:  я  не  унижу  плодовъ  отъ  семянъ  своихъ».  Илья 
Ильичъ  то-же  болезненно  чувствовалъ,  что  въ  немъ  зарыто',  какъ  въ  мо- 
гиле, какое-то  хорошее  светлое  начало,  можетъ  быть  теперь  уже  умершее... 
Глубоко  и  тяжело  заваленъ  кладь  дрянью,  наноснымъ  соромъ71). 

Такова  блестящая,  сравнительная  характеристика  Обломова,  данная 
Добролюбовымъ.  Ея  недостатокъ — именно  словцо,  казавшееся  всеобъясняю- 
щимъ,  «обломовщина»  —наличность  условЩ,  порождающихъ  будто  бы  ( Обло- 
мова, Но  безъ  этихъ  условш,  если  бы  нужда  и  заставила  Обломова  рабо- 
тать, служить,  все  равно — сущность  его  осталась  бы  прежней.  Души  онъ 
въ  дело  бы  не  вложилъ,  а  она  предавалась  бы  по  прежнему  безцвльному 
созерцанш.  Это  коренной,  народный нащъ  тнпъ»,  говорить  Добролюбова 
Вотъ  почему  Обломовъ  всемъ  миль.  I  (суждеше  только  притворно,  для  ОЧИСТКИ 
совести  произносится  надъ  нимъ.  Въ  сущности,  Гончаровъ  имъ  любуется, 
Какъ  болыпимъ  ребенкомъ.  Это  тппъ  лучшаго  человека.  Это  Крыловъ, 
ума  палата^,  ограничивппйся  ленью,  обжорствомъ.  насмешливо-снисхо- 
дительными баснями,  п  еще  Батюшковымъ  въ  его  « Впденш  на  бсрегахъ 
Леты»,  отправленный  въ  засаленномъ  шлафроке  «обедать  прямо  т.  рай  ... 


71)  Сочинешя  Добролюбова.  Томъ  II.  Изд.  4-е,  1885  г.,  стр.  470,  479.480, 
4811,  487,  488,  480,  490,  493. 
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5$  .».  Добролюбовъ  указываеть,  что  отдавая  дань  своеиу  времени.  Гон- 
чаровъ  вывелъ  и  противоядие  Обломову  Штольца.  1 Ь »  литература  ве  ио- 
аеть  ваб*гать  слишкомъ  , [алеко  внередъ  жизни.  Штольцевъ,  людей  съ 
ц-ёльнымъ.  дфятельнымъ  характеромъ,  прв  которомъ  всякая  мысль  тотчасъ 
же  является  стремлетемъ  и  переходить  въ  д*ло,  Добролюбовъ  ве  нахо- 
дить въ  еовременномъ  ему  обществе,  хотя  изъ  среды  этого  самаго  обще- 
ства вербовались  члены  редакшонной  комиссш  Положешя  и  потомъ  фа- 
лаига  сбезъ  страха  и  упрека  носредниковъ  иерваго  призыва  и  иервыхъ  дт.я- 
телей  новыхъ  судовъ.  (Оттого-то  изъ  [Юмана  Гончарова  мы  и  видимъ  толь- 
ко, что  Штольцъ  человЪкъ  деятельный,  нее  о  чемъ-тб  хлоночеть.  бътаетъ, 
п|>]оо|1т>тлеть.  говорить,  что  жить  -  значить  трудиться,  и  пр.  Но  что 
онъ  дйлаеть  и  какъ  онъ  ухитряется  делать  что-либо  порядочное  тамъ,  гдт. 
друпе  ничего  ве  иогуть  сделать,  это  для  насъ  остается  тайной.  Но 
мнт.шю  Добролюбова,  Штольцъ  ве  доросъ  еще  до  идеала  общественнаго 
русскаго  деятеля.  Да  и  вельзя  еще:  рано.  Теперь  еще.  т.  е.  въ  1859  г. 
хоть  будь  семи  пядей  во  лбу,  а  въ  залтЬтной  общественной  деятельности 
можешь,  пожалуй,  быть  доброд'Ьтельнымъ  откупщикомъ  Муразо- 
вымъ,  дьлающимч.  добрыя  д'Г.ла  инь  десяти  миллюновъ  своего  состояшя,  или 
благороднымъ  номътцикомъ  Костонджогло,    но  далт.е  не  пойдешь...73). 

Годомъ  раньше  Обломова  .  вышелъ  романъПясемскаго  Тысяча  душъ». 
въ  которомъ  01,1.11.  изображенъ  общественный  дт.ятель  .  гит,  дъмювого 
человвка  предреформеннаго  времени,  человека"  пятидесятыхъ  годовъ  . 

Романъ  «Тысяча  душъ»,  появился  въ  свЪтъ  въ  начать  1858  г..  въ  са- 
мый раагаръ  обличитвльныхъ  повествованы!,  обжчительнЫхъ  драмъ  и 
обдичительиыхъ  стихотворешй. 

Журналы,  1и»  заатвчашю  Дружинина,  были  наводнены  произведешями, 
достойными  събзжихъ  дворовъ  и  иныхъ  заведешй,  можетъ  быть  очень  по- 
чтенными пи  части  ненравлешя  нравовъ,  но  нисколько  не  подходящимн  ы. 
области  нскусствъ.  II  подобно  тому  какъ  народные  разсказыПисемскаго раз- 
рушили сантиментальностьиидилличность  воззръчля  на  русскаго  мужика, 
такт  романъ  Тысяча  душ  ь  разрушаеть  двло  сантиментальнаго  обще- 
ственнато  поучешя,  въ  томъ  же  1858  году,  впрочемъ,  вызвавшаго  ъдкую 
сатиру  Добролюбовскаго  Свистка».  Романъ  былъ  очень  хорошо  встрвченъ 
и  публикою,  н  критикой.  Анненковъ  опредъ*лилъ  его.  какъ  :дъмовой  ро- 
манъ .  какъ  историю  ложнаго  исиравителя  нравовъ  п  граждавскихъ  зло- 
употребленШ,  поддъ\пьнаго  государственнаго  человвка.  Калиновича»  (имя 
героя  романа).  Въ  роман1!  иного  достоинствъ  вмвыя,  чрезвычайно  вы- 
пуклыя  п  оригинальный  физюномш.  который  художникъ  вырываетъ  п.!  к 
толпы  удивительно  .1о| ч.п  и  емгвло.  ставить  передч,  главами  читателя  на 


-|  Сочинешя  Добролюбова.  Томъ  II.  Изд.  4-е  [886,  стр«  .">о1,  БОб, 
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несколько  мгновешй.  ослепляя  их ъ  поразительной  верностью  изобраяеетя. 
и  возвращаетъ  снова  въ  толпу:  мастершя  описания  провпнщальнаго  быта, 
отличаюпцяся  теилымъ  колоритомъ,  свободой  и  широтой  кисти.  Предъ  на- 
ми рядъ  яркихъ  силуэтовъ — наставники  провинщальнаго  училища,  лени- 
вый, мрачный  еторожъ  Терка,  ростонщикъ-ночтмейстеръ,  суровый  настоя- 
тель монастыри,  параличная  старуха  высшаго  общества,  у  которой  вся 
жизнь  ушла  въ  желудокъ.  практически!  философъ  — -  подрядчики  Папуш- 
кинъ  и  множество  другихъ.  Отличительное  качество  романа,  гдъ  граждан- 
ски!' дъло  составляетъ  главную  пружину  события,  есть  нЬкотораго  рода  су- 
хость. Онъ  способенъ  возбуждать  самыя  разнородный  ощущешя.  кромт, 
одного:  чувства  поэзш.  Негодоваше,  смъхъ,  благородный  стремлешя  къ 
высшей  нравственной  идеъ.  сострадате,  ужасъ — всЬ  эти  и  множество  дру- 
гихъ психическихъ  ощущенш  легко  пробуждаются  въ  читатель*  дъловымъ 
романомъ,  но  до  иоэзш  и  поэтическаго  обаятя  достигаетъ  онъ  ръдко.  По- 
Э31Я  обнаруживается  только  по  закраинамъ  романа  Пнеемскаго.  Краски 
жизни,  игра  ея  и  живописные  мотивы  бътутъ  отъ  него  въ  дальше  углы 
романа,  п.  притаившись  тамъ,  робко  горятъ  въ  чащъ  переплетающихся  ео- 
бьгпй.  какъ  свътяпияся  червячки  въ  зелени.  Передъ  глазами  читателя 
прямо  разстнлается  одна  безнлодная.  сухая  степь,  гдъ,  поднимая  ъдкую 
пыль.  свпрЪпо  сталкиваются  жпвотны  я  страсти  человека  ^-корысть,  злоба, 
эгоистически!  разечетъ:  таково  условие  неизбежное  всякаго  романа,  зани- 
мающагося  судьбой  делового  человека. 

«Авторъ  «Тысячи  душъ»,  —  нпсалъ  Анненковъ, —  далъ  намъ  все,  что 
только  способна  была  дать  почва,  на  которой  онъ  установился— и,  между 
прочимъ,  Калиновича,  замечательный  типъ,  стояний  всего  нашего  внима- 
Н1я:  лицо  это  есть  порождете  нашего  времени,  образовавшееся,  что  назы- 
вается, на  самых ъ  глазахъ  нашпхъ»73). 

Въ  первой  части  романа  Калиновнчъ,  по  ненасытному,  но  мелкому  че- 
столюбш,  по  сухости  сердца,  способнаго  на  отвратительное  лицемър1е,  по 
эгоизму,  приносящему  въ  жертву  доброе  имя  п  честь  его  любовницы,  На- 
стеньки, и  неотступающему  даже  передъ  самой  безобразной  ложью,— Ка- 
линовнчъ является  намъ  гораздо  ниже  того  грубаго.  но  добродуишаго  об- 
щества, которое  его  окружаетъ,  и  передъ  которымъ  онъ  гордится  своей 

НрИЛИЧНОЙ  фпЗЮНОМНЧТ. 

Въ  последней  четвертой  части,  когда,  мниовавъ  лабириитъ  темныхъ  и 
большей  частью  позорныхъ  интриги,  Калиновнчъ  достигаетъ  своего  жи- 
зненного идеала, становится славенъ, богатъ, силенъ и  дъятеленъ.  является 
у  автора  нечто  похожее  на  сочуветае  къ  нему  и  на  увлечете.  Онъ  горячо 
и  по  обыкновенно  мастерски  описываетъ  намъ  подвиги  этого  человека, 
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оподчившаюся  на  вдоупотреблевзя  и  начинающего  истреблять  ихънаиравп 
в  налево  въ  кругу  своей  влаети,  помимо  вс*хъ  м*стныхъ  еоображешй. 
иногда  помимо  ирилич1я  и  необходимости,  иногда  даже  помимо  закона  и 
установлен^.  Со  вс*мъ  т*мъ  (и  это  великое  достоинство  романа!)  сужде- 
ние читателя  о  Калинович*  нисколько  не  задерживается  проблесками  ме- 
няющихся отношешй  автора  къ  герою:  истина  вс*хъ  изображен^  такъ 
велика  \  шлира,  характеръ  лица  такъ  подонъ  жизни  и  правды,  типъ  гакъ 
ясно  обрисованъ,  что  настоящая  нысль  романа  является  сама  собой.  Ка- 
линовичъ  есть  вроизведеше  той  самой  иочвы,  от*ь  которой  онъ  хочетъ  от- 
делиться, которую  онъ  хочетъ  иснравить,  которую  поиираетъ  съ  црезр*- 
шемъ,  и  изъ  которой,  при  дъйствитедьной  обработки  ея,  онъ.  вероятно,  бу- 
детъ  первый  вырванъ  и  отброшенъ,  какъ  сорная  грана. 

3  в.  Валъ  остается  еще  коснуться  кГубернскихъ  Очерковъ  Щедри- 
на-Салтыкова, чтобы  дать  отчетъ  о  т*хъ  ироизведешяхъ  художественной 
прозы  50-хъ  годовъ,  которые  вредставляютъ  дальиБйппя  ступени  въ  раз- 
мпгш  иоиЬствоватедьныхъ  формъ. 

Михаилъ Евграфовичъ  Салтыковъ  родился  15-го  января  1826  годавъ 
номвщичьей  семь*.  Первоначальное  обучеше  онъ  иолучилъ  дома  и  въ 
август!  1836  г.  принять  быль  т.  трепй  классъ  шестикласнаго  иосков- 
скаго  дворянскаго  института.  Въ  1838  г.  Салтыковъ  былъ  нереведенъ  въ 
царскосельски!  лицей.3д*сь  уже  въ  младшемъ  класс*.  Салтыковъ  ночув- 
ствовалъ  влечете  къ  литератур*  и  сталъ  иисать  стихи.  За  это.  и  за  чтение 
книгъ,  инь  териълъ  всевозможныя  преслъдовашя,  какъ  с»  стороны  гувер- 
неровъ,  такъ  и  въ  особенности  со  стороны  учителя  русскаго  нзыка.  Начи- 
ная с"  второго  класса,  въ  лице*  дозволялось  выписывать  журналы  на  свой 
счетъ.  При  Салтыков*  получались  кОтеч.  Записки  .  «Библ.  для  Чтешя  . 
«Сынъ  Отеч.  .  Маякъ  .  Веуие  'ёгалйёге  .  Журналы  читались  воспитан- 
никами (л.  жадностью;  особенно  сильно  было  вляше  «Отеч.  Записокъ  . 
благодаря  критики  Б*яинскаго:  вште  литературы  мыли  тогда  вообще 
очень  сильно  въ  лице*:  восиоминаше  о  Пушкин*  какъ  будто  обязывало, 
и  въ  каждомъ  курс*  предполагался  продолжатель  Пушкина.  Перине  стихо- 
творение Салтыкова  Лира»,  мыло  напечатано  въ  Библ.  для  Чт.  1*41  г.. 
(т.  45.  Стр.  К'.")  Си.  за  подписью  С—  въ.  Въ  сл*дующемъ,  1842  году  по- 
явилась въ  томъ-же  журнал*  (т.  50,  стр.  10)  другая  его  пьеса:  Дв* 
Жизни  71). 

Ко  времени  пребывашя  въ  лице*  относятся  и  вс*  остальныя  стихотво- 
рения Салтыкова,  хотя  они  иоявились  въ   Современник*  .    выходившемъ 
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тогда  подав  редакщей  Плетнева.  -  уже  поели  выпуска  его  йзъ  лицея,  въ 
1844  и  1845  г.  «Я  только  что  оставить  школьную  скамью,  писать  Салты- 
ковъ  объ  этомъ  времени  въ  четвертой  главъ  «За  рубежемъ  ,—  п.  воспи- 
танный на  статьяхъ  Мишнскаго,  естественно  примкнуть  къ  западнйкамъ 
..къ  тому  безнъстнОму  кружку,  который  инстинктивно  прилунился  къФран- 
щи.  Разумеется,  ае  къ  Франции  Луи-Филиппа  и  Гизо,  а  къ  Францш  Сень- 
Симона,  Кабё,  Фурье.  Луп  Блана  и  въ  особенности  Жоржъ-Занда*  Оттуда 
лилась  на  насъ  въра  въ  человъчество,  оттуда  возшла  намъ  увъренность, 
что  золотой  въкъ  находится  не  позади,  а  впереди  насъ...  Въ  Россш  все  ка- 
залось поконченнымь.  запакованнымъ,  а  за  пятью  печатью  сданнымъ  на 
почту  для  выдачи  адресату,  котораго  зараньше  предположено  не  разыски- 
вать». 

|  Еще  до  1847  г..  когда  въ  ноябрьской  книжке  «Отечественных!,  Запп- 
сокъ»  помъчцена  мыта  первая  прозаическая  повесть  Салтыкова  «Противо- 
рЕч1я»,  онъ  помъчцалъ  вътомъ-же  журнал*,  въ библтграфическомъ отдел* 
рецензш  объ  учебнпкахъ  и  книгахъ  для  дътскаго  чтевпя.  Первая  повесть 
была  подписана— М.  Неиановъ.  Въ  1848  появилась  тамъ-же  вторая  его 
повесть:  «Запутанное  дело»,  подписанная  инищалами  М.  С.  23-го  августа 
1844  г.  Салтыковъ  быть  зачисленъ  въ  канцелярпо  военнаго  министра,  а 
два  года  спустя.  8-го  августа  1846  г..  получилъ  тамъ  место  помощника 
секретаря.  Занятая  литературой  повели  къ  вежданнымъ  послт.дствшмъ. 

Гр.  Чернышевъ  спросить  Салтыкова:  «Вы.  кажется,  въ  журналам,  пи- 
шете?-- На  утвердительный  ответь  послйдняго  рр.  Чернышевъ  потребовал!.. 
чтобы  онъ  представилъ  ему  свои  сочинешя.  Салтыковъ  представить  мини- 
стру свои  два  разсказа:  министръ  поручить  Н.  Кукольнику  написать  еч\  о 
нихъ  докладъ.  Заклятый  врагъ  натуральной  школы.  Н.  Кукольнпкъ  пред- 
ставилъ докладъ  министру  въ  такомъ  род*,  что  гр.  Чернышевъ  только 
ужаснулся,  что  такой  опасный  человъкъ.  какь  Салтыковъ,  служить  въ  его 
министерств*— и  тотчась  же  представить  докладъ  Кукольника  въ  Вутур- 
линсюй  комптеть.  а  Салтыкова  уволиль  изъ  министерства.  Бутурлинсгай 
комптетъ  препроводить  докладъ  Кукольника  въ  третье  ОтдБлеьае,— и  вотъ. 
въ  одинъ  прекрасный  день,  иередъ  квартирой  Салтыкова  остановилась 
ямская  тройка  съ  жандармомъ,  и  объявлено  было  ему  повелъше  тотчась 
же  Ехать  въ  Вятку.  Это  было  28-го  апръля  1848  г.  Въ  Вятке  Салтыковъ 
быль  зачисленъ  сначала  въ  канцелярсюе  чиновники  при  губерпскомъ  пра- 
влены, т.  е.  пониженъ  по  служб*,  поставленъ  въ  самые  посл*дше  ряды 
губернской  административной  н'рархпг.  но  уже  въ  ноябрь  месяце  того-же 
1848  г.  онъ  быль  назначень  старшпмь  чиновникомъ  оеобыхъ  порученш 
при  вятскомъ  гражданскомъ  губернатор*.  5-го  августа  1850  г.  Салтыковъ 
быль  назначень  сов^тникомъвятскагогубернскаго  правлешя.  Въ  Вятке  онъ 
пробылъ  всего  семь  лътъ.  Сняйемъ  съ  него  полидейскаго  надзора  онъ  быль 


(юя.шп.  новому  вятскому  губернатору  Ланскому.  Вскоре  поел*  того, 
12-го  февраля  I4"»'!  г.,  онъ  быль  уволенъ  отъ  должностн  советника  вят- 
екаго  губернскаго  правлешя,  съ  причислеюемъ  есъ  министерству  ВНуТреН- 
НПМ,  .ГЬ.ГЬ. 

Въ  1856  I.  надворный  совЬтникъ  Салтыковъ  быль  иереведенъ  нзъ 
Вятки  въ  Петербургь  и  вътомъ-же  году  надворный  совЬтникъ  Щед- 
рина пом*с Ш.11,  въ  Русскомъ  В*стник*  первые  изъ  своихъ  Губерн- 
||;н\1,  Очерковъ  .  сразу  доставившихъ  емч  огромную  известность.  Къ  том) 
же  гиду  относится  и  женитьба  Салтыкова. 

Въ  март*  1*">х  г.  Салтыковъ  быль  назначенъ  рязанскимъ  вице-губер- 
вжгоромъ:  3-го  ащувля  1860  г.  онъ  былъ  иереведенъ  на  ту-же  должность 
въ  Тверь,  несколько  разъ  нсполнялъ  тамъ  обязанности  губернатора.  Въ  то- 
же время  онъ  продолжалъ  нисан,.  Въ  1857  г.  окончились  «Губернсюе 
Очерки  въ  Русскомъ  В*стник*  ,  ивслъдъ  затъмъ  они  вышли  въ  свътъ 
особой  книжкой;  въ  томъ-же  году  Салтыковъ  напечаталъ  еще  несколько 
произведешй.  отчасти  вошедшихъ,  отчасти  не  вошедшихъ  въ  полное  со- 
брате его  сочинетй.  Къ  послъдней  категорш  принадлежитъ  комеддя, 
Смерть  Оазухина  <  Руссгай  Въстникъ  .  №  19)  и  «Женихъ»,  картина 
провиншальныхъ  нравовъ  I  Современникъ  .  №  10).  Въ  1858  и  1859  г. 
произведешя  Салтыкова  появлялись  въ  Русскомъ  Въстник*  .  Атене*  : 
Современник*  .  Библиотек*  для  Чтешя  .  МосковскомъВъстник*  :  почти 
все,  написанное  имъ  за  это  время,  вошло  въ  составь  Невинныхъ  разска- 
вовъ  .  Оь  1860  г.  Салтыковъ  становится  постояннымъ  сотрудникрмъ  Со- 
временника . 

Въ  стать*,  посвященной  Губернскимъ  Очеркамъ  .  Добролюбовъ  отм*- 
часп,.  что  они  встр*чены  были  восторженнымъ  одобрешемъ  всей  русской 
публики».  Ма.ю  того,  явились  многочисленный  подражашя  ВЪ  СВОЮ  оче- 
редь. им*вппя  большой  уси*хъ,  п  разсказы  въ  щедринскомъ  род* 
прежде  всего  прочитывались  въ  журналахъ  '  I. 

Вотъ  что  нисалъ  Дружининъ:  Въ  Губернскпхъ  Очеркахъ  Щедрина 
сказывается намъ  писатель,  несомн*нно  обладавший  знаюемъ  дт.ла  и 
понимашемъ  быта,  имъ  ввображаемаго.  Безъ  заданной  гемм  и  иизантроии- 
ческихъ  умствоватй,  авгоръ  приступаетъ  къ  нзложешю  своей  задачи,  со- 
стоящей въ  томъ,  чтобъ  передать  читателю,  въ  ряд*  разностороннихъ  п 
разнообразныхъ  очерковъ,  весь  быть  иаленькаго  провинщальнаго  города 
Крутогорска.  Губернсюе  Очерки  Щедрина  получили  у  читателей  большой 
успд.хь.  не  смотря  на  суровый  тонъ  н*которыхъ  подробностей,  и  мрачный 
краски,  на  которыя  онъ  не  псскупидся  въ  иным,  зтюдахъ.  Дт..ю  въ  томъ, 
что  Щедринъ  ум*лъ  всюду  пронести,  не  взирая  на  темныя  стороны  раз- 
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сказа,  одно  честное  и  доброе  лицо.  Это  лицо  —  истина,  не  отвлеченная  и 
сухая  истина,  а  истина  живущая  своей  жизнью  и  наполняющая  собой  всё 
части  разсказа. 

Читая  «Очерки  Щедрина,  общество  50-хъ  годовъ  видело  вънихъ.  что 
время  приспъмю.  что  изобличенное  въ  нихъ  и  выведенное  на  свъть  не  оста- 
нется спокойно  продолжать  свое  грабительское  дъло,  какъ  было  после  «Ре- 
визора-, ни  Очерки  являются  какъ-бы  «разелвдоватемъ»  сенаторской 
ревизш,  за  которымъ  послъ-дуетъ  и  резолющя.  Но  это  самое,  что  усиливало 
пнтересъ  въ  читателяхъ  50-хъ  годахъ.  въ  наши  дин  лишаетъ  многихъ  до- 
стоинетвъ  «Очерки  .  Они  тяжеловаты  и  скучноваты  для  современная»  чи- 
тателя. Въ  нпхъ  еще  нътъ  того  сатирика,  котораго  мы  знаемъ  позднее,  онъ 
еще  пщетъ  свою  манеру  и  порою  впадаетъ  въ  сентпментализмъ  и  псевдо- 
народный тонъ  причитатя. 

Анненковъ  отевчалъ  съ  одной  стороны  «какой-то  суровый  характеръ» 
пера  Щедрина,  указывая  въ  то-же  время  его  откровенный  юморъ  и  заме- 
чательную способность  къ  политической  каррпкатуръ-  и  къ  шаржй»  вообще. 

БИВЛЮГРАФШ:  «Обломовъ»:  Добролюбов'!,.  Что  такое  обломов- 
щина? Соч..  ч.  II. — Писаревъ.  ПиселскШ.  Тургеневъ  и  Гончаров!..  Соч.. 
т.  I.  —  Ор.  Миллеръ.  Русеюе  писатели  посте  Гоголя.  Спб.  96  г. — Стою- 
нпнъ.  Р.  АПръ.  1850  г.  Л?;  20.  21. —  Дружининъ.  Соч..  т.  VII.  —  Л.  Ми. 
люковъ.  Отголоски.  Критпч.  очерки.  Спб.  1876  г.  —  Н.  Ахшарумовъ. 
Обломовъ.  Р.  В.  1860  г.  №  3.  —  «Тысяча  душъ»:  Анненковъ.  Воен.  и 
критпч.  оч.  II.  Дъловой  романъ.  —  Н.  Ахшарумовъ.  Статья  въ  сборн. 
«Весна».  1859  г.  Стр.  291— 345.  —  Е.  Эдельсоиъ.  Р.  Сл.  1869  г.  №  1.  — 
Дружинин!,.  Соч.,  т.  VII.  —  «Гу.бернскге  очерки»:  Анненковъ.  Восп. 
!!  критпч.  оч.  II.  —  ЧернышевскШ.  Критпч.  статьи.  Изд.  1893  г. — Дру- 
жинин'!,. Соч.  VII. — Добролюбова  Соч.,  т.  I. 


III. 

$  1 .  Особенность  конца  сороковыхъ  и  начала  нятпдесятыхъ  годовъ— 
гонеше  на  поэзш  и  постепенное  исчвшовеше  самаго  отдела  стихотворенШ 
изъ  тогдашнихъ  журналовъ.  «Читателей  напшхъ.  говорить  объ  этомъ  вре- 
мени Дружшшнъ.  вообще  немного  шаткихъ  и  насм'вшливыхъ — критика 
и  журналистика  въ  течете  долгихъ  лътъ  усиленно  отвращали  отъ  сочув- 
еття  къ  д-влу  поэзш...  Тамъ  публик-в  говорили,  что  въ  дълт,  стихотворства 
нътъ  средины  между  всЪмъ  и  ипчЪмъ.  гешемъ  и  бездарностью,  возвы- 
шенной дидактикой  и  гаерствомъ:  въ  другомъ  йгвсгв  провозглашалась  ре- 
шительная безполезность  стихотворенШ.  даже  хорошпхъ.  даже  весьма  ко- 
ро'шихъ».  (VII.  116.  117). 
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Поэты  11.ш  совсъмъ  молчали  и.ш  писали  лъниво  и  ве  см*ло.  ръдко  и 
какъ  будто  разс*яяяо.  посреди  общой  холодности  къ  д*лу  истой  повзш. 
въ  бурноиъ  хаос*  столкнувшихся  теорй.  при  шум*  полемики  и  борьбы,  во 
время  уснг.ха  сатирическихъ.  психологическихъ.  ультрареалистическихъ 
[фоваиковъ.  Съ  1854  года  началась  реаншя.  когда  буквально  былъ 
открьи  ъ  Тютчевъ. 

Эедоръ  Ивановичъ  былъ  второй  и  меньшой  сынъ  Ивана  Николаевича  п 
Вкатерины  Львовны  Тютчевыхъ  и  родился  въ  1803  г.  23  ноября,  въ  родо- 
вомъ  им'Ьнш.  сел*  Овстугъ.  Орловской  губерти  Брянскаго  увзда.  Тютчевы 
принадлежали  къ  старинному  русскому  дворянству.  Семейное  предавав  вы- 
водило этотъ  родъ  взъ  Флорендш.  Не  выделяясь  нич*мъ  изъ  общаго  типа 
Московскихъ  барскихъ  лимит,  того  времени,  домъ Тютчевыхъ  открытый- 
гостещмимный.  охотно  посещаемый  многочисленною  роднёю  и  московскимъ 
евБтомъ-  былъ  совершенно  чуждъ  интересамъ  литературнымъ.  и  въ  осо- 
ббиности  русской  литературы. 

Въ  ееКейств*  Тютчевыхъ  вреобладалъ  и  почти  исключительно  господ- 
ствовалъ  французский  языкъ.  такъ  чти  иг  только  нет.  разговоры,  во  и  вся 
переписка  родителе  съ  детьми  и  дт.теп  между  собою,  какъ  въ  ту  пору. 
такт  и  иотамъ.  втечешя  всей  жизни,  велась  не  иначе,  какъ  по  французски :''  >. 

Тютчеву  было  почти  9  лътъ.  когда  насталь  1812  годъ;  Семья  примела 
все  это  тревожное  время  въ  Ярославль.  Немедленно  поел*  французовъ* 
кънему  пригласили  воспнтателемъ  Семена  Егоровича  Раича (Амфитеатрова). 
Знатокъ  классической  древней  и  иностранной  словесности.  Раичъ  пробылъ 
въ  дом*  Тютчевыхъ  семь  л*тъ.  Тамъ  одновременно  трудился  онъ  надъ 
переводами  Георгию».  Освобожденнаго  [ерусалима.  Неистоваго  Орланда  и 
падь  восштатемъ  будущаго  русекаго  поэта"). 

Ученикъ  скоро  сталь  гордостью  учители,  и  уже  14-ти  лт.ть  перевелъ 
воолавм  Горащя  къ  Меценату.  Раичъ,  какъ  членъ  оеиованнаго  въ  1*11  г. 
въ  Москв*  Общества  Любителей  РоссШской  словесности,  везамедлилъ  пред- 
ставить этотъ  переводъ  Обществу. 

Стихотвореше  цоявилось  въ  Трудахъ  (М.  1819.  ч.  14.  кн.  21).  Это 
первое  запечатанное  произведете  пиита,  .{а  которое  до  марта  1818  г. 
Общество  почтило  14-лътняго  переводчика  звангёмъ  сотрудника.  Не  вошло 
ни  въодно  иадаше  до  1900  г. 

Въ  1818  гиду  Тютчевъ  иоступилъ  въ  Московски  увиверситетъ.  Тамъ 
онъ  познакомился  съ  студентомъ  Погодинымъ  (будупцй  историкъ).  Въ 
1821  г..  когда  Тютчеву  не  пыли  еще  и  18-ти  лътъ,  онъ  получилъ  канди- 
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датскую  степень.  Въ  1822  г.  онъ  былъ  отиравлень  &ъПетербургъ,наслужбу 

въ  Государственную  Коллегда  йностранныхъ  Д1>лъ.  Но  въ  шнъ  мъсяц'Ь  того- 
же  гида,  его  родственникъ,  знаменитый  герой  КульмскоЙ  битвы,  потеря- 
вши руку  на полв  сражешя.  графъ  А.  П.  Остерманъ— Толстой  носадплъ  его 
съ  собой  въ  карету  и  увезъ  за  границу.  гд*Ь  и  пристроилъ  сверхштатнымъ 
чиновникомъ  къ  русской  миесш  въ  Мюнхен*. 

На  козлахъ  топ  кареты,  которая  увезла  графа  Остермана-Толстаго  и 
18-ти-лгьтняго  Тютчева  заграницу,  усълся  и  благополучно  прибылъ  съ  ними 
старикъ-дядька  Эедора  Ивановича,  Николай  Аеанасьевнчъ  Хлоиовъ.  Онъ  не 
хотЗуть  }1азстаться  съ  «дитятею»,  которое  взлелъ\ялъ  съ  4-хъ-.твтняго  воз- 
раста. Въ  Мюнхен*  старпкъ  остался  вЪренъ  вевмъ  русекпмъ  обычаями»,  и 
въ  немецкой  квартир*  Тютчева  устроилъ  себ*  уютный  руссшй  уголокъ  съ 
иконой»  п  ламладою.  Онъ  взялъ  въ  свое  завЪдываше  хозяйство  юнаго  ди- 
пломата и  собственноручно  готовп.гь  ему  столъ,  угощая  его.  а  порою  и  его 
1ПЛятелей-иностранцевъ,  цроизведешями  русской  кухни.  Верный  дядька 
оставался  въ  Мюнхенъ  до  самой  женитьбы  Оедора  Ивановича  въ  1826  году, 
Онъ  пградъ  въ  жизни  поэта  роль  няни  Пушкина78). 

Въ  1826  году  Тютчевъ  23-хъ  лт/гъ  отъ  роду  женился  въ  Мюнхен*  на 
милой,  гращозной,  умной,  несколько  старшей  его.  вдовъ  нашего  бывшаго 
министра  при  одномь  изъ  второстепенныхъ  германскихъ  дворовъ.  Петер- 
сона.  Урожденная  графиня  Вотмеръ,  она  происходила  по  матери  изъ  рода 
Ганштейнъ.  Такпмъ  образомъ  Тютчевъ  породнился  разомъ  съ  двумя  ста- 
рыми аристократическими  фамнлшми  Баварш  и  попалъ  въ  целый  сонмъ 
нТ.мцевъ-родственниковъ.  Скромная  гостиная  Тютчева  (Негг  Тутшевъ).  при 
общительномъ  характер*  прелестной  хозяйки,  стала  вскорт»  сборнымъ  ме- 
стом ъ  всъхъ  даровитых!,  и  вообще  замъчательныхъ  людей  въ  город*-,  осо- 
бенно часто  посБщалъ  ее  поэтъ  Гейне.  Въ  1830  г.  братья  Кнръевеше  слу- 
шали въ  Мюнхенъ  лекцш  Шеллинга,  и  постоянно  посъщалн  Тютчевыхъ. 
Въ  томъ-жс  году  Тютчевъ  возилъ  свою  жену  въ  Нетербургъ  знакомиться 
съ  ея  русскими  родными.  Въ  1833  году  онъ  былъ  отправлена  курьершъ 
съ  дппломатпчеекпмъ  поручешемъ  на  1оническ1е  острова. 

Въ  конце  1837  года,  уже  каммергеръ  и  статсюй  совътнпкъ.  онъ  былъ 
повышенъ  но  служб*, именно  назначенъ  старшимъ  секретаремъ  посольства 
въ  Турпнъ.  Осенью  того-же  года  въ  Турин*  скончалась  его  жена, 

Въ  1839  г.  Тютчевъ  во  второй  разъ  женился  и  опять  на  вдов*  баронесс* 
Эрнестин*  Дёрнгеймъ,  урожденной  Ифёффель  (-{-  17  аир.  1894  г.),  женщин* 
замечательной  красоты  и  ума,  впрочемъ  изъ  семейства  бол*е  французскаго. 
чт»мъ  нЬмецкаго,  нроисхождешемъ  изъ  Эльзаса.  Она  изучила  руссшй  языкъ, 
чтобы  им*ть  возможность  читать  стпхотворешя  мужа,  что  открыло  ей  всю 
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красоту  II  глубину  произведен^  поэта.  Ей  русская  литература  весомнБнно 
обязана  сохранетемъ  большинства  его  произведвшй,  которыя  иначе,  цри 
иодномъ  равнодушш  актора  кь  ихъ  участи,  были-бы  утрачены  навсегда. 
Тютчевъ  не  долго  оставался  въ  столице  Шемонта;  исправляя  -'.а  отсут- 
сшемъ  посланника  должность  ишБреннаго  въдълахъ,  и  им  \н.  что дЬдъ соб- 
ственно не  бы  га  никаким,,  поэтъвъорнъ  прекрасный  день,  им^я неотлож- 
ную надобность  съ'вадить  на  коротки  ерокъ  въ  Швейцарно,  заперъ  дверь 
носольства  и  отлучился  нзъ  Турина,  не  испросивъ  себъ*  формадьнаго  разрЬ- 
шешя.  Но  эта  самовольная  отлучка  не  прошла  ему  даромъ.  0"  ней  узнали 
въ  Иетербургв,  в  ему  поведано  было  оставить  службу,  ври  чемъ  сияли  съ 
него  и  анаше  камергера.  Тютчевъ  однако  не  по"Бхалъ;въ  Россию,  а  съ  I  ^4* > 
г.  зажиль  въ  Мюнхене  врежнею  жизнью.  Однако  уже  лвтомъ  1844  г.  ви- 
димъ  Тютчева  въ  Россш.  Онъ  поселяется  въ  Петербург!*,  изрвдка  совершая 
поездки  заграницу  и  ежегодно  въ  Москву.  Появлеше  еговъ  петербургскомъ 
свътв  сопровождалось  блестящимъусп'Ьхомъ.  Въ  1848г.  Тютчевъ  опредъ- 
ленъ  старшимъ.ценаоромъ  при  Особой  Канцелярия  Министерства  Иностран- 
ным, дълъ,  съ  оставлешемъ  въ  прежней  должности.  Въ  1864  появилось 
въ  IV  кн.  журнала  Современникъ  (издаше  Некрасова  и  Панаева)  собрате 
стихотворетй  Тютчева. 

5$  9.  Вдохновенныя  проиэведенш  Тютчева  бтодысо  лвтъ оставались  въ 
нашей  литературв  безъ  слона  сочувствш,  безъ  внимашя  читателей  79к 

Съ  1840  по  1854  годъ,  следовательно  въ  течете  четырнадцати  лътъ, 
не  появлялось  въ  печати  нн  одного  стихотворенш  Тютчева,  если  не  счи- 
тан, его  перевода  изъ  Шиллера  :Поминки»,  помвшеннаго  въ  Раутъ  . 
Между  тъмъ  эти  года  были  самыми  обильными  творчествомъ80). 

Пи  1836  году  Иушкинъ  основалъ новый журналъ  Современникъ  . 
говорить  II.  А.  Некрасовъ  въ  своей  стать*  Руссюе  второстепенные 
повты  <  Современникъ»,  1850,  №  I,  отд.  VI.  стр.  56).  ''к  третьяго  же 
тома  въ  «Современник*  начали  появляться  стихотворетя,  въ  когорыхъ 
было  столько  оригинальности  мысли  и  прелести  изложены,  столько,  однимъ 
словоМъ,  поэзш,  что,  казалось,  только  самъже  издатель  журнала  могъбыть 
авторомъ  ихъ.  Но  подь  ними  весьма  четко  выставлены  были  буквы:  *6.  Т. 
носили  они  одни  общее  заглав1е:  Стихотворетя,  нрисланныя  иль  Герма- 
нии... .  Сътъхъ  поръ  (съ  1836),  время  отъ  времени,  продолжали  появляться 
въ  Современник*  стихотворетя  за  этою  иодписью,  до  1840  года  вклю- 
чительно. Съ  1841  гида  мы  \же  не  встръчаля  этого  имени  въ  Современ- 
нпкь  .  въ  другим,  журналам,  оно  также  не  появляюсь,  и,  можно  сказать, 
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что  п,  того  времени  оно  вовсе  исчезло  изъ  русской  литературы.  Неизвестно 
наверное,  обратило  ли  оно  на  себя  какое-нибудь  внимаше  публики  въ  то 
время,  когда  появлялось  въ  печати,  но  положительно  можно  сказать,  что 
ни  одпнъ  зкурналъ  не  обратила  на  него  ни  малейшаго  внимаМя.  Между 
тт>мъ  стихотворения  0.  Т.  принадлежать  къ  немногнмъ  блестящимъ  явле- 
тямъ  въ  области  русской  ноэзш. 

По  отъезд*  Тютчева  въ  Мюнхенъ  въ  1822  году,  первый  его  стихотво- 
решй появляются  въ  Альманахе  «Урашя»  на  1826  г..  изданномъ  въ  Мо- 
скве М.  II.  Погодпнымъ  и  Раичемъ.  Въ  журнале  Ранча  ^  Галатея»  въ  1820 
п  1830  г. г.  Тютчевъ  помъщаетъ  13  стихотворешй;  въ  томъ  числ!  несколько 
пьесъ  первостеиеннаго  достоинства,  прпзнннныхъ  потомъ  всЪми  критиками 
за  лучнпя.  Въ  То  время  они  прошли  незамеченными.  Черезъ  пять  лътъ  въ 
<:  Молве»  (еженед.  нрибавл.  къ  «Телескопу»  Надеждпна)  появилось  прево- 
сходное но  содержанш  и  но  форме  стихотворение  его  811епйшп,  такъ  же 
вовсе  не  замеченное  публикой. 

Нашелся  въ  Мюнхене  русски!  который  ионялъ  значеше  поэтическаго 
таланта  Тютчева,  собралъ,  сколько  могъ,  его  стихотворешй,  и  доставилъ 
въ  1836  году  Пушкину.  Это  былъ  князь  Пванъ  СергЪевнчъ  Гагаринъ  (вно- 
слвдствш  1езуитъ).  Пушкинъ  тотчасъ  же  оцълшлъ  стихи  Тютчева,  и  съ 
Ш-го  же  тома  своего  «Современника  .  началъ  пхъ  последовательное  печа- 
таше  подъ  общпмъ  загжинемъ:  «Стихотворешя.  присланный  изъ  Герйайш», 
и  за  подписью:  Н.  Т.  Но  смерти  Пушкина.  «Современникъ»,  издаваемый 
уже  Плетневым'!.,  продолжить  ежегодно  помещать  на  своихъ  страницахъ 
несколько  стихотворешй  Тютчева,  до  начала  1840  г.  включительно.  Всего 
съ  183 6|но  1840  г.  напечатано  въ  Современнике.  3!)  пьесъ.  въ  томъ 
числе  перепечатано  8Пеп(шп1  и  еще  пьесы  изъ  «Галатеи».  Стихотворения 
Н.  Т.  обратили  на  себя  внимаше  публики,  но  не  вызвали  ни  одного  отзыва 
въ  тогдашнихъ  журналах'!». 

«Г-нъ  В.  Т.  наппсалъ  очень  немного.  говорить  Некрасовъ, —  но  все 
написанное  имъ  носитъ  на  себе  печать  пстиннаго  и  прекраснаго  таланта, 
нередко  самобыгнаго,  всегда  гращознаго,  асполненнаго  мысли  и  неиоддель- 
наго  чувства». 

Стихотворения  И.  Т.,  о  которыхъ  здесь  говорить  Некрасовъ,  есть  те  39 
стихотворешй,  номещенныхъ  въ  3,  4,  0,  9,  10,  11,  13,  14,  15,  19  и  20 
томахъ  -Современника  Пушкина  и  Плетнева  на  1836-  1840  годъ,  кото- 
рый, вместе  съ  прежде  напечатанными,  въ  числе  90  пьесъ.  были  перепе- 
чатаны «Современником!,»  Панаева  и  Некрасова  въ  1854  году,  въ  виде 
прпбавлешя  къ  3-й  книжке  журнала,  и  который  были  встречены  такими 
восторженными  похвалами  критики  и  читающей  публики.  «Удивительное 
изменение  вкусовъ!  —  замечаетъ  Н.  В.  Гербель, —  то,  что  было  пропущено 
безъ  внимашя  въ  1836  —  1840  годахъ,  то  въ  1854  г,  вызываетъ  востор 
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женныя  похвалы  .  Вместе  съ  темь  это  было  какъ  бы  разрешеше,  иосле 
долгаго  поста,    отъ  вина  и  елея       стихи  опять  вернулись  въ  журналы. 

«Мы  не  могли  душевно  не  порадоваться,  писалъ  II.  С.  Тургеневъ,  со- 
бранно во  едино  разбросанныхъ  доселе  стихотворетй  одного  ивъ  самыхъ 
замЪчательныхъ  нашихъ  поэтовъ,  какъ  бы  завещаннаго  нам!.  приветомъ 
и  одобрешемъ  Пушкина  н.  П.  Тютчева...  Тютчевъ  сгнить  решительно 
ныше  всехъ  своихъ  собратовъ  по  Аполлону.  Легко  указать  на  тт.  отдель- 
нын  качества,  которыми  превосходять  его  болве  даровитые  изъ  тепереш- 
нихъ  нашихъ  позтовъ:  на  пленительную,  хоти  несколько  однообразную, 
гращю  Фета,  на  энергическую,  чаето  сухую  п  жесткую  страстность  Некра- 
сова, на  правильную,  иногда  холодную  живоиись  Майкова;  но  на  одномъ 
Тютчев*  лежитъ  печам,  той  великой  эпохи,  къ  которой  онъ  принадлежитъ, 
и  которая  такъ  ярки  и  сильно  выразилась  въ  Пушкин*;  въ  немъ  одномъ 
замечается  соразмерность  таланта  съ  самимъ  собою...  хотя  часть  того,  что 
въ  полномъ  развили  своемъ  составляетъ  отличительные  признаки  вели- 
кихъ  дарованШ...  Талантъего  не  состоитъ  изъ  безсвязно  разбросанныхъ 
частей:  онъ  замкнуть  и  владеетъ  собою;  въ  немъ  нъть  другихъ  элемен- 
товъ,  кроме  элементов!,  чисто-лирическихъ',  но  эти  элементы  онредТ.лп- 
тельно  ясны...  отъ  его  стиховъ  не  веетъ  сочинетемъ...  пни  не  придуманы, 
а  выросли  сами,  какъ  плодъ  на  дереве,  и  но  этому  драгоценному  качеству 
мы  узнаемъ,  между  [фочимъ,  вляше  на  ним,  Пушкина,  видимъ  въ  нихъ 

ОТбдеСКЪ  его  Времени...  СоЧИНИТеЛЬСГВо  Не  ИСЧвЗДО    ВЪ  Нашей    ЛИ  гературТ.. 

(льды  его,  и  довольно  сильные,  можно  заметить  въ  проивведешяхъ  мно- 

гпхь  наших  ь  писателен,  по  въ  Тютчеве  его  нетъ.  .\  нет  часто  попадаются 
устарьлыя  выражешя...  но  все  выкупается  неподдельностью  его  вдохно- 
вешя...  Самый  языкъ  Тютчева  часто  иоражаетъ  читателя  счастливой  сме- 
лостью п  почти  Пушкинской  красотой  своихъ оборотовъ...  Каждое  его  сти- 
хотвореше  начиналось  мыслью,  по  мыслпо.  которая,  какъ  огненная  точка, 
вспыхивала  подъ  ип'яшемь  гдубокаго  чувства  или  сильнаго  впечатлъчпн: 
вслт.дстше  этого,  если  можно  так  ь  выразиться,  свойства  происхождешя  сво- 
его, мысль  Тютчева  никогда  не  авляется  нагою  п  отвлеченною,  но  всегда 
сливается  съ  образомъ,  взятымъ  нзъ  М1ра  души  пли  природы,  проникается 
имь.  п  сама  его  проникавть  нераздельно  и  неразрывно.  Исключительно, 
почти  мгновенно,  лирическое  настроеше  повзш  Тютчева  заставляетъ  его 
выражаться  сжато  п  кратко,  какъ  бы  окружаетъ  себя  стыдливо-твеной  и 
изящной  чертой.  Самыя  коротюя  стихстворешя  Тютчева  почти  всегда 
самыл  удачный.  Чувство  природы  въ  немъ  необыкновенно  гонко,  живо 

и  верно  . 

Въ  Тютчеве  замътенъ  тонюй  вкусъ     илодъ  многосторонняг Зразо- 

вашя,  чтевля  и  богатой  жизненной  опытности.  Языкъ  страсти,  языкъ  жен- 
екаго  сердца  ему  знакомъ  и  дается  ему...  Талантъ  его.  по  самому  свойству 
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своему,  не  обращенъ  къ  толит»  и  не  отъ  ней  ждетъ  отзывай одобрешя; для 
того,  чтобы  вполне  оценить  Тютчева,  надо  самому  читателю  быть  одарен- 
ным'ь  некоторою  тонкостда  понимашя,  некоторою  гибкосттю  мысли...  Тют- 
чевъ  можетъ  сказать  себт>,  что  онъ,  по  выраженш  одного  поэта,  создалъ 
ръчп,  которымъ  не  суждено  умереть;  а  для  пстшшаго  художника  выше  по- 
добнаго  сознашя  награды  нътъ81). 

«Тютчевъ  былъ  не  только  самобытный,  глубоки!  мыслитель,  не  только 
своеобразный,  истинный  художникъ-поэтъ,  но  и  одпнъ  изъ  малаго  числа 
носителей,  даже  двигателей  нашего  русскаго  народнаго  самосознашя». 
(II.  С.  Аксаковъ). 

Въ  1857  году  Тютчевъ  наипсалъ,  въ  впдт.  письма  къ  князю  Горчакову 
статью  или  записку  о  цензуре,  которая  тогда  ходила  въ  рукописных!,  спи- 
скахъ  и,  можетъ  быть,  не  мало  содействовала  болве  разумному  и  свобод- 
ному взгляду  на  значеше  нечатнаго  слова  въ  напшхъ  правительственных'!, 
сферахъ. 

Вотъ  какъ  характеризовалъ  Тютчевъ  результаты  николаевской  цензуры: 

«8'И  е8(иде  уегШ,  рапш  Ьеаисоирй°аи(;ге8.  «ци  войвогйе,  еп(юигёе  (Типе 
дгаш1е  ё\чаепсе,  (1е  1а  вёуёге  ехрёпепсе  аез  йегшегев  аппее»,  сШ  азвигё- 
теп(  се11е— ш:  И  пои»  а  Ш  гМетеп*  ргоиуё  ци'оп  пе  нангаН  ипроввг  аих 
1п(е1Н2;епсек  иле  согйганйе,  иле  сотргевшп  (гор  аЬзогае,  (гор  рго1оп§ёе,  вапв 
аи'й  еп  гёяиКе  (1ех  Йотта^ев  °татс«  роиг  Гог^ашвте  80ша1  (,ои(  епИег.  II 
рагаМ  ^ие  (ои(  аНшЬИннетеп*,  (ои(е  штти&оп  покЫе  (1е  1а  \ле  шОДес- 
(ие11е  йапв  ипе  80С1ё(ё  (оигпе  пёсевванетеп!;  ап  ргои!  йез  аррёШз  тайШв 
е(  <1е8  Ш8Йпс(8  8опН<1еи1еп(  ё§018(е8.  Ье  Ротон  Ип-шете  п'ёспарре  ран  а  1а 
]ои,цие  аих  шсопуёшепйв  (Гип  рагеИ  гёрпе.  ЬТп  йёвег!;,  пи  уйе  т(е11ес(ие1 
пшпепве  не  Ы1  аикшг  йе  1а  врпёге  ой  Л  гёзМе,  е(  1а  репвёе  шщеапЪ,  пе 
(шшш.1  еп  йеЬогы  а'еПе — тёте  ш  сои(го1е,  ш  тшеайоп,  ш  ни  рош(  й'аррш 
дие1сощие,  ГтК  раг  не  (гоиЫег  е!  раг  в'айшвзег  8ои8  80п  ргорге  роШв,  нуап! 
тете  ре  (1е  виссотоег  воиз  1а  ШаШё  Йев  ёуёпетепк  Неигеиветеп*  сеМе 
пк1е  1едоп  п'а  ран  ё(ё  рег<1ие.  Ье  веп8  ош(  е(  1а  паиие  ЫепуеШап(е  (1е  1'Ет- 
регеиг  гё#пап(  оп(  сотрпв  р'П  у  ауаН  Иен  а  не  ге1аспег  с1е  1а  п§иеиг  ехсев- 
ште  аи  вув^ёте  ргёсё(1еп(  е(  а  гепагеаих  шнзШдепсен  1'ац*р1  1ешчпашгпа1Ь.. 
т.  е.  если  среди  многихъ  другихъ  существуетъ  истина,  которая  опирается 
на  полнБйшей  очевидности  и  на  тяжеюмъ  опыте  послвднихъ  годовъ,  то 
эта  истина  есть  несомненно  следующая:  намъ  было  жестоко  доказано,  что 
нельзя  налагать  на  умы  безусловное  и  слишкомъ  продолжительное  стисне- 
те и  гнетъ,  безъ  существенна™  вреда  для  всего  общественна™  организма. 
Видно,  всякое  ослаблете  и  замътное  умалеше  умственной  жизни  въ  обще- 
ств-в  неизбежно  влечетъ  за  собою  ушлете  матершиьныхъ  наклонностей  и 


81)  «Совреыенникъ-.  1854,  №  4.  Соч.  Т.  X.  Изд.  3-е,  1891,  стр.  418—423. 


гнуснотэгоистическихъ  инстиннтовъ.  Даже  сама  власть  съ  течешемъ  вре- 
лн'пи  иг  можетъ  уклониться  отъ  неудобствъ  подобной  системы.  Вокругътои 
сферы,  гд*  ома  орисутствуетъ,  образуется  пустыня  в  громадная  умствен- 
ная пустит,  и  правительственная  мысль,  не  встречая  извив  ни  контроля. 
ни  укавашя.  ни  малвйшей  точки  опоры,  кончаетъ  гвмъ.  что  нриходитъ  въ 
смущете  и  изнемогаеть  по'дъ  собственнымъ  бременемъ  еще  прежде.  твмъ 
бы  ей  суждено  пасть  подъ  ударами  злополучныхъ  событий.  Къ  счастью. 
этотъ  жестоки  урокъ  не  пропалъ  даромъ.  Здравый  смыслъ  и  благодушная 
п|Н1]н1да  царствующаго  императора  уразуигвли.  что  наступила  нора  ослабить 
чрезвычайную  суровость  предшествующей  системы  и  вйовь  даровать умамъ 
ведостававппй  имъ  просторъ»82). 

Въ;том1,  же  1 857  году  Тютчевъ  занялъ  мъчуго  председателя  спб.  комитета 
нностраиной  цензуры.  Обь  этомъ  сами  онъ  писали: 

Велъныо  высшему  покорны, 

У     МЫСЛИ     СТОЯ    На     ЧИСЛМ.. 

Не  очень  были  мы  задорны, 
Хоть  и  со  штуцеромъ  въ  рукахъ. 
Мы  имъ  владели  неохотно, 

ГрОЗНЛП    Р'ВДКО,    II    СКОРЕЙ 

Не  арестантскШ,  а  почетный 
Держали  карах  ль  арн  ней  88). 

Скончался  Тютчевъ  15  коля  1873  года. 

БИБЛЮГРАФШ:  Ивданля  сочиневЗй  9.  И.  Тютчева:  Стихотворешя. 
Спб.  1854.  То  же  Москва,  1868.  То  же.  М.  1883.  Сочинешя.  Стихотво- 
решя и  политически  статьи.  Спб.  1886.  Стихотворения.  М.  1886  (при 
>  ■  I .- 1 < ■  1 Л 1 1  Ли.  1Г.  .Майкопа).  То  же.  М.  1899  (Издаше  <Русск.  Архива»,). 
сНовонайденныя  стихотворендя»  (31  пьеса).  М.  1879.  Въ1900г.  кышло 
новое,  обозначенное  вторымъ  издаше  <Сочинешй  9.  II.  Тютчева».  Сти- 
хотворешя и  политически]  статьи  (Росия  и  Гермашя,  1844  г.  Росс1Я  и 
револкцш,  1848.  Папство  и  римской  вопросъ  еъ  русской  точки  зръшя. 
1849.  о  цензуре  въ  Россш.  1867.  Статьи  въ  перевод*  и  въ  франц.  но- 
д.мшшп;  1.1.  Съ  портретомъ  в  снимком  I,  съ  рукописи  автора.  Дополнен- 
ное несколькими  стихотвореньями.  Съуказашемъ  времени  и  места  по- 
явлешя  пьесъ.  При  сод'ЬйствЬа  бибшографа  Л.  А.  Флоридова.  Хроно- 
лог1н  нроявведешй  Тютчева  была  дана  II.  В.  Гербелемъ  (Руссше  поэты. 
Спб.  1873  г..  стр.  34Г) — 848>  Исправлена  II.  С.  Аксаковымъ  въ  прило- 
жены 1м.  его  бшграфиа  понта.  Окончательно  обработана  въ  прнм'Вча- 
1м л ч  1 .  1,1,  нвдатю  1900  г.  Б1ограф1я:  II.  С.  Аксаковъ.   <».    П.   Тютчевъ. 


ю)  ЬеМге  впг  1а  сепвпге  еп  Кпвые.  р.^г-  604.  Соч.  Над.   1900  г. 
"  I  Экспромта.  Въ  альбомъ  Ваккара,  члена  комитета  иностр.  цензуры,  В1 
то  время  какъ  Тютчевъ  быль  предевдателемъ  онаго,  октябрь,  1870  г. 
II.  ввтбльгардтъ.  т.  п.  7 
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Бшграфич.  очеркъ.  М.  1874  г. —  Кн.  В.  II.  МещерскШ.  Воспоминашя.  Спб. 
1897  г.,  ч.  I.  стр.  325  —  326.  —  А.  В.  Никитенко.  Записки  и  дневникъ. 
Спб.  1893,  т.  3,  стр.  22—23,  113,  226,  234— 235.— Репенз1Я  на  изд.  Соч. 
Спб.  1886  г.  въ  «Русск.  Арх.»,  1886,  III,  634. — П.  Плетневъ.  Записка  о 
0.  II.  Т — вв.  Уч.  Зап.  2-го  Отд.  Ими.  Ак.  Н.,  т.  V. —  Вл.  Соловьевъ. 
Поэзия  9.  И.  Тютчева.  В.  Е.  1895  г.  №  4. — Н.  Страховъ.  О  Тютчев* 
въ  книг*  «Залъткп  о  Пушкннв  и  другихъ  поэтахъ».  Спб.  1888  г. — 
И.  Тургеневъ.  Несколько  словъ  о  стихотворенгяхъ  6.  II.  Тютчева.  Соч., 
т.  XII.  —  Разборъ  А.  А.  Фета  («Русское  Слово»,  кн.  II,  1859  г.). — 
Р.  Л".  Т]п15сЬечг"8  Ьупзепе  бесИсМе.  1п.  (1еп  Уегзтаавзеп  (1ег>  Оп- 
§;ша1з,  ает  Кп§8.  иаси^еЫЫе'Ь  уои  Н.  Хое.  МйпсЬеп.  1861. — Изъ  пин 
семъ  6.  II.  Тютчева  (1846—1853).  Р.  Арх.  98  г.  №  12. 

§  3.  «Среди  громовъ,  среди  огней,  среди  клокочущихъ  зыбей,  въети- 
х1Йномъ,  иламенномъ  раздор*,  она  сънебесъ  слетаетъкъ  намъ— небесная — 
къ  земнымъ  сынамъ,  съ  лазурной  ясностью  но  взор*,  и  на  бунтующее  море 
льеть  примирительный  елей»84). 

Такъ  оиред*ляетъ  поэзш  Тютчевъ.  Но  поэз1я  его  глубже  этого  опред*- 
лешя.  «Нодъ  нею  хаосъ  шевелится!»  Роищетъ  мыслящШ  тростнжъ»  и 
этотъ  ропотъ  возмущаетъ  крпсталлъ  чистаго  искусства.  Наконецъ,  Тют- 
чевъ  —  ЕГБвепъ  Руси  п  славянства,  иъвецъ-гражданннъ,  хотя  этпмъ  гра- 
жданскимъ  стремлешямъ  онъ  ум*лъ  придать  форму  совершенной  красоты. 

Въ  ряд*  стихотворенш  Тютчева  раскрывается  какъ  бы  исторк  его  на- 
строены, снерва  художественно  беззаботныхъ: 

«Весь  день,  въ  бездействии  глубокомъ,  весеннШ  теилый  воздухъ  питы 
на  неб*  чистомъ  и  высокомъ  иорою  облака  сл*дить;  бродить- безъ  д*ла  и 
безъ  ц*лн  п.  ненарокомъ,  на  лету,  набресть  на  св*жш  духъ  синели  или  на 
св*тлую  мечту!..»8'"). 

«В*теръ  тихш  мймолетомъ  твоей  одеждою  игралъ  и  съ  дикнхъ  яблонь 
цв*тъ  за  цв*томъ  на  плечи  юныя  св*валъ.  Ты  беззаботно  въ  даль  гляд*ла... 
Край  неба  дымно  гасъ  въ  лучахъ;  день  догоралъ;  звучн*е  н*ла  р*ка  въ 
померкшнхъ  берегахъ.  II  ты,  съ  веселостью  безпечной,  счастливый  прово- 
жала день...  II  сладко  жизни  быстротечной  надъ  нами  пролетала  т*нь> . 
Скоро  однако.  т*нь  эта  сгущается  и  разражается  душевными  бурями,  (на- 
чала видимъ  стремлете  бежать  отъ  прозы  современности. 

«О,  какъ  пронзительны  и  дики,  какъ  ненавистны  для  меня  сей  шумъ, 
движенье,  говоръ,  клики  младого,  иламеннаго  дня!..  Какъ  грустно  полусон- 
ной т*нью,  съ  изнеможешемъ  въ  кости,  на  встр*чу  солнцу  и  движенью  за 
новымъ  племенемъ  брести!»86).  Это  странное  вычисление  себя  пзъ  «новаго 


84)  Поэзия.  Посте  Ь50  г.,  стр.  160,  Изд.  1900  г. 

85)  Стр.  43.  Написано  въ  20-хъ  годахъ. 

86)  Стр.  36  и  37.  Написано  до  26  года. 
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племени  .  сменяется  желашемъ  самому  явиться    младымъ,  пламеннымъ 
пи'мь    и  заканчивается  гамдетовскимъ    8Иепйит»: 

«Какъ  надъ  горячею  золой  дымится  свитокъ  и  сгораетъ,  и  огнь,  со- 
крытый и  глухой,  слова  и  строки  иожираетъ:  гакъ  грустно  тлится  жизнь 
моя  и  п,  каждымъ  ремъ  уходить  дымомъ;  такъ  постепенно  гасну  я  въ 
однообразьи  нестерпимомъ...  О,  небо,  если  бы  коть  разъ  сей  идамень  раз- 
лился по  полк,  и  не  томясь,  не  мучась  дол*,япрос1ялъбы     и ас 

«Молчи,  скрывайся  п  таи  и  чувства,  и  мечты  сноп!  Пускай  въ  душев- 
ной глубин*  и  всходятъ,  и  зайдутъ  онв,  какъ  звъзды  ясныя  въ  ночи:  лю- 
буйся ими  и  молчи!  Какъ  сердцу  высказать  себя?  Другому  какъ  понять  гебя? 
Поиметь  ли  опт.  чт.мъ  ты  живешь?  Мысль  изреченная  есть  ложь.  Взрывая, 
возмутишь  ключи:  Питайся  ими  и  молчи!»88). 

Изображая  природу,  Тютчевъ  смълъ  дм  невъроятш,  такъ  какъ  она  дли 
него  раскрывается  въ  своей  самой  интимной  сущности.  «Поютъ  деревья, 
блещутъ  воды...»  Кто  бы  ръчпшлся  кроив  Тютчева,  такъ  выразиться?  Въ 
н/ьломь  рядъ  образовъ  природа  живетъ  нредъ  нами,  не  какъ  частность,  но 
какъ  цълое.  ооъятое  въ  поднотъ: 

«Рт.ка  воздушная  полней  течетъ  межъ  небомъ  и  землею,  грудь  дышетъ 
легче  и  вольнъй,  освобожденная  отъ  зноя.  II  сладюй  трепетъ,  какъ  струя, 
по  жиламъ  пробъжалъ  природы,  какъ  бы  горячить  ногъея,  коснулись  клю- 
чевыя  воды1  89). 

«Подь  дыханъемъ  непогоды,  вздувшись,  потемнъли  воды  и  подернулись 
свинцомъ,  и  сквозь  глянецъ  нхь  суровый  вечерь  пасмурно-багровый  свт>- 
тить  радужнымь  лучемъ.  Сыплетъ  искры  золотая,  еъетъ  розы  огневыя  и 
уносить  и\ь  погонь:  надъ  волной  темно-лазурной  вечерь  пламенный  и  бур- 
ный обрываетъ  свой  вънокъ     ». 

Смотри,  какъ  днемъ  туманисто— бълб  чуть  брежжетъ въ  неоъ*  нъсяцъ 
светозарный,  наступить  ночь,  и  въ  чистое  стекло  вольеть  слей  душистый 
и  янтарный»91). 

«Ночь  хмурая,  какъ  звврь  стоокш.  глядитъ  изъ  каждаго  куста... 
Есть  въ  свътлости  осеннихъ  вечеровъ  умильная,  таинственная  пре- 
лесть... Зловълцш  блескъ  и  пестрота  де!»евь,  оагряныхъ  яистьевъ  томный, 
легши  шедесть...  ущербъ,  ианеможенье  и  во  всемь  та  кроткая  улыбка  увя- 


47 1  Писано  въ  30-хъ  гг..  стр.  93. 
■■  'Ь?п1шш.  Въ  ЗО-х  1.  гг.,  стр.   103. 
.И.пип  вечеръ.  Стр.  :">с.  Писано  въ  1829  г. 
:"'|  12-го  августа  1880  г..  стр.  179. 
•")  Соч.  Нед.  2-е.  Спб.  1900,  стр.  25. 
92)    1830,  стр.   7  4. 
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данья,  что  въ  существ1!  разумномъ  мы  зовемъ  возвышенной  стыдливостью 
страданья»93). 

Способность  видеть  целое,  «космосъ»  въ  его  полноте,  одна  нзъ  отли- 
чптсльныхъ  дерть  Тютчева,  У  другихъ  иоэтовъ  не  видно  этого  ощущешя 
ц-влаго  природы,  человечества.  бьгия.  Только  Тютчевъ  могъ  сказать: 

«На  древ*  человечества  высовшъ  ты  лучшнмъ  былъ  его  листомъ,  во- 
спитанный его  чнстьпшимъ  сокомъ,  развить  чисгбйшимъ  солнечнымъ 
лучемъ»94). 

Но  ощущая  целое,  космосъ.  Тютчевъ  въ  то  же  время  волнуемъ  той  не- 
ведомой все  же  частью,  которая  скрыта  и  въ  природе,  какъ  хаосъ,  и  въ 
человеке,  какъ  зло  и  возмущеше.  г)то  порождаетъ  целый  рядъ  поразитель- 
ныхъ  картинъ  и  настроевой: 

«Какъ  жадно  шръ  души  ночной  внпмаелл,  повести  любимой!  Пзъ  смерт- 
ной рвется  онъ  груди  и  с  ь  безнредельнымъ  жаждетъ  слиться.  0,  бурь  за- 
снувшихъ  не  буди:  подъ  ними  хаосъ  шевелится»95). 

«Тени  сизыя  смесились,  цветъ  ноблекнулъ,  звукъ  уснулъ-  жизнь,  дви- 
женье разрешились  въ  сумракъ  зыбки!,  въ  дальни  гулъ...  Мотылька  по- 
летъ  незримый  слышенъ  въ  воздухе  ночномъ...  часъ  тоски  не  вырази- 
мой! Все  во  мне  —  и  я  во  всемъ...»9'). 

«...Въ  тихую  область  виденШ  и  сновъ  врывалася  пена  ревущихъ  ва- 
ловъ...:>97;. 

«Люблю  сей  БожШ  гневъ!  Люблю  еле,  незримо  во  всемъ  разлитое,  таин- 
ственное зло  —  въ  цветахъ.  въ  источнике  прозрачномъ,  какъ  стекло,  и  въ 
радужныхъ  лучахч,.  и  въ  самомъ  небе  Рима!  Все  та-жь  высокая,  безоблач- 
ная твердь,  все  также  грудь  твоя  легко  и  сладко  дышетъ,  все  тотъ  же  теп- 
лый ветръ  верхи  деревъ  колышетъ,  все  тотъ  же  запахъ  розъ...  и  это  — 
все  есть  смерть!»98). 

«Какъ  океанъ  объемлетъ  шарь  земной,  земная  жизнь  кругомъ  объята 
снами,  настанетъ  ночь,  и  звучными  волнами  шшя  бьетъ  о  берегъ  свой. 
То  гласъ  ея:  онъ  нудить  пап,  и  просить.  Ужь  въ  пристани  волшебный 
ожилъ  челнъ,  цриливъ  ростетъ  и  быстро  пасъ  уноситъ  въ  неизмеримость 
темныхъ  волнъ.  Небесный  сводъ,  горящш  славой  звездной,  таинственно  гля- 
дитъ  нзъ  глубины,  и  мм  плывемъ.  пылающею  бездной  со  всехъ  сторонъ 
окружены»99). 


93)  Осеншй  вечеръ,  конець  30-хъ  гг..  стр.  129. 

94)  На  смерть  Гете.  1832,  стр.  84. 
'•,5)  Писано  въ  30-хъ   годах-!,,  стр.  99. 

96)  Сумерки.  20-е  годы,  стр.  29. 

97)  Сонъ  на  мор'к  Стр.  49.  Написано  вь  20-хъ  годахъ. 

98)  МаГапа.  1830,  стр.  73. 

"'■')  Писано  въ  30-хъ  гг.,  стр.  80. 
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Ни  щръ  дневной  спустилася  завьса:  изнемогло  движенье,  трудъ  усну. п. 
надъ  спящимъ  градомъ,  какъ  въ  вершинахъ  лвеа,  проснулся  чудный,  еже- 
вочный  1\. к,...  Откуда  онъ.  сей  гулъ  непостижимый? Иль  емертныхъ  думъ, 
освобожденныхъ  сномъ,  М1|п,  бв8ТБлесный.  слышный,  но  незримый,  теперь 
роится  въ  хаоев  ночномъ?...»10 ). 

...Зарницы  огневыя.  воспламеняясь  чередой,  какъ  демоны  глухонъмыв^ 
ведутъ  беседу  межъ  собой  ]"]). 

Этоть  марь  :демоновъ  глухонвмыхъ  .  и  безтвлесный  шръ,  освобо- 
жденный сномъ  пылающая  бездна  ,  окружающая  насъ,  хаосъ  шевеля- 
шдйся  грезится  поэту,  пи  проникнуть  въ  него  возможно  только  безумно, 
«■«ми  воаможяо  только: 

Тамъ,  ЦТ.  еъ  землею  обгор'влой  слился,  какъ  дымъ,  небесный  сводъ, 
тамъ  въ  беззаботности  веселой  безумье  жалкое  живетъ.  Йодъ  раскаленными 
лучами,  зарывшись  въ  пламенныхъ  пескахъ,  оно  стеклянными  очами  чего- 
то  ищетъ  т.  облакахъ.  То  вспрянетъ  вдругъ  и.  чуткимъ  ухомъ  нрипаиъ къ 
растреснувшей  земль*,  чему-то  внемлетъ  жаднымъ  слухомъеъдовольетвомъ 
тайными  па  челв.  II  мнить,  что  елышитъ струй кшгвнье, что слышитътокъ 
подземных  ь  водъ,  п  колыбельное  ихъ  птвнье,  п  шумный  изъземли  исходъ 

Этоть  хаосъ  .  шевеляпцйся  подъ  космосомъ,  родить сомн1аия  въгруди 
поэта,  которыя  выражены  имъ  съ  разительной  силой  и  к[»аткостью: 

II  чувства  щуп,  пь  твоихъ  очахъ,  п  правды  нъть  въ  твоихъ  ръчахъ, 
п  нъть  души  вътебъ\  Мужайся,  сердце,  до  конца:  и  нътьвътвореши  Творца, 
и  смысла  нъть  въ  моль&в!  :"3). 

Природа— сфинксъ.  И  тъмъ  она гнь-рнБй  своимъ  нскусствомъ  губить 
человека,  чти.  можетъ  статься,  никакой  отъ  въка  загадки  нт.гь  в  не  было 

V  П6Й 

Во  п  сомаъшя,  п  вопотъ мыслнщаго  тростника  не  поб'Ьждаетъ  чувство 
целостности,  присущ»'!'  генш  поэта,  I!  воть  выше  природы  и  человека  «л. 
ихъ  глухонемыми  демонамв  страстей,  зла  п  хаоса,  возносится  м1ръцьль- 
ний  красоты.  Здесь,  въ  земной  долинв,  минутный  рилы  пвътутъ,  и  снъть 
падаеть  п  киль,  п  пес  неповторимо,  но  за-то  и  мгновенно: 

А  который  ит.кл,  белветь  тамъ,  на  высяхъ  снътовыхъ?  А  заря  и  нынт. 
еветь  розы  свъж1я  на  нихъ!.. 

II  между  тъмъ,  какъ  полусонный,  нашъдальшйтръ,  лишенный силъ, 
вроникнутъ  нътой  благовонной,  во  мглт,  полуденной  почилъ,  гор*,  какъбо- 

""')  Ночные  голоса.  Вап.  т.  30-е  годы,  стр.  В 

"" »  18  авг.   1866  г..  стр.  284. 

"'Л  Беауше.  Писано  въ  вачадгЬ  30-хъ  гг.,  стр.  88. 

Меж  «\    1869  и    1860  гг..  стр.  238. 
",4)  1869  г.,  стр.  327. 
""л  Иг  30-хъ  гг..  стр.  92. 
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жества  родныя,  надъ  издыхающей  землей,  играютъ  выси  ледяныя  съ  ла- 
зурью неба  огневой  1""). 

«На  недоступный  громады  смотрю  но  целымъ  я  чаеамъ,  каш  росы  и 
прохлады  оттуда  съ  шумомъ  льются  къ  намъ!  Вдругъ  иросвт>тлт,ютъ  огне- 
цветно ихъ  непорочные  снъга:  по  нимъ  нроходитъ  незаметно  небесныхъ 
ангеловънога...107).  • 

Эта  философская  глубина  лирики  Тютчева  не  м'вшаетъ  его  человвчно- 
сти  п  близости  къ  жизни.  Вотъ  нримт.ръ: 

«Слезы  людсвля,  о  слезы  людсвля,  льетесь  вы  ранней  и  поздней  норой, 
льетесь  безвестный,  льетесь  незримыя,  неистощимый,  неисчислимыя  лье- 
тесь, какъ  льются  струи  дождевыя  въ  осень  глухую,  порою  ночной»108'). 

Такою-же  человечностью  отличаются  и  полнтическш  стихотворешя 
Тютчева: 

«...Державы  целость  соблюсти,  славянъ  родныя  поколенья  подъ  знамя 
русское  собрать  и  весть  на  подвигъ  просвещенья  единомысленную  рать...» 

«...Ты-жъ,  братскою  стрелой  пронзенный,  судебъ  свершая  приговоръ, 
ты  палъ,  орелъ  одноплеменный,  на  очистительный  костеръ!  Верь  слову  рус- 
скаго  народа:  твой  неплъ  мы  свято  сбережемъ,  и  наша  общая  свобода,  какъ 
фениксъ,  возродится  въ  немъ!..»109). 

Эти  бедный  селенья,  эта  скудная  природа—край  родной  долготерпенья, 
край  ты  русскаго  народа!  Не  пойметъ  и  не  заметить  гордый  взоръ  инопле- 
менный, что  сквозитъ  и  тайно  светитъ  въ  наготе  твоей  смиренной.  Удру- 
ченный нашей  крестной,  век»  тебя  земля  родная,  въ  рабскомъ  виде  Царь 
Небесный  исходилъ  благословляя»110;. 

«Умомъ  Россш  не  понять,  аршпномъ  общимъ  не  измерить:  у  ней  осо- 
бенная стать— въ  Россш  можно  только  вврить  '" ). 

§  4.  Въ  1856г. вышли  <  Стихотворетя»  А.  А. Фета.  «Тагая  книги  нечасто 
выходить  пзъ  типографй,  писалъ  Дружининъ,  —  тате  поэты  не  всяшй 
годъ  даются  той  пли  другой  словесности,  хотя  бы  пзъ  числа  самыхъ  бога- 
тыхъ  въ  Европе... Признаемся  съ  нолной  откровенностью— судьба  книжки, 
ныне  лежащей  передъ  нами,  ннтересуетъ  насъ  до  крайности.  Имя  Фета 
давно  знакомо  всемъ  людямъ  съ  пзящнымъ  вкусомъ,  всемъ  дилетантамъ 
но  части  чистаго  искусства,  всемъ  читателямъ,  сиособнымъ  понимать  жи- 
вую П0Э31Ю,  свободно  выливающуюся  пзъ  души  симпатичнаго  смертнаго:  но 
все-таки  намъ  кажется,  что  большинство  нашей  публики  еще  не  высказа- 


Ш6)  Въ  ЗО-хъ  гг.,  стр.  97. 

107)  1861,  стр.  250. 

108)  50-е  годы,  стр.  166. 

10в)  На  взятхе  Варшавы,  1831,  стр 

110)  1855  г.,  стр.   216. 

ш)  28  ноября  1866  г.,  стр.  296. 
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лось  относительно  поэта  пишет.  Въ  Англш.  въ  Германия,  у  аасъ  во  время 
Пушкина,  книжка,  о  которой  говорюсь  мы.  выдержала  бы  несколько  изда- 
шй  и!,  самое  короткое  время,  такь  она  шгБнительна  и  оригинальна,  такъ 
богата  она  сокровищами  самой  ясной,  самой  благородной  поэзш.  А  въ  на- 
стоящее  время  усоФхъ  стихотворенШ  Фета  есть  еще  для  него  двло  зага- 
дочное». 

«Не  изъ  неразвитости  и  не  анъ  холодности  наша  публика  можетъ  не 
оцвнить  поэта,  о  которомъ  здДюь  говорится  -эта  саман  публика  одобряла 
талант ь  Пушкина,  раскупала  стихи  Лермонтова  и  списывала  сноси  рукой 
экземпляры  комедш  Грибоедова.  По  не  забудемъ  того,  что  читателей  на- 
шигь  вообще  немного  шатким,  и  насмвшливыхъ—  наша  критика  и  жур- 
налистика въ  течете  долгихъ  лътъ  усиленно  отвращала  отъ  сочувствшкъ 
дт.лу  повзш...  Съ  одной  стороны  его  заставляли  [преклоняться  предъ  пи- 
нтами, не  имевшими  никакого  нозтическаго  дара,  съ  другой  стороны  его 
сушили  веодидахтическими  теор1ями,  по  свойству  своему  шротивными  вся- 
кому проявленпо  нскусства  чистаго...  Поэту  начинающему  и  второстепен- 
ному не  было  уголка  на  русскимъ  Пиндт,  того  времени.  Печальная  поввсть, 
при  всей  бездарности  нувеллиста,  пенилась  за  мысль  въ  ней  скрытую,  но 
никто  не  цт.нп.п,  второстепеннаго  поэта  за  изящную  картинку,  за  теплое 
чувство,  за  искру  небеснаго  свъта...  Четыре  чедоввка  вполне  даровитые... 

«•стались  намъ...  Мы  говоримъ  про  г.Некрасова    сильнаг ш)ввка,  умв- 

вшаго  слип,  свою  энергическую  поэзш  даже  съ  неО'ДИдактикой  стараго  вре- 
мени, про  г.  Майкова,  неутомимо  трудящегося  на  пользу  водной  словесно- 
сти, про  ]'.  Подонскаго,  столько  лътъ  хранившаго  свой  скромный  свътиль- 
пикъ  посрер  холодности  и  невнимашя  ценителей,  и  наконецъ  про  г.  Фета, 
котораго  оригинальное  даровате.  приближающееся  къ  дару  импровизато- 
вовъ,  иди  еще  вврвгве.  древнихъ  труверовъ,  неспособно  пострадать  ни 
оть  какого  литературнаго  направленш»112). 

Съ  помощью  какой  силы,  съ  помощью  какой  особенности  нашъ  позтъ 
произведъ  свое  двло,  остановилъ  внимаше  читателя,  заставилъ  его  сердце 
йиться  еидьнъе?  Очевидно  не  обишемъ  внвпшяго  интереса,  не  драматиз- 
комъ  описанвыхъ  собыпй  —  таким»  достоинствъ  оть  поэзш  не  требуется. 
Равнымъ  образомъ  у  Фета  не  ваходимъ  мы  ни  глубокихъ  мровыхъ  мыслей, 
ни  остроумныгь  афоризмовъ,  ни  сатирическаго  направлешя,  ни  особенной 
страстности  въ  ■вложеши.  Поэзш  его  состоитъ  изъ  рада  картинъ  природы. 
изъ  антологическихъ  очерковъ,  изъ  сжатагоивображетя  немногихънеуло- 

ВИМЫГЬ  ОЩущеШЙ  души  нашей. 

Отадо  быть  сердце  читателя  волнуется  оть  вврности  этихъ  картинъ 
природъ,  оть  мастере кап»  исиолненш антмлогнческихъ очерковъ,  отъ умънья 
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поэта  ловить  неуловимое,  давать  образъ  и  названье  тому,  что  до  него  было 
нич'Ьмъ  инымъ,  какъ  смутнымъ  мпмолетнымъ  ощущешемъ  души  человече- 
ской, ощущешемъ  безъ  образа  и  названая.  Но  знаетъ-ли  человекъ  о  томъ, 
какую  великую  роль  въ  его  жизни  играютъ  мимолетный  духовный  ощуще- 
шя,  какъ  сильно  сплетаются  они  съ  его  существовашемъ,  какъ  крепко 
помнятся  онъ,  какъ  треиещетъ  душа  его  при  каждомъ  о  нихъ  намек*? 

Сила  Фета  въ  томъ,  что  поатъ  нашъ,  руководимый  своимъ  вдохнове- 
шемъ,  умеетъ  забираться  въ  сокровен нвйппе  тайники  души  человеческой. 
Область  его  не  велика,  но  въ  ней  онъ  полный  властелинъ,  неспособный 
бояться  никакого  совместничества.  Вдохновеше  и  вера  въ  силу  вдохнове- 
шя,  глубокое  понимаше  красотъ  природы,  сознаше  того,  что  проза  жизни 
кажется  прозой  лишь  для  очей  ненросвътленныхъ  шшей —  вотъ  особен- 
ности Фета,  обличаюпця  въ  немъ  поэта  несомненнаго,  чпстаго,  несиособ- 
наго  къ  скептицизму  пли  колебание  въ  своемъ  призванш.  Сверхъ  того  у 
поэта  нашего  есть  еще  два  драгоценныхъ  качества — зоркость  взгляда,  раз- 
гадывающаго  поэзно  въ  предметахъ  самыхъ  обыкноненныхъ,  и  неотступное 
упорство  въ  творчеств*,  неуспокоивающееся  до  гьхъ  норъ,  пока  данный  и 
подсмотренный  ноэтичешй  моментъ  не  нереданъ  съ  безграничной  вер- 
ностью»" л. 

«Въ книжке, которая  теперь  лежитъ  нередъ  чптателемъ, нетъпроизве- 
дешй  слабыхъ  или  недоделан ныхъ.  Тутъ  видимъ  мы  поэта  нашего  победи- 
телемъ  во  гсехъ  мунктахъ.  Здесь  неуловимое  является  схваченнымъ:  но- 
Э31Я  воплощена  въ  гармоническое  слово,  туманнейпне  моменты  нашей  жизни 
разъяснены...  Фётъ  является  тЪмъ,  чвмъ  всегда  долженъ  быть  поэтъ  могу- 
щественная даровашя,  то  есть  человекомъ  зрячимъ  но  преимуществу, 
пстолкопателемъ  нашей  житейской  ноэзш»114). 

Отличительные  признаки  поэта:  Онъ  весь  живетъ  моментом'!,  имъсхва- 
ченнымъ,  онъ  какъ-бы  отрешается  отъ  своей  личности  и  возсоздаетъ  по- 
разившую его  картину,  не  выпуская  изъ  нея  малейшей  подробности.  Пуш- 
кин?,, какъ  художникъ  близкий  къ  гениальности,  набрасываетъ  свое  создае- 
те небольннпп,  числом!,  штриховъ  неподражаемо  верныхъ,  а  затвмъ  оста- 
вляетъ  читателя  работать  своимъ  воображетемъ.  Лермонтовъ  вноситъ  свои 
личныя  воспоминашя,  свою  собственную  поэтическую  грусть...  Фетъ,  усту- 
пая обоимъ  поэтамъ  въ  ширине  кисти,  въ  энергш  замысла,  восиолняетъ 
неравенство  черезъ  группироваше  и  отделку  подробностей.  Не  смотря  на 
некоторую  неправильность  въ  языке,  отъ  которой  Фетъ  едва-ли  когда-либо 
отделается,  онъ  въ  высокой  степени  обладаетъ  еще  одной  особенностью— 
редкою  въ  нынешнихъ  поэтах ъ— а  именно  высокой  музыкальностью  стиха. 
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5$  5.  Разбирая  стихотворения  Аполлона  Майкова,  вышеднпя  въ  1858  р.. 

Дружининъ  аисадъ:    Многосторонность  и  |вдн ">ра.;р'.  вотъ  отличитель- 

ныя  качества  иузы  Майкова  .  Онъ  им1ютъ  свою  собственную  область,  свою 
отличительную  особенность,  заключающуюся  въ  строгой  пластической, 
почти  античной  красотв  стиха,  во  онъ  никогда  не  довольствовался  одной 
этой  особенностью,  а,  напротивъ  того,  постоянно  стремился  расширить  вда- 
,|;|.|||;|.  доставппяся  на  его  долю.  Этотъ  неуклонный  трудъ  надъсвоимъ  приз- 
вашемъ,  эти  нескончаемый  попытки  къ  открыто  новыхъ  художественны!  ь 
путей,  не  всегда  увенчивались  усивхомъ,  не  всегда  вели  за  собой  усовер- 
шенствовате  и  крвпость  таланта.  Нътъ  нужды  въ  томъ*  что  наш  к  поэтъ. 
платя  даш»  общему  направленно  сороковыхъ  годовъ,  вдавался  въ  погоню 
за  общественнымъ  дидактизмомъ,  и,  вслъдсгае того,  потратилъ  множество 
иолодыхъ  сп. 1ъ  на  поэму  поучительнаго  свойства  если  поэма  не  удалась, 
за  то  самъ  поэтъ  окръинулъ  и  сталь  независимъ  въ  своихъ  воззръшяхъ. 

Поуп, -художник!,,  попе  лирикъ,  писатель  замечательный  иастерскою, 
спокойною  отдълкою  своихъ  стихотворетй,  Алоллонъ  Майковъ,съ  перваго 
синен»  появленш  передъ  русскою публикою, сталь  поэтомъ  мысли  н  без- 
трепетно  принялъ  насебявесь  нескончаемый  трудъ.  соиряженныйоъэтимъ 
:шан]емк.  Поэтъ  не  страстный,  но  чуши  на  поэзно  п  исполненный  наблю- 
дательностью высокаго  живописца,  смълб  рвшается  передать  словами  то, 
что  доступно  .шип,  кисти  мастера,  п.  невзирая  на  необычайную  трудность 
задачи,  почти  всегда  выходить  побвдителемъ.  Не  затемняя  своихъ  очерта- 
щй  пи  рефлешею,  ни  взрывами  восторга,  пик  осмотрительно  свершаетъ 
сипи  трудъ  п  заканчиваетъ  его,  ни  на  минуту  не  разставаясь  съевоимъ  ве- 
личавымъ  снокойсшемъ. 

Превосходно  вдадъя  стихомъ,  чувствуя  себя  иолнымъ  шяиномъвъ  об- 
ласти спокойнаго  художественнаго  созерцанш,  мастерски  передавая  нами 
античную  прелесть  древней  поэзш,  онъ  могь-бы  замкнуться  въ  предвлахъ 
ему  хорошо  нзвьстныхъ,  и  все-таки  остаться  однимъ  изъ  первокласныхъ 
русских  к  поэтовъ;  но  онъ  не  сдвлалъ  этого. 

Къ  эпохе  иежду  1*44  и  1850  годами  относятся  поэма  Див  судьбы  и 
отрывокъ  Барышня  .  Поэма  произведете,  превознесенное  дидактиками. 
гръшитъ  и  неопределенностью  замысла,  н  ошибками  въ  постройкь,  пи  нк- 
которыя  подробности  поэмы   выполнены  блистательно.  Родъ  ложенъ,  и 

ПОЭТЪ  ЭТО  СКОрО  пинал  к.  Не  смотря  на  I црешн  цТ.нптелеп.  не  смотря  на 

временный  требования  публики,  не  смотри  па  то.  что  въ  концъ40-хъ  годовъ 

всякое  слово  (даже  полуслов трицаия  казалось  чвмъ-то  нлънительнымъ 

и  смъдымъ,  поэтъ  иовърилъ  своему  собственному  опыту  больше,  чъмъ  со- 
временной прихоти.  Напрасно  ем}  говорили,  что  безшюдное  ноле  только  ка- 
жется беЗШЮДНЫМЪ,      ОН1,  ХороИЮ  11  1Ю  ОПЫТу   ЗНЯЛЬ,  ЧТО  П!1,  КаЧПИ  ХЛГ.йа 

не  добудешь.  Напрасно  ценители  пскрешю  восхищались  тенденщей  его 
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поэмы, — Майковъ  узналъ,  что  благонамеренная  тенденцщ  не  есть  еще  вдох- 
вовенное  слово,  и  что  отъ  отрицатя  тип  или  другой  среды  до  малейшаго 
поэтическаго  образа  разстояше  бесконечно. 

Дидактика  еощалъная,  смутная,  дидактика,  построенная  на  вяломъ  от- 
рипанш,  была  изведана  поэтомгь,и  ея  мертвенная  сторона  раскрылась  передъ 
нимъ  во  всей  своей  ужасающей  наготе. 

Патрютически — дидактическая  деятельность  Майкова,— деятельность, 
когда-то  такъ  сильно  осуждаемая,  была  прямымъ  плодомъ  того  сощально- 
дидактическаго  настроешя,  которое  разрешилось  поэмой  -Две  судьбы».  Въ 
конце  сороковых!,  годовъ  Майковъ  вполне  ионялъ,  что  прежше  его  учи- 
теля ошибались. 

Сколько  ни  старались  руссше  иоэты,  какъ  ни  обливалось  ихъ  сердце 
кровью  при  слухахъ  о  страждущихъ  и  гонимыхъ  турецкихъ  подданныхъ, 
слово  ихъ  не  было  словомъ  того,  кто  самъ  терпитъ  и  носитъ  на  себе  гнетъ 
отъ  иноверца — притеснителя.  А  потому,  во  всей  массе  стихотворенш,  по- 
рожденныхъ  событиями  -войны  1853 — 1855  г.г.,  стоять  на  первомъ  плане 
не  стихотворешя  Майкова,  не  песня  о  воеводе  Пальмерстоне.  Впечатлеше, 
произведенное  на  некоторую  часть  строгихъ  ценителей  патриотическими 
стремлешями  Майкова,  было  необыкновенно  странно,  и  не  взирая  на  свою 
нелогичность,  плодотворно  для  ноэта.  Новая,  воинственная  дидактика  воз- 
будила въ  литературе  столько-же  порицашй.  сколько  нохвалъ  было  когда- 
то  возбуждено  Майковской  дидактикой  перваго  перюда  (особенно  поэмою 
Две  судьбы»).  Лучппе  органы  журналистики  не  разделяли  этого  охуждешя, 
но  за-то  весь  задшй  дворъ  литературы  съ  озлоблешемъ  великимъ  накинулся 
на  прежде  прославляемаго  поэта.  Майкова  безъ  церемонш  называли  шат- 
кимъ.  угодникомъ  неразвитой  толпы,  отстуиникомъ  отъ  нрежнихъ  гуман- 
ныхъ  теорШ,  въ  его  стихахъ  видели  не  добрую  цель,  не  нацюнальныя  стре- 
млешя,  но  какой-то  недостойный  разечеть,  чуждый  душе  благорораго  пи- 
сателя. 

Во  всякой  литературе  имеется  большое  количество  линь  честныхъ  и 
трудолюбивыхъ,  хорошо  владеющихъ  иеромъ.  но  ровно  ничего  не  понимаю- 
щихъ  въ  деятельности  поэтовъ  и  въ  законахъ  поэзш.  Все  эти  лица,  по 
устройству  своего  разеудка,  способны  впдеть  поэзно  лишь  въ  одной  дидак- 
тике. Для  честнаго,  но  не  развитаго  въ  поэтическомъ  смысле  ценителя, 
обличительная  повесть  важнее  Гончаровскаго  романа,  и  Пушкинское  сти- 
хотвореше  меркнетъ  въ  сравнены  съ  какой-нибудь  современной  сатирой. 
Тате -то  почтенные  люди— истинная  чума  для  поэтовъ,  присоединили  свой 
голосъ  къ  голосу  ничтожныхъ  крпкуновъ,  ирисоедпнили  его  не  изъ  злобы 
или  разечета,  но  вследспие  искренняго  убеждешя,  искренняго  недовольства 
новымъ  наиравлешемъ  Майкова.  Возгласы  ихъ  были  довольно  сильны,  и 
выдалось  несколько  месяцевъ.  въ  течете  которыхъ  почти  вся  русская  но- 
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или  литература  стала  къ  Дм.  Майкову въ крайне недружелюбное  положеше. 
Дли  напито  везлобнаго  пивца  наступило  самое  тяжелое  время,  но  онъ  ве- 
режилъ  его  съ  честью,  не  уступая  общему  голосу  в  не  раздражая  его  ка- 
кой-нибудь извинительной  въ  ту  пору  протестащей. 

с.п.дстин'мъ  было  убвждеше  самого  Майкова  въ  волной  несостоятель- 
ности всякаго  рдактическаго  или  воучительнаго  ваправлешя  въ  поэзш. 
Ооучеше,  которому  поэтъ  служилъ  въ  сороковыхъ  годахъ,  столкнулось  съ 
поучетемъ,  втослъдствш  его  увлекшимъ,— н  къ  величайшему  счастью  для 
гг.ли  воэзш.  столкновение  это  въ  конецъ  сокрушило  оба  поученш.  Въсвоихъ 
патрютическихъ  цроизведевмхъ,  Майковъ  не  варушилъ  ви  одного  нзъ  за- 
коновъ  дидактической  воэзш.  Его  слова  вм'вли  смыслъ  в  ввсъ:  они  каса- 
лись важнвйшаго  вопроса  времени,  они  имт,лп  сильный  отголосокъ  въ  об- 
щепит,. Въ  нихъ  не  было  ничего  противнагочестнымъстремлешямъ  чело- 
века, ихъ  основание  глубже  лежало  въ  народ!,,  твмъ,  валримъръ,  основа- 
ш  той  философско-сощальной  дидактики,  на  основании  которой  ноэма  Две 
судьбы  была  задумана  п  выполнена.  Ясно,  что  такъ  восхваляемое  право 
типа  научат!,  современниковъ,  есть  ничто  иное,  какъ  жесточайшее  изъ 
ствснешй  дълу  воэзш.  Вы  имъете  право  учить  себвподобныхъ,— но  учим, 
им,  такъ,  какъ  мы.  ценители,  того  хотимъ.  Если  вы  вереросли  сноп  ста- 
рый теорш,  "тли  вы  везависимыпо  духу,  если  вы  ищете новыхъ, нами  еще 
ве  одобренныхъ,  путей  къ  поэтической  дадактикв,  вы  не  поэтъ— гражда- 
винъ,  во  отсталый  виршеплетъи  вжето  болъе.  Свуашивается  поел*  этого, 
что  же  такое  поэтический  рдактизмъ,  если  не  полное  подчинеше  вдохно- 
вения поэта  духу  той  пли  другой  парии,  подчинеше  унизительное, вялое  п 
безплодное! 

Поэтъ  ясно  созналъ,  что  его  судятъеъ  точки  зрЗавядуха  партии,  и, 
сознавши  это,  не  иогъ  уже  увернуться  отъ  совершенно  логическаго  вопроса: 
чет  же  ожидать  поэту  воучительнаго  ваправленш,  если  всякая  литератур- 
вая  партия  вачнетъ  судить  его,  сообразно  съ  временными  цълями  и  стрем- 
лешями? 

Едва  вамолкъ  посл*дшй  отголосокъ  патрютичеекихъ  пъсенъ  Майкова, 
какъ  онъ  выступить  впередъ  съ  новыми  произведениями,  давно  заготовлен- 
ными и  словно  приберегаемыми  къ  трудной  минуй,. 

П| введения  эти,  относящшел  къ  1851     1856  годамъ,  состояли  1т. 

нъеколькихъ  сценъ  изъ  древняго  мира,  небольшихъ,  ни  въ  высшей  степени 
замъчательныхъ  стихотворевай,  въ  краткой  и  художественно- законченной 
повив  Рыбная  ловля  (1855)  и,  ваконецъ,  въ  двухъ  другихъ  воэмахъ: 
сСаванарола»  л  Три  смерти  .  Въ  нихъ  поэтъ  авляется  вполнъ  независи- 
мым!, и  всестороннимъ  гворцомъ,  сдужителемъ  вскусства,  чистаго  нскус- 
ства,  не  чуждаго  ничему  шрскому,но  съ  тъмъ  вмт.сгъ  не  подчиненнаго  ви- 
какимъ  временным!,,  првходящимь  цТ.лпмъ.  Но  главная  заслуга  .Майкова 
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за  50-ые  годы,  этоего  поэма  «Три  смерти  .  оконченная  въ  1852  г.,  въ  не- 
чатн  же  появившаяся  чрезъ  четыре  года  цослйея  окончания:  Въ  ней  нельзя 
не  признать  конечной  точки,  до  которой  въ  ту  эпоху  дошелъ  его  талантъ. 

§  О.  Въ  1841  году  вышло  въ  Петербурге  въ  ограниченномъ  чйслб 
экземпляров],  первое  а]юизведеше  начинающего  писателя  подъ  нсевдонн- 
момъ  Красногорскаго.  Оно  было  замечено  БЪлпнскпмъ.  «Книжка  носить  на 
еейт,  ист.  признаки  еще  слишкомъ  молодого,  но  тЪмъ  не  менъе  зам1>чательт 
наго  даровашя,  которое  нъчто  об'вщаетъ  въ  будущемъ,^— писалъ  критикъ.— 
Упырь  произведете  фантастическое...  оно  иожетъ  насытить  прелестью 
ужаснаго  всякое  молодке  воображете...  Мастерское  изложете,  ум$те  сде- 
лать изъ  своихъ  линь  что-то  въ  родъ  характеровъ,  способность  схватить 
духъ  страны  и  времени,  къ  которымъ  относится  событ,  прекрасный  языкъ, 
иногда  похожШ  даже  на  слогъ»,  словомъ,  во  всемъ  отнечатокъ  руки  твер- 
дой, литературной  все  это  заставляешь  надЪлться  въ  будущемъ  многаго 
отъ  автора  Упыря  .  Въ  комъ  есть  талантъ,  въ  томъ  жизнь  и  наука  сдЪ- 
лають  свис  дт.ло.  а  В1,  автор*  Упыря»  новторнемъ.  есть  решительнее  да5- 
роваше  .  Эстетическая  чуткость  Ввлинскаго  не  обманула  его  и  на  этотъ 
раз-!,.  Авторъ  «Уныря   быль  графъ  Алексий  Константиновичъ  Толстой  115). 

Однако  до  1855  г.  гр.  Толстой,  послъ  перваго  своего  опыта,  ничего 
затвмъ  не  печаталъ.  Авъэтомъ  году  выступилъ  въ  журнадахъ  съ  стихо- 
творешамп  и  быстро  нрюбрЪлъ  известность,  какъ  даровитый  иоутъ. 

Таьъ  въ  3-й  книжке  «Современника»  па  1854  годъ  появилось  шесть 
прекрасныхъ  иьесъ:  Колокольчики»,  «Ой,  стоги,  стогн!-.  «По  греблв  не- 
ровной и  тряской»,  «Коль  любить»,  «Умеренность»  и  «Ты  знаешь  край». 
Во  второй  книжке  «Современника  на  1856  годъ  напечатано  было  еще 
шесть  стпхотворешй.  между  которыми  въ  оригинальной,  народной  манерт,: 
«Ой,  кабы  Волга  и  -Ходить Спъсь.  надуваючпсь  :  въ  11-Й— восемьпьесь. 
подъ  общимъ  зашшемъ:  «Крымсше  очерки  и  въ  1-й  185?  г.  —  пять: 
«Волны»,  «Не  върь»,  «Изъ  Сведенборга  .  Острою  секирой  ранена  береза»., 
«0,  не  пытайся  духъ  унять  тревожный».  Въ  «Русской  бесЪдЪ  1 85  7  185!) 
годовъ  появился  ц-блый  рядъ  стпхотворешй  гр.  Ал.  Толстого  п  дкв  поэмы: 
«Гръшница  и  Тоаннь  Дамаскпнъ».  ПомТ.щалъ  съ  1857  г.  поэтъ  и  въ 
«Русскомъ  ВЪгтнпкъ-  своп  замечательны  я  баллады. 

Такпмь  образомъ,  рядомъ  съ  чистой  лирикой  и.  антолопей  поэтовъ  Тют- 
чева, Фета  п  Майкова,  въ  50-хъ  годахъ  выстуиаетъ  еще  своеобразное  новое 
дароваше  Толстого,  который  даетъ  опыты  мне  то  русской  баллады.  Въэтомъ 
отношенш  Толстого  можно  сопоставить  съ  Меемъ.  богатая  палитра  кото- 


11:')  Этотъ  разсказъ  переизданъ  въ  1900  г..  съ  гёредисловаёмь  Владимира 
Соловьева. 
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рало  обладала  п  красками  вародшьэшческой  жизни.  Алексей  Константи- 
вввичъ  Толстой  родился  24-го  августа  1817  г.  въ  Петербургв.  во  раннее 
детство  вровелъ  въ  Малоросеш.  подъ  воспитательнымъ  оддЪйптаемъ  дяди 
его,  Аяексвл  Алвксъевича  Перовскаго.  извъс/гнаго  въ  русской  литератур* 
подъ  исевдонимомъ  Антона  Иогор*льскаго, автора  Монастырки  .  сиги  годы 
до  8  хъч  ь.  аоэтъ  вазываетъ  счастливыми  в  полными  однжгь  только  свв- 
тлыгь  воспоминанй.  Затвмъ  Толсто!  былъотвезенъ  въПетербургъидоиу- 
щеаъ  въ  круп,  дътей,  составдявшихъ  воскресное  общество  цесаревича 
(Александра  II).  Отсюда  изввстная  близость къ трону  поэта,  сохранившаяся 
до  конца  дней  его. 

Десяти  .тьтъ  мальчикъ  сгь  матерью  и  дядей  вдеть  въГерман1ю;  во  время 
цребынашя  въ  Веймарв  дядя  взялъ  его  къ  Гете.  1)тъ  этого  поевщетя  въ 
памяти  воэта  сохранились  величествевныя  черты  Гете  и  то.  что  онъ  си- 
1Т..И,  у  тв(»|)ця  Фауста  ваколъняхъ.  До  17-ти  двтнято  возраста,  когда 
воэтъ  выдержалъ  выпускной  экзаменъ  въ  иосковскомъ  унпверситетъ.  онъ 
бевпревывно  вутегаествовалъ  съ  родными,  то  во  Ровсш,тоза-границей.  Въ 
1 836  г.  Толстой  быль  вричисленъ  къ  русскоймиссш  при  германскоиъсейкв 
во  Фраш.'Фуртт.-на-.Мяпнт.:  иозднъе.  верешелъ  во  Ц-е отд^леше собственной 
К.  В.  канцелярш.  редактирунщее  законы.  Въ  1865  г.  аошелъ  въ  число 
охотнмковъ.  ооразоваввшхъ  стрелковый  волкъ  Императорской  фамилия!  съ 
цт..п>н>  иринять  учаспе  въ  крымской  камнанш.  Полкъ  въ  дт>.гг>  вебылъ.  во 
дошел  только  до  Одессы,  потерявь  отъ  тифа  болве  тысячи  человвкъ.  Во- 
.гп.гь  и  поэтъ.  Во  время  коронащи  императоръ  Александръ II назначил* его 
своимъ  флигель-адъютантомъ.  а  затвмъ  егермейстеромъ  зваше.  въ  кото- 
рожь  аоэтъ  и  умерь  28  сентября  1875  г.  (въ  чернитовскомъ  пмт.нш  Крас- 
ный Рогъ  близь  Почепа).  (тряси,  къ  охоте  дала  массу  впечатавши  пюту. 
Искусство  онъ  воспринялъ  въ  его  лучшихъ  ироявлешяхъ  еще  юношей,  зна- 
комясь сь  художественнымн  сокровищами  Милана.  Флоренши.  Венещи. 
Рима.  Веаполя.  Въ  своей  автобкптрафш.  ооэтъ  радоказываетъ  о  чувствахъ. 
иерелштыхъ  нмъ  въ  эти  ранни-  годы.  Естественно  поэтому,  что  въ  иоэмв 
с1оаннъ  Дамаскинъ   онъ  вступается  ва  права  творчества  и  свободного  слова: 

Надь  вольной  мыслью  Вогу  неугодны 

Нлсплм-   и    гнет  1-: 
Она,  ш.  душг.  рожденная  свободно, 

I:  I,  оковах  ь  не  >  мрет  ь! 

Левъ  Александровичъ  Мен  родился  въ  Иосквв.  13  февраля  1822  года. 
гдки  нолучнлъ образование  въмосковскомъ  (ворянскомъинстнтутЬ.  14л*тъ 
онъ  быль  кереведенъ  въ  лицей,  гдт.  и  оставался  съ  1836  до  воловины  1*4 1  г. 
Учился  онъ  превосходно.  Стихи  начал  к  писан,  еще  въ  Москвв.  Кончнвъ 
лицей,  онъ  служилъ  въ  Москвв.  причем!,  занимался  богослодемъ  подъ 
вияшемъ  знакомыхъ  духовныхъ  .пни..  П>  апреля  1852  года  онъ  женился. 
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На  лето  молодые  переехали  въ  небольшой  домикъ  на  берегу  Москвы  реки, 
противъ  Нескучнаго  сада.  Къ  нимъ  еобирались  друзья  и  знакомые — А.  Н. 
Островскш,  Н.  В.  Бергтц  заходилъ  М.  II.  Иогодинъ,  жнвшш  но  соседству, 
заезжала  гр.  Ростопчина,  бывалъ  и  пъвалъ  Т.  II  Фияиповъ.  Мей  получил!. 
было  место  инспектора  второй  гимназш,  но  недоразумешя  съ  директором-],. 
котораго  тяготила  популярность,  быстро  прюбрътенная  Меемъ  среди  уче- 
ников!,, заставила  его  отказаться  черезъ  годъ  отъ  педагогики.  Посвятивъ 
себя  затъмъ  всецел»»  литератур*,  и  переехавъ  въ  Петербургъ,  Мей  первое 
время  сильно  нуждался.  Мало-по-малу  положеше  его  упрочилось.  Домъ  его 
посещали  Щербина,  Н.  В.  Гербель,  М.  П.  Михайловъ,  Половши,  братья 
Курочкины,  0.  В.  Максимовъ,  А.  Н.  Пыпинъ.  Н.  Г.  Чернышевсшй,  Турге- 
невъ,  Майковъ,  Гончаровъ,  Вс.  КрестовскШ  и  КЛ'лучевсшй,  тогда  еще  уча- 
ипеся  юноши,  М.  А.  Загуляевъ.  Въ  московски!  перюдъ  Меи  мало  иечаталъ. 
Въ  «Москвитянине»  съ  1845  года  стали  появляться  его  переводы  и  ме.тшя 
стихотворешя.  Въ  1849  году  тамъ  же  явилась  драма  «Царская  невеста», 
въ  1850  г.  переводе  «Слова  о  полку  Игоря».  Мейбылъзнатокомърусскаго 
языка,  страстно  любилъ  его  и  изучилъ  во  всъхъ  отт'внкахъ  и  особенно- 
стях'!,. Въ  то  же  время  уто  былъ  замечательный  лингвистъ.  Приступая  къ 
переводамъ  съ  иностранныхъ  языковъ,  онъ  тщательно изучалъ  подлинники, 
сверяль  разныя  изданш,  дълалъ  обширныя  выписки:  какъ  новые,  такъ  и 
древни'  языки  были  ему  вполне  известны.  Для  двухъ  свопхъ  пьесъ  пзъ  эпохи 
Ивана  Грознаго,  онъ  перечиталъ  множество  летописей  п  источниковъ,  для 
драмы  пзъ  римской  жизни  —  всехъ  нсториковъ.  писавшихъ  о  Нерон*  и 
его  времени. 

Въ  бумагахъ  его  нашлось  огромное  количество  выннсокъ,  питать,  исто- 
рпческнхъ,  фидологическихъ,  граматическихъ  извяечевзй  изъ  множества 
руководствъ  п  пособш.  Меи  щеголядъ  богатствомъ  рифмъ,  и  въэтомъотно- 
шенш  мо.кетъ  быть  названъ  русскимъ  «парнассцемъ».  Еще  въ  лицее  онъ 
поставплъ  себе  задачею  иодъпскать  рифмы  на  все  слова  въ  русскомъ  языке, 
созвучш  которыхъ  признаны  несуществующими. 

Въ  бюграфш  иоэта, составленной  В.  Р.  Зотовымъ.  приводится  такая 
курьезная  рифма:  У  Палкпна  поэтъ  встречался  съ извъстнымъ  редакторомъ 
«Домашней  Беседы»,  Аскоченскимъ.  Тоть,  однажды,  играя  съ  нимъ  на  бил- 
.парде,  жаловался,  что  въ  эииграмахъ  на  него  неправильно  придаютъ  его 
фамилш  польскую  форму,  перенося  но  законамъ  иольскаго  языка  удареше 
на  предпоследнш  слогъ:  Аскочснскш  и  риемуя  ее  съ  «деревеншй,  крещен- 
ски!», тогда  какъ  онъ  чисто  русски  человъкъ  АекоченскШ,  на  котораго 
рифмы  не  прибрать. — Ну,  вотъ  еще  не  прибрать?  сказалъ  Мей:  давотъмар- 
керъ  нодастъ  вамъ  кШ  и  наверно  скажетъ: 

Вотъ-съ,  гоеподинъ  АскоченскШ! 
Извольте-съ,  вамъ  наточенъ-съ  кШ! 
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Отлично  зная  европеисте  языки,  Мей  переводилъ  нзъ  ним,  стихао 
такъ,  что,  по  всей  справедливости,  долженъ  быть  вазвавъ  первымъ  руе- 
скимъ  переводчикомъ.  Онъ  передавадъ  не  только  звучный  етнхъ,  нон  духъ 
иностранныхъ  нозтовъ.  Какъ  оригинальный  писатель.  Мей  болъе  всего  за- 
мвчателенъ  пьесами  изъ  русскаго  быта.  Его  стихотворешя  нзъ  шцюдной 
жизни  носить  на  себь  отпечатокъ  близкаго  знакомства  съ  этою  жизнью, 
тщательнаго  изучены  нашей  родной  старины.  Въ  его  былинагь  не  только 
пахнетъ  русскимъ  духомъ,  новесьэтоть  духъ  воспроизводится  вънихъ, 
со  вст.ми  его  особенностями,  ионятными  только  намъ.  Мей  вполне  пости- 
гнулъ  этотъ  духъ  и  мастерски  нередавалъ  его...  Псковитянка  въособен- 
ностн  пмъеп,  огромное  значеше.  Языки  драмы  поразителенъ  простотою  и 
близостью  къ  народному  говору...  Необходимость  сущее  гимна  п.  литератур- 
нымъ  эараооткомъ  заставляла  поэта  иногда  отдавать  въ  печать  не  вполне 
обработанный,  слабыя  произведены.  Знаше  русскаго  языка  заставляло  от- 
капывать старинный  и  придумывать  новыя  слова,  которымъ  онъ  не  иогъ 
дать  правь  гражданства.  Нг  смотря  на  эти.  инь  быль  такой  знатонъ  въ 
версификащн  в  разнообразныхъ  метрахъ  русскаго  языка,  что  мы  незнаемъ 
другого  равиаго  ему  въ  этомъ  отношенш 

Чрезвычайно  интересны  замъчашя  Мея  о  русскомъ  иетръ  и  рифмахъ: 
<Нътъ  вь  русскими  язык*  ни  чистых  ь  ямбовъ,  ни  чистых ь  хореевъ.  Въ 
сущности  ямбичеекде  и  кореичесше  стихи  читаются  народнымъ.  нашимъ 
размъромъ  объ  одномъ  и  двухъ  ударешяхъ,  съ  равнымъ  количествомъело- 
говъ  между  этими  ударешями.  Определяется  этотъ  размвръ различно, судя 
по  числу  степь:  валримъръ,  такъ  называемый  четырехстопный  ямбически! 
мужской  етихъ  размеряется  двухстопнымъ  нзвращеннымъ  трибрааемъ 
—  — -  —-  —  ,  и  совершенно  правильно. 

Глазами  гроны  я  слЪдилъ, 
Руками    нолшя  ловн.ть. 

Го  есть,  между  двумя  ударешями  помещаются  по  три  кратким,  слога... 
Во  всякомъ  случат,  никто  не  читаетъ  такъ: 

Ее  то     411  свой    яга     ган  и... 

Разнообразие  русскихъ  размъровъ  изумительно,  но  самому  свойству 
языка  —  переносить  ударевдя  безъ  ущерба  гармонш,  а  потому  не? 
чего  и  жаловаться  на  искусственность  версификащн:  руссюй  языкъ  ей  не 
поддается...  Русски  языки  колоссаленъ  во  всякомъ  отношенш;  но,  сравни- 
тельно съ  другими,  пало  равработанъ,  да  не  всякому  еще  и  подъеилу»117). 


"•)  В.  Р.  Зотов!..  Критико-бЧографичесшЯ  очерк,  стр.  XIX  в  XX.  При 

М.-л.  т.   I.   Над.    1кчТ   г. 

117)  И.  Стр.  XXXV    -XXXVII. 
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Нельзя  не  признан.  вм-вств  съ  бюграфомъ  поэта,  что  если  быМейоста- 
вилъ  после  себя  только  пьесы  изъ  русском  народной  жизни,  онъ  и  тогда 
иогь  быть  причисленъ  къ  выдающимся  совремеввьшъ  поэтамъ. 

Въ  народном I.  склад*  Мея  не  чувствуется  подделки,  подмеси  фальши - 
вато  руссизма,  грубости  иростонародвичающаго  барича,  какъ  иногда  у  гр. 
Ал.  Толстого,  въ  его  иЪсняхъ  и  балладах ъ. 

Ветхи!  завт>тъ  послужилъ  Мен»  канною  нескольких],  поэмъ,  въ  кото- 
]>ыхъ  библейская  сказаны  переданы  истинно  художественными  картинами 
и  мастерскими,  необыкновенно  звучнымъ  стихомъ.  Таковы  «Сампсонъ», 
«Юдиеь»,  -Притча  пророка  Нафана»,  «йзъ  книги  1ова»,  «Эвдорская прори- 
цательница». Стихъ  достигаетъ  высшей  степени  виртуозности  въ  перело- 
жена! «Песни  песней».  Нзъ  новаго  завета  онъ  заимствовать  содержаше 
не  мекве  художествевныхъ  поэмъ:  «Слепорожденный»  и  «Отойди  отъ меня, 
сатана».  Изумительна  роскошь  красокъ  п  полнота  впечатления  пейзажей 
Палестины,  Аравш.  Египта,  Нндш,  Эллады.  Рима.  Капреи  и  велише  кар- 
тины спящаго  севера  въ  последней  поэмв.  Меи  замЪчателенъп  какъ  пере- 
водчик!, классиковъ.  Положительный  (опт  <]е  1'огсе  искусства  его  передача 
шеети  идпл.ип  Эеокрита  рифмоваввыми  стихами.  Рифмы  встречаются  и  почти 
во  всвхъ  переводах!,  его  изъ  Анакреона.  Теосскаго лирика  переводили  почти 
|!се  наши  поэты,  начиная  съ  Кантемира.  Ломоносова  и  Державина  и  окан- 
чивая Пушкинымъ,  Майковымъ,  ФетОмъ,  Щербиной.  Н.  Бергомъ,  Водово- 
зовымъ;  его  передавали  Жуковшй  и  Гнедичъ, въ  одно  время  съ  малоизвест- 
ными н  малодаровитыми  переводчиками:  Кутузовыми  Мартыновымъ,  Вино- 
градовым^ Баженовымъ.  Но  едва  ли  кто-нибудь,  если  исключить  Пушкина, 
псредаль  Авакреова  лучше  Мея.  Какъ  добросовестно  изучилъ переводчик!, 
анакреоновшя  схолш,  доказывают!,  его  «заметки»  о  теосскомъ  певце  ве- 
селья и  врелести  жизни.  Переводы  изъ  Мильтона.  Байрона.  Шиллера,  Гете 
тоже  весьма  замечательны.  Хороши  и  переводы  Беранже,  хотя  у  Меи 
было  трое  даровитыхъ  конкурента:  Василий  Курочкинъ.  М.  II.  Мпхайловъ 
н  Леншй. 

Поражаютъ  изяществомъ  и  совершенствомъ  переводы  изъ  польскихъ 
ноэтовъ  Залйсскаго,  Одинца,  Реута,  Ходзькп.  Мицкевича  и  Сырокомли.  Ие- 
реводъ  «Капрала  Тереферы»  до  того  поразилъ  Сырокомдю,  что  больной 
поэтъ  (онъ  умерь  вслъдъ  за  Меемъ)  паиисалъ  переводчику  восторженное 
стихотворевле.  Циклъ  своихъ  переводовъ  со  славянских!,  языковъ  Мей  за- 
вервшлъ  русвацкими.  моравскими  и  волынскимп  народными  песнями.  Мей 
нереводилъ  п  писалъ  также  прозой».  Переводы  прозанковъ  воспроизво- 
дят!, слогъ  п  манеру  иностранных!,  авторовъ:  это  истинное  усвоеше  ихъ 
русскою  литературою.  Нзъ  орпгпнальныхъ  разсказовъ  Мея  назовемъ  изо- 
бражена крепостных-!,  типовъ  («Кирилычъ»,  «Софья»  и  «Батя»),  бытовые 
очерки  («Сборное  воскресенье».  «Медвежья  травля»,  «Казусъ»,  «Швей- 
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ка»);  фантастически'  разсказя  I   Парельщшгь».   «На  наперга  .  еГрнвен- 
ник'ь  .    Чубукъ»). 

Мей  умеръутромъ  16  мая  1862  года.  Похороны  поэта,  на  Митрофашев- 
скомь  кладбищъ,  были  скромны  и  вемногодюдны.  Десятокъ  писателей,  да 
столько  'же  родныхъ  и  блнзкихъ  провожал!  въ  могилу  поэта.  Многй  и  не 
знал  о  его  смерти. 

ВИВЛ10ГРАФ1Я:  а)  Гр.  А.  К.  Толстой.  Автобюграфическав  очеркъ 
(французски  подлиннике  и  переводы  при  вобраны  сочжнешй;  перво- 
начально появился  въ  -  К'сЛ-та  Ептореа».  декабрь^  1876  г.  подъ  загла- 
ц|см1.:  •  А.тгЬоЫоетарЫа  <и  Аоеввм)  ТоОДо]  •.-  Последнее  слово  русской 
исторической  драны.  Царь  Федоръ  йвановичъ>.  1Г.  Анненковъ.  Русской 
ВЬстникъ.  1868  г..  .V  7.  т.  1Л'\\"1:  стр.  130  —  161  а  въ  «Восномина- 
шях-ь»,  т.  2-й. — Биографически  очеркъ.  Всешрная  Иллюстрапдя,  1870, 
•V-  88.  По  повода  обвда,  даннаго  гр.  А.  К.  Толстому,  14  марта.  Одес- 
«1.-1 » I  Ввстникъ,  1869,  .V  60. — Въ  «Русскинъ  иоэтахъ»  Н.  II.  Гербела, 
1873  г..  стр.  478.  -Яаыковъ,  Д.  Материалы  для  полнаго  собравоя  сочн- 
нешй  гр,  А.  К.  Толстого.  Ист.  ВЬстн.  86  г.  .V  10. —  Ефреиовъ.  Къ  ма- 
терхаланъ  для  ноли,  собр.  соч.  Т— го.  ГЫй.  1886.  ."V  П. — Полное  собра- 
п <е  соч.  Изд.  4-е,  подъ  ред.  кн.  Д.  Н.  Цертелева.  Спб.  84  г.  (повторено 
въ  95  в  98 — 99  г. г.)  4  тома:  т.  I  в  П.  Автобюграфич.  очеркъ.  Полное 
себраше  етихотворевай;  т.  III.  Драматич.  трилогия:  т.  IV.  Князь  Оре- 
0)1:1111.111.  ром.  —Упырь.  Равсказъ.  Съ  предися.  Вл.  Соловьева.  Спб.  1900. — 
Письма  поэта:  Рус  Стар.  *4  г..  т.  ХЫ:  В'Ьстн.  Евр.  1876  г.  .V  12. 
Ллё.  1896.  .V  Ю — 12  и  1897.  №№4,  6,  7.  ОцЬнки  творчества: Вл.  Со- 
ловъевъ.  Поэз1я  гр.  А.  К.  Толстого.  Ввстн.  Бвр.  1896.  .V:  5.  —  Ор.  Нид- 
лерт».  Гр.  А.  К.  Т.,  кань  лирической  пювтъ.  И.  К.  76г.  .V  12.— Кн.  Д.  Н. 
Цертелевъ.  Драматическая  трилопя  гр.  А.  К.  Т.  Рус.  В'ЬСТН.  1.->99  г. 
.V  ю. — Н.  М.  Соколовъ.  Илдижя  поэтнческаго  творчества.  —  Эпосъ  н 
лирика  гр.  А.  ЕС.  Т.  Критическое  ивслЬдоваше.  Спб.  1890  г.  —  П.  Ще- 
бадьешй.  Искусство,  релипя,  народность.  (По  поводу  соч.  гр.  А.К.  Г.). 
Р.  В.  88  г.  .V  3.  —  Отрицательный  оцзнки:  Н.  Языковъ.  Поэтъ- 
Коемополитъ.  Д.  1876  г.  .V  1.  А.  М.  Скабичевской.  Поваоя  гр.  А.  К. 
Толстого,  вакъ  типъ  чулсеяднаго  творчества.  О.  Зап.  77  г.  .V  2  в 
Соч.  т.  [I.  г.)  .1.  А.  Мей:  Библиографическая  указатель  состав.  П.  В. 
Выковымъ  при  собраны  сочинешй.   ОтдЬльныя    нздашя:   Царская   не- 

ввета.  М.  1849,  2-е  над..  1861.  Слово  I лку  ИгоревЬ.  М.  (860  и  Спб. 

1866.  Сервяшя.  Спб.,  1864,  2-е  ивд.,  Спб.,  1861.  Цввты.  Спб.,  1867.  <  ти- 
хотворенхя  .1.  Мея.  Спб.,  1857.  Псковитянка.  1860.  Сочинешя.  Книга 
первая.  Былины  в  пвени.  Спб.,  1861.  Соч.  въ  3-хъ  томалъ.  Спб.,  1862 
18С»{5.  т. сип  Беранясе  въ  переводб  .  I.  Д.  Меи.  Спб.,  1887.  Полное  собр. 
соч.  въ  б-ти  томахъ.  Спб.,  1887.  Статья  о  «ПсковитянкЬ>  А.  П.  Милю- 
кова. Сввточъ.  1860,  кн.  \'-я. — Бюграф.  данныя Геннади.  Русская  Ар- 
мии.. I м;4.  стр.  1098.  Вюграфич.  статьи  въ  рааныхъ  падашяхь:  11л- 
люстраддя.  1862,  .V  228.  Воскресный  Доеуръ.  1866,  Л'  167.  Зритель. 
1862,  .V  22.  Астрах,  справочн.  листокъ.  1867,  ?4  193.  (нГ.точь.  1862, 
(Пвтерб.  ЛВТОП.)  Стр.,  71 — 72. — -В.  ЗОТОВЪ.  Леш.  Алекс  Меи  п  его  8на- 
чеше  въ  русск.  литер.  ЕСрит.-бшграф.  очеркъ.  Спб.  1887  г.  (н  ори  собр. 

II.   ЭНГЕЛЬГАРДТЪ.    Т.    II. 
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соч.  Мея).  —  С.  Л.  Максимовъ.  Л.  А.  Мей.  Изъ  личныхъ  воспоминаний. 
Р.  Мысль.  1887.  №  7. — А.  П.  ПолонскШ.  Л.  А.  Мей,  какъ  человъкъ  и 
писатель.  Русск.  Въстн.  1896  г.  №  9. 


§  7.  Въ  1855  г.  вышли  стихотворешя  гр.  Ростопчиной  и  Я.  П.Полон- 
скаго.  Отихотворенш  гр.  Ростопчиной  не  возбуждаютъ  нолнаго  сочувсшя. 
Но  вспомнимъ,  что  п  Жуковсшй.  и  Лермонтовъ,  и  Бйлинскш  увлекались 
имп.  Ростопчина  ижвла  множество  страстныхъ  поклонницъ  между  женщи- 
нами. Вст,  ея  стихотворешя  вылились  въ  болт.е  или  менве  однообразной 
форм*,  какъ  мимолетныя  впечатлт>н1я  почти  всегда  одинаково  настроеннаго 
чувства.  Графиню  Растопчину  когда-то  называли  поэтессой  бала,  Но  балъ 
ея  жизни  уже  клонился  къ  закату;  въ  1858  году  3-го  декабря  она  скон- 
чалась, послт>  долгой  болезни,  на  47  году  отъ  рождешя.  «луза  разе  у  ж  даю- 
щая и  ев-втекая:^  —  выразился  о  ней  въ  1841  г.  Бт.линскш.  «Счастливая 
женщина»  и  «У  пристани»-  два  романа  ея,  вышеднне  въ  50-хъ  годахъ, 
даютъ  ключъ  къ  этой  своеобразной  и  богато-одаренной  натуре.  Даже  са- 
мый стропи  критикъ  ночувствуетъ  истинный  роднпкъ  П0Э31И  въ  стихахъ 
графини.  «Огонь  не  потухъ  еще  на  романтическомъ  алтари»  (Дружининъ). 

«Яковъ  Петровичъ  ПолонскШ,  писалъ  Дружининъ,  прпнадлежитъ  къ 
числу  безупречныхъ  поэтовъ  нашего  времени.  Мало  того — онъ  одпнъ  изъ 
талантливтшшпхъ.  Молодое  поколт,ше  знаетъ  наизусть  мнопя  стпхотворе- 
Н1Я  Иолонскаго;  дъти  твердятъ  его  прекрасную  пьесу  «Солнце  и  мт>сяцъ». 
Въ  чемъ  же  заключается  оригинальная  сторона  произведены  Полонскаго? 
Онъ  вевхъ  болйе  отличается  теплотою  чувства,  проявлешемъ  симпатиче- 
ской личности  въ  своихъ  стпхотворешяхъ». 

Разбирая  поэму  Огарева  «Зимшй  путь»,  напечатанную  въ  №  6  «Рус- 
скаго  Въхтнпка»  на  1856  г.,  Дружининъ  называетъ  его  «поэтомътого  не- 
рюда  нашей  словесности,  который  не  пм'Ьлъ  поэтовъ».  Унылый,  недоволь- 
ный, грустно-ленивый  элементъ  безпрерывно  проявляется  въ  стпхотворе- 
шяхъ Огарева,  сообщая  нмъ  печать  однообраз1я  и,  что  еще  хуже,  безешйя. 
Когда  и  читатель  и  крптикъ  стали  обращаться  съ  стихотворениями  гораздо 
деликатнее,  нежели  обращались  съ  ними  прежде,  талантъ  Огарева  не  от- 
кликнулся  на  реакцш  въ  пользу  поэзш.  Посреди  голосовъ  свежпхъ,  силь- 
ныхъ,  самоув'вренныхъ,  иногда  нестройныхъ,  едва-едва  слышался  ленивый 
шеиотъ  поэта,  шепотъ  какъ  будто  насмешливый.  Молодой  поэтъ  Майковъ 
могъ  увлекаться  природою  и  древнимъ  впромъ,  Фетъ  сочинялъ  свои  про- 
изведена, исполненныя  жизнп  и  свежести,  Щербина  отправлялся  за  вдох- 
новешемъ  въ  древнюю  Грещю,  Полонскш  пзображалъ  Кавказъ  и  Тифлисъ, 
вст,  эти  поэты  пели  горячо  и  бодро,  но  примерь  ихъ  не  увлекалъ  Огарева. 
Изредка  появлялось  какое-нибудь  грустное  стихотвореньице  его,  какое-то 
литературное  тешеп^о  шоп.  Никакой  поэтъ  не  можетъ  существовать  безъ 
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энерпи,  безъ  того  живого  и  неооходимаго  элемента,  съ  которымъ  лениво- 
грустная  муза  Огарева  никакъ  не  можеть  поладить.  Подъ  словомъ  энерпя 
тутъ  должно  понимать  не  пламенность,  не  особенную  фактуру  стиха,  де- 
лающую стихъ  желЬвнымъ  и  алмазнымъ  (любимые  эпитеты  старыхъ  кри- 
тиковъ),  даже  не  выдержанность  манеры,  даже  не  трудолюбие,  такъ  необ- 
ходимое и  первоклассвымъ  гевпямъ.  Подъ  словомъ  поэтическая  энерпя, 
здесь  разумеется  убеждеше  самого  поэта  въ  томъ.  тго  онъ  имъетъ  право 
жить  и  петь  но  весь  спой  голосъ,  совершая  гъмъ  призваше,  ему  данное 
отъ  природы.  Поэтъ  съ  энерпей  всегда  будетъ  иметь  свой  весь  и  свою 
цену,  хотя  бы  въ  общей  сложности  своего  направлены,  онъ  грт.пш.п.  про- 
тивъ  самым,  важныхъ  законовъ  искусства.  Жизнь  и  постоянство,  сила  и 
сосредоточенная  жизнь  способны  всюду  влить  настоящую  кровь,  всюду  вы- 
сказаться самымъ  мт.ткимь  способомъ. 

Раздробивъ  Земшй  путь  ,  и  выбросивъ  изъ  него  слабый  строки,  мы 
все-таки  получимъ  въ  результате  рядъ  мелкихъ  стихотворевзй,  поэтически 
задуманныхъ  м  отчетливо  выполненных!,. 

Вь  50-хъ  годахъ  писали  стихи  Хвощинская,  скоро  обратившаяся  к:. 
беллетристике  (Крестовсшй,  нсевдонимъ)  и  Юлм  Валер1ановнаЖадовская. 
Она  выступила  съ  книжкой  стиховъ  въ  1846  году  не  безъ  успеха. 

Въ  1858  I'.  вышел  в  более  полный  сборникъ  ея  стиховъ  (1 19  пьесы 
Въ  1857  г.  въ  «Русскимч,  Вестнике:  появился  си  романъ:  «Въ  стороне 
отъ  большого  света».  Въ  1858  Повести  .  Ив  1861  г.  во  «Времени» 
романъ    Женская  исторш»  и  повесть  :0тсталая  . 

«Задушевность,  полная  искренность  чувства  п  спокойная  простота  его 
выражешя  воть  главный  достоинства  стихотворешй  Жадовской.  Настрое- 
ше  чгувствъ  ея— грустное;  главные  мотивы  ея  задумчивое  созерцаше  при- 
роды, сознаше  одиночества  въ  юре,  воспоминание  о  быломъ,  когда-то  свът- 
Яомъ,  счастливпчь.  во  безвозвратно  прошедшемъ».  (Добролюбовъ).  Изъ 
ноэтовъ  30-хъ  годовъ  явился  въ  обновленномъ  виде  съ  «обличительными 
стихотворешямн  сладкозвучный  Венедиктовъ.  Въ  1857  г.  вышли  его  II"- 
выя  стихотворешя  .  Изъ  ноэтовъ  40-хъ  годовъ,  Плещеев!,,  пи  делу  Петра- 
шевскаго  приговоренный  вместе  съ  Достоевскимъ  и  22  другими  лицамв  къ 
смертной  казни  чр»'.'п,  разстреляше  и  помилованный,  съ  лишешемъ  всехъ 
правь  состояшя,  служивппй  въ  ссылке  въ  Оренбургской  губерши  рядовымъ, 
молчал'!,  ровно  семь  лт.тв.  Въ  1856 — 59  гг.  в  в  Русскомъ  ВЬстнике  опять 
раздался  благородный  голосъ  поэта,  появился  рядъ  ею  стихотворешй.  Въ 
1858  I'.  вышелъ  сборникъ  его  задушевных  I.  пьесъ  п  переводов!,.  Ив  1860  г. 
•Повт.стп  и  разсказы».  Въ  1861  г.  новое,  [ополненное  нздаше  етихотво- 
решй.  Наконецъ  въ  50-хъ  годахъ  выступили  съ  первыми  произведениями 
два  поэта:  Алексей  Николаевич!,  Анухтинъ  (въ  ^Современнике  1859 
1862  г.),  затемъ  замолчавппй  на  целое  десятилетие  до  70-гь  годовъ  1 

8* 
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Константинъ  Константиновичъ  Случевегай.  то  же  въ  иерюдъ  съ  1857  по 
1 860  г.  появившиеся  было  съ  несколькими  прекрасными  етжотворешями 
и  убоявшись  гвалта  полемики  60-хъ  годовъ.  скрывшйся  изъ  литературы 
на  мнопе  годы. 

БИБЛ10ГРАФШ:  Н.  II.  Огаревъ.  Стихотворетя  изд.  въ  1866,  59 
п  63  г.г. — Несколько  стихотвор.  и  поэма  «Радаевъ*  въ  Р.  Стар.  86  г. 
.Л«  2;  88  г.  №  11—12:  90  г.  №  11  л  91  г.  N1  10.— Зимни  путь,  поэма. 
Р.  Въстн.  56  г.  Да  6.— Письма  поэта.  Р.  Мысль.  88  г.  №  7,  9  —  11; 
89  г.  №  1,  4.  10—12:  90  г.  №  3,  4,  8—10:  91  г.  №  6—8;  92  г.  №  7—9. 
(Переписка  Огарева  съ  Герценомъ);  въ  сборн.  «Помощь  голодающимъ». 
М.  92  г. — Оценка  творчества:  Въ  «Воспомин.  и  критнч.  очерк.»  Ан- 
ненкова и  въ  книггв  «П.  Анненковъ  и  его  друзья». — Дружинпнъ.  Соч. 
т.  VII:  В.  Боткинъ.  Соч.  т.  II. —  Статья  Щербины  въ  Библ.  для  Чтен. 
1857  г.,  т.   142,  №  3.  стр.   1—40. 


§  8.  Еонецъ  40-хъ  гг.  наложить  печать  временнаго  молчашя  даже 
на  гражданскую  музу  Некрасова.  Однако  малочисленность  етпхотворенш, 
наиисанныхъ  поэтомъ  въ  1848  и  1849  годахъ  объясняется  и  тъмъ.  что 
онъ  во  первыхъ,  писалъ  и  печаталъ  въ  сотрудничестве  съ  Н.  Станицкимъ 
(А.  Я.  Панаева)  большой  романъ  «Три  страны  свъта»,  а  во  вторыхъ  много 
работалъ  ио  редактированию  «Современника»,  такъ  какъ  Никитенко  съ1Х 
тома  1848  года  оставплъ  редакщю.  Гонеше  на  стихи  возбудилъ  самъ-жё 
«Современникъ»  въ  лицъ  фельетониста  журнала — Новаго  поэта  (Панаевъ, 
Некрасовъ,  Гаевскш  и  К°).  За  нпмъ  и  «Отеч.  Записки»,  скоро  ио  толщннт> 
достигшая  предала — 50  листовъ  на  книжку,  закрыли  свои  страницы  для 
рифмъ.  Около  трехъ  лт/гь  молчалъ  Некрасовъ.  Въ  1850  г.  появилась  его 
«Буря»:  «Долги  не  сдавалась  Любушка  сосвдка»..  Должно  отметить,  что 
ггпхотворенш  Некрасова  отвечали  тому  признаку  истинно  поэтичеекихъ 
пропзведенШ,  на  который  указываете  Вольтеръ  —  они  сейчасъ  же  всъми 
заучивались  наизусть.  Это  даже  наложило  печать  еза'взженности»,  стер- 
тости на  ташя  знаменитый  произведешя  поэта  въ  пятидесятыхъ  годахъ, 
какъ  «Маша»  (Белый  день  занялся  надъ  столицей...),  «Филантропъ»,  «Не- 
сжатая полоса»,  «Въ  больнице»,  «Поэтъ  и  гражданпнъ»,  «Убогая  и  на- 
рядная», «Размышлете  у  параднаго  подъезда».  Эти  произведены  чисто 
гражданшя  и  носятъ  всё  признаки  одопълпя.  Въ  самомъ  дъ\!гб  сравните- 
«Вельможу»  Державина  съ  «Размьшлетемъ  у  параднаго  подъезда». 

Вельможу  должны  составлять 

Умъ  здравый,  се])дце  просвещенно... 

А  ты,  второй  Сарданапалъ, 

Къ  челу  стремишь  всъхъ  мыслей  бътн? 
На  то-ль,  чтобъ  вЬкъ  твой  протекалъ 
Средь  игръ,  средь  праздности  и  нТ.ги?.. 
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...Тамъ     вдова  стоить  въ  свняхъ 

II  горьки  слеш  ароливаетъ, 

Оъ  груднымъ  младенцемъ  на  рукахъ 

Покрова  твоего  желаетъ... 

Л  там'ь     гд1.  жирный  песъ  жежнтъ, 

Гордится  вратнвх  ь  гал]  нами,  - 

Заимодавцевъ  полкъ  стоить, 

Къ  Т1'Г,  |,  пришедших  ь  ва  долгами. 

Проенися  ( !ибаритъ!.. 


У  Некрасова: 


...  1 !.  1.-1.1, 1 . .  1  < > 1 1 1 .  роскошныхъ  палатъ 
Еще  сном  быль  глубокимъ  объять... 
Ты,  считаюпцй  жизнью  завидною, 
Упоеше  лестью  безстыдною, 
Волокитство,  обжорство,  игру, 
Пробудись!.. 

Оба  вроизведетя  писаны  ио  одтшмървторическимъ  нравиламъавтитезы. 
Вратникъ»  съ  голупами  и  швейцаръ  .  который  ве  нустилъ,  скудной 
лепты  Ее  ввявъ: даже  «громы»  поэта  ХУШ-го  в  ЙХ-го  въка  одвв  (  Злодей. 
увы!  и  грянулъ  громъ!  Державина  и  «Не  страшатъ  тебя  громы  неогены»' 
Некрасова).  Даже  одинаково  невозможно  узнать,  во  какому  ведомству 
(мулл. ш  Вельможа»  Державива  п  «Особа»  Некрасова.  Бол*е  того  апа- 
ливъ  критико  -  историчешй  находить  гораздо  бод*е  реальным,  черта 
кь  одк  Державина,  у  Некрасова  же  ода*  обпцям'Бста  и  картины.  Такимъ 
образом^  въ  гражданской  лирикв  Некрасова  воскресада  лирика  державин- 
ская.  болЬе  проникнутая  чувством!,,  но  не  менЬе  риторическая. 

Гражданскую   оду  :    В^лыйдень  занялся  надъ  столицей:  григорьевъ 
назвалъ    [Йсвхигёшье  о  чиновнжкв.  который  доводить  себядо  чахотки, 
трудись  для  нарндовь  жены  .  Не  иенве  нрозаичвнъ  знаменитый    Филан- 
троп!, (Частно  по  глупой  честности,  чагыю  цопростотв...)«Въболъниц'В 
всегда  будеть  дорого  нисатедямъ.  по  щемящему  тушу  обращению: 

Братья      писатели!  Въ  вашей  судьбъ, 
Что-то  лежнтъ  роковое... 

Но  все  асе  и  вто  тражданская  ода  больничное  пли  исправительное 
сткхотвореше  (Григорьевъ).  Относительно  етремлешя  утилитарной  критики 
50-хъ  годовъ  евеств  всю  поэзно  къ  гражданским!,  мотивами  <\пол.  Гри- 
горьев!, писать:  Нравиломъ  поставлено  было  одобрять  только  такт  поэ- 
тичесюя  произведен^  вь  которыхъ  есть  нротестъ  ЛермонтовскШ.  или  бо- 
лвзненность  Гейневская.  или.  наконецъ.  нзвветнал  степень  ядовитости. 
Умъ  въ  стихотворешяхъ  считался  выше  таланта:  снисходительно  смотръмш 
если  этотъ  умъ  являлся  совевмъ  голый,     выступай  овъ  только  самъ  раз- 
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драженный  л  въ  свою  очередь  раздражаюшдй, — и  щюслБдовади  талантъ. 
если  онъ  не  донускалъ  заднпхъ  мыслей  въ  свои  вдохновешя:  все  однимъ 
словомъ,  что  ве  брало  въ  руки  метлу  пли  другое  какое-либо  полезное  ору- 
д!е — клеймилось  нменемъ  ривмоплетства»118). 

Такое  отношеше  критики  къ  поэтамъ  объясняется  иеторическимъ  ио- 
ментомъ.  Критикъ—гражданинъ  боялся,  что  истинная  иоэз1я  отвлечетъ  об- 
щество отъ  злобы  дня,  отъ  цълн  истинно  великой  и  святой—  сокрушешя 

КрЪТЮПНОГО  СТрОЯ,  ПОЭТОМУ  ОНЪ  НрЯМО  ГНаЛЪ  ИСТИННУЮ   П0Э31Ю.  Но   поэзш 

нътъ  двла  до  злобы  дня.  Она — въчна,  II  съ  другой  стороны,  только  вели- 
кая цъль.  какъ  сокрушеше  крътюстнаго  права,  можетъ  оправдать  подоб- 
ную критику».  несдБлавъее  однако  истинной  критикой.  Къ  числу  граж- 
данскихъ  одъ  надо  отнести  и  знаменитое  «Блаженъ  незлобивый  поэтъ» 
Некрасова,  написаное  25-го  февраля  1852  г..  на  кончину  Гоголя  (21-го 
февраля  1852  г.).  Это  стихотвореше — ирозаическш  пересказъ  рифмован- 
ными, дубовыми  виршами  высоко  поэтической  прозы  Гоголя  пзъ  «Мерт- 
выхъ  Душъ». 

Счастливь  писатель,  который,  мимо  характеровъ  скучныхъ,  иротив- 
ныхъ.  иоражающихъ  печальною  своею  действительностью,  приближается 
къ  характерами  являющпмъ  высокое  достоинство  человека,  который,  изъ 
великаго  омута  ежедневно  вращающихся  образовъ,  избралъ  одни  вемнопя 
иеключешя,  который  не  измтшялъ  ни  разу  возвышеннаго  строя  своей  лиры. 
не  ниспускался  съ  вершины  своей  къ  бьднымъ  ннчтожнымъ  своимъ  собра- 
тьямъ  и.  не  касаясь  земли,  весь  повергался  въ  спои  далеко  отторгнутые 
отъ  нея  и  возвеличенные  образы!  Вдвойне  завиденъ  прекрасный  удъмгь  его: 
онъ  среди  пхъ,  какъ  въ  родной  семьъ;  а  между  тъмъ  далекой  громко  раз- 
носится его  слава,  Онъ  окурилъ  упоительнымъ  куревомъ  людскш  очи;  онъ 
чудно  иольстилъ  имъ.  сокрывъ  печальное  въ  жизни,  показавъ  имъ  пре- 
краснаго  человека.  Все.  рукоплеща,  несется  за  нимъ  и  мчится  всл'Ьдъ  за 
торжественной  его  колесницей.  Велпкимъ  всешрвымъ  поэтомъ  пменуютъ 
его,  парящимъ  высоко  надъ  всеми  другими  геншш  шра,  какъ  парить 
орелъ  надъ  другими,  высоколетающимн.  При  одномъ  имени  его  уже  объем- 
лются  трепетомъ  молодыя  иылшя  сердца,  отвътныя  слезы  ему  блещутъво 
всбхъ  очахъ.  Н'Ьтъ  равнаго  ему  въ  сшть!..  Но  не  таковъ  удъ\ть,  и  другая 
судьба  писателя,  дерзнувшаго  вызвать  наружу  псе.  что  ежеминутно  предъ 
очами  и  чего  не  зрятъ  равнодушный  очи. — всю  страшную,  потрясающую 
тину  мелочей,  опутавшихъ  нашу  жизнь,  всю  глубину  холодный»,  раздро- 
бленныхъ.  повседневныхъ  характеровъ.  которыми  кишитъ  наша  земнаяу 
подъ-часъ  горькая  и  скучная  дорога.  —  и.  крепкою  силою  неумолимаго 
р'Ьзца.  де])Знувшаго  выставить  ихъ  выпукло  и  ярко  на  всенародный  очи! 


V  Москвитянинъ.  1886,  №  15 — 1С.  стр.  175. 


119 

Кму  не  собрать  народишь  рукопдескашй.  ему  не  зрЬть  признатедьныхъ 
(мс.'п,  и  еданодушнаго  восторга  взволнованныхъ  гагь  дупгъ:  егь  нему  не  по- 
летитъ  на  встречу  шестнадцати-дгЬтняя  девушка  съ  закружившеюся  го- 
ловою и  геройсктп,  увлечещемъ;  ему  не  позабыться  въ  сладкомъ  обаянш 
нмъ  асе  исторгнутым,  звуковъ;  ему  не  избежать,  наконецъ.  современиаго 
суда,  лицемерно— безчувственнаго  современиаго  суда,  который  назоветъ 
ничтожными  и  низкими  имъ  лелвянньм  создашя.  отведетъ  ему  презрен- 
ный уголь  въ  ряду  оисателей,  оскорбляющихъ  человечество  . 

Эту  вдохновенную  прозу  Некрасовь  изложилъ  своими  словами  въ  ку- 
нлетахъ  рифмованными  ловкими  стипшами: 

II  е  рвы  и  в  у  плетъ. 
Влаясенъ  незлобивый  по  >тъ, 
Въ  кожъ  мало  желчи,  иного  чувства: 
Ему  такъ  искрененъ  прив-Ьтъ 
Друзей  сповойнаго  искусства; 

Второй  в  \  плетъ. 
Кму  сочувств1е  въ  толпе, 
Какъ  ропотт^  волнъ,  ласкаетъ  ухо; 
Онъ  чуждъ  сожнвюя  въ  себ* — 
Сей  (мс!)  пыткн  творческаго  духа. 

Трет1й  куплет  ь. 
Любя  бевпечность  и  пикой. 
Гнушаясь  дерзкою  сатирой, 
Онъ  прочно  властвуетъ  толпой 
('•I.  своей  миролюбивой  лирой... 

Такъ  и  видишь  подмостки  и  рампу     Александринки*  и  ждешь  после 
каждаго  «куплетца    ритурнель  оркестра. 

Но  нт.тт,  пощады   и   судьбы 
Тиму,  пей  благородный  теши 
(та.п.  обличителемъ  толпы-, 
Ки  страстей  п  заблуждений. 
Питая  ненавистью  грудь, 

Уста    ВООруЖИВЬ   сатирой, 
Проходить   ОНЪ   тернистый    ПуТЬ 

Съ  своей  карающею  лирой. 

Его  пресл  Г.д\  ВУГЪ  х\  лы... 

Звукъ  его  рвчей"  «плодить  ем]  враговъ  .  въ  лице    и  умным,,  и  иу- 

етыхълюдей»,  «равно  готовыхъ»  его  клеймить,  его  клянутъ  «со  всъть  сто- 

ронъ  .  и  только  увидя  его  «трупь»  поймутъ,  «какъ  много  "т.  сдълалъ  . 

Въ  стихахъ       релящя. Прекрасно1  II  зъваю...;   Иливърнъе    п«'редо- 

ыиц;1;>,  писанная  газетньшъ  жаргономъ. 
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Быстро  наставпнй  чрезвычайный  успъхь  «обличительно— гражданской 
поэзш»  и  гоневае  на  истинную  поэзпо  дало  право  Полонскому  въ  70-хъ 
уже  годахъ  сочинить  куплеты  въ  обратномъ  уже  смысле: 

Блаженъ  озлобленный  прэтъ, 

Будь  онъ  хоть  нравственный  калька, 

Ему  в-вицы,  ему  прив-Ьтъ 

Друзей  озлобленнаго  вТ>ка... 

...Ядъ —  въ  глубин*  его  страстей, 

Спасенье — въ  сил*  отрицанья. 

Въ  любви — зародыши  идей, 

Въ  идеяхъ  —  выходъ  иль  страданья. 

Гораздо  выше  поэтическое  достоинство  сатиръ  Некрасова,  подъ  общимъ 
заглав1емъ  «0  иогод-в».  Въ  нихъ  передана  вен  особая  скорбь  петербургскаго 
житья,  вся  раздражающая  масса  уличныхъ  столичныхъ  впечатлънш.  Если 
Пушкинъ  изобразить  все  величаво  —  прекрасное  въ  державномъ  теченш 
Невы,  береговыхъ  ея  гранитахъ,  въ  однообразной  красивости  «Петра  тво- 
ренья», если  Достоевскш  въ  «Преступлеще  и  наказаще»  вонлотилъ  ужасъ 
«лътняго»  Петербурга  съ  его  Сънной,  то  Некрасовъ  далъ  «поэзш  отвра- 
тительнаго»  осеннихъ  сумерокъ,  мрази  и  слякоти  Петербурга.  Истинной 
поэз1ей  проникнуты  и  стихотворешя  «Муза»  (по  выражению  Апол.  Гри- 
горьева это  «Муза  Гаршя»),  «Праздникъ  жизни,  молодости  годы»,  «За- 
молкни, Муза  мести  и  печали»,  «Последит  элегш  >,въ  которыхъ  иоэтъвскры- 
ваетъ  внутренше  родники  своего  ноэтическаго  чувства,  говоритъ,  что  стихи 
его: 

...Внезапно  хлынувппя  слезы 
Съ  огорченна го  лица. 

«Великая, до  попорченная  сила — эта  Муза  мести  и  печали», — не  могъ 
не  признаться  Апол.  Григорьева 

Но  истинная  поэз1я  въ  стихахъ  Некрасова  начинается  тамъ,  гдъ  онъ 
отъ  лирики  гражданскихъ  негодующнхъ  чувствъ,  злободневных!,  и  въ  тоже 
время  общихъ  до  риторики,  нереходитъ  къ  лирик*  чувства  субъективнаго 
(любовь  къ  матери,  умилеше  предъ  народной  чистой  душой)  или  къ  объек- 
тивной живописи  природы  н  быта  великорусской  деревни.  Таковы,  среди 
произведена!  50-хъ  годовъ:  «Власъ»,  «Внимая  ужасамъ  войны»,  «Школь- 
никъ»  поэмы  «Саша»,  «Несчастные»,  «Тишина»,  «На  Волге»  и  высоко 
поэтическая  «Рыцарь  на  часъ».  Въ  последней  поэм*  критики  и  читатели 
единодушно  оцъчшли  выстраданное  и  воплемъ  вылетающее  изъ  сердца  обря- 
щете къ  матери: 

Повидайся  со  мною,  родимая! 
Появись  легкой  твнью  на  мигъ! 
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Поэма  «Саша,  писалась  вътечеши  четырехълЕтъ  1852  1ч"ь">  и  яви- 
.1л<|,  въодно  время,  въ  одной  книжке  Современника  съ  Рудинымъ  Тур- 
генева, съ  которымъ  но  очерку  любящейся  пары  героевъ  ехидна.  Саша 
имела  большой  и  заслуженны!  \сиьхь.  Въ  1ч"><  году  К.  С.  аксаковь  уже 
относилъ  Некрасова  къ  числу  поэтовъ  наиболее  замечательных!,  и  ставилъ 
его  во  главе  современныхъ  поэтовъ  Полонскаго.  Фета.  Майкова.  Щер- 
бины, гр.  А.  Толстого.  Стихотворешя  Некрасова  означены  какой-то  сдер- 
жанною силою  выражешя.  какимъ  то  своеобразнымъ  стпхомъ  .  II  указы- 
ваетъ  па    Саш]   ' 19). 

Па  поэме  Саша  •  -мнт.шн  критиковъ  сошлись.  Удивительная  между 
прочимъ  пещь  эта  вебольшая  вещь    Саша      говорить  Ли.  Григорьевъ.  У 

Меня  ЕСЪ  Ней  ГЛубОКаЯ  СИМШШЯ  II  ВМЕСТЕ   ан Т11ПН  ! ПК    СИМПаТШ    КЪ  вЯ  Кра- 

скамъ  п  подробностямъ.  антипапя  за  то.  чти  она  весьма  удобно  поддается 
аллегорическомз  толкований  . 

Разбирая  балладу  Некрасова  Пласт  .  Достоевсюй  тонко  отметилъ 
фальпшвыя  ея  веста,  показываюввя  высокомерное  отношеше  поэта  къре- 
яягюзной  жизни  народа. 

«У  этот  Власа,  какъ  известно,  прежде  кБога  ие  было  ...  Заболелъ 
Власъ  и  видвлъ  видьте,  после  котораго  поклялся  пойти  оо  вору  и  соби- 
рать на  храмъ. 

Виделъ  онъ  адъ-съ.  ни  мало,  ни  меньше: 

Видел  ь  сввта  аредставлеше, 
ВиДФЛЪ  гр'ВПШИКОВЪ  ВЪ  аду: 
.М\  чатъ  «11.11.1  п\ъ  проворные, 

"Л.'а.шт  I.  ввдьма  '■!  оза. 
Эфгоды  видом  ь  черные 
II  как  I.  \  1.[|с  глаза. 

Нп  всего  не  описать      нродолжаеть  иоэтъ. 

Богомолки,  бабы  у  мним, 
Мотутъ  лучше  равекааать. 

Достоевсюй  удивляется  оскорбительному  выводу,  что  вотъизътакихъ- 
то,  въ  конце  концовъ.  бабьихъ  пустяковъ  происходить  нравственное  пе- 
рерождеше  Власовъ.  подвижничество,  странничество  ихъ.  и— 

Выростаютъ  храмы  Боаин 
По    ищу  вемлв  родной. 

Ни  хоть  и  по  глупости  своей  ходить  съ  котомкою  Власъ.  носеръез- 
ность  его  страдатя  вы  все-таки  пинали:  нее  же  каст  поразила  величавая 
Фигура  его.  (Да  ведь  п  позтъ  же  вы:  не  могло  быть  иначе). 

И!'>  <Русек.  Вес-вда»,  1867,  N  1.  Обозрите  русской  литературы»,  стр.  8. 
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Сила  вся  души  великая 
Въ  д"Вло  БояЛе  ушла 

великолепно  говорите  вы  . 

Полонъ  скорбью  неутъпшою 

СмуГЛОЛИИ!..    ВЫСОК'!.    II    ПрЯМЪ, 

(Чудо  какъ  хорошо!) 

Ходить  онь  стопой  несиьшною 
По  селеньямъ,  городам  ъ. 


Ходить  еъ  обра:юмъ  и  сь  книгою, 
Самъ  съ  собой  все  говорить 
II  ;келъ\зною  веригою 
Тихо  на  ходу  звенитъ. 


Чудо,  чудо  какъ  хорошо!  Даже  такъ  хорошо,  что  точно  и  не  вы  писали; 
точно  это  не  вы.  а  другой  кто  зам*всто  васъ  кривлялся  потомъ,  «на  ВолгЬ», 
въ  велнколъпныхъ  тоже  стпхахъ.  про  бурлацктя  пЪснп.  А  впрочемъ. — не 
крн&тллнсь  вы  н  «На  ВолтЬ».  развт>  только  немножко; .  («Дневшшъ  пи- 
сателя 1873  г.»). 

Поздние  въ  1877  г.  Достоевеюй  признать  поэму  «На  Волге»  «одной 
изъ  могучихъ  и  самыхъ  зовущихъ  поэмъ  Некрасова...  Это  настояний  духъ 
и  тонъ  Байрона».  Грпгорьевъ  считать  ее  превосходными  здоровымъ  и  мо- 
гучими, стихотворешемъ,  впд'Ьлъ  въ  ней  простыя  любовный  впечатляя  и 
заключалъ  изъ  нея.  что  Некрасовъ  любилъ  родную  почву,  какъ  весьма  не- 
мнопе.  что  ему  даже  она  одна  только  и  мила»120). 

Поел*  смерти  Некрасова,  оцънпвая  его  поэзпо,  Достоевешй  сказалъ: 
«Это  было  раненое  въ  самомъ  начал*  жизни  сердце,  и  эта  то  никогда  не 
заживавшая  рана  его  п  была  началомъ  и  псточнпкомъ  всей  страстной,  стра- 
дательной поэзш  его  на  всю  потомъ  жпзнь.  всей  страстной  до  мучешя 
любви  этого  челов-вка  ко  всему,  что  страдаетъ  отъ  насшпя,  отъ  жестоко- 
сти необузданой  воли,  что  гнететъ  нашу  русскую  женщину,  нашего  ре- 
бенка въ  русской  семьи,  нашего  простолюдина  въ  горькой,  такъ  часто, 
долЪ  его.  Въ  поэзш  нашей,  прпзнаетъ  Достоевеюй,  Некрасовъ  заключпль 
собою  рядъ  тЪхъ  поэтовъ.  которые  приходили  со  своимъ  «новымъ  словомъ». 

§  9.  Намъ  остается  характеризовать  еще  поэтическую  деятельность 
Никитина  п  Розенгейма — поэтовъ,  всецЪло  прпнадлежащпхъ  эпох*  пяти- 
десятыхъ  годовъ  и  Освобождешя. 

Пванъ  Саввпчъ  Никптпнъ  обязанъ  своею  извЪстностью  стихотворенью 
«Русь»,  которое  появилось  въ  самый  разгаръ  Крымской  войны  и  поста - 

1~")  «Время».  1862,  №  7,  стр.  о,  35  и  38. 
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вило  его  пм;|  рядом  I,  п,  вменемъ  Кольцова,  его  земляка.  Онъ  родился  въ 
Воронежв  21-го  сентября  1824  г.  Отецъ  его,  Савва  Евтииевичъ.  происхо- 
дилъ  изъ  духовнаго  звашя.  Мать  изъ воронежскихъ мвщанъ.  У  вихъбыдъ 
свой  домъ  на  высокомъ  мъств,  вадъ  ръкою.  Эта  часть  Воронежа  очень  хо- 
роша и  иного  вапоминаетъ  Москву.  Родители  Еикитинажиди  хорошо.  Отецъ 
быль  умный  и  относительно  образованный  чбдовъкъ.  Небольшого  роста, 
коренастый,  знаменитый  кулачный  боецъ,  любилъ  духовный  книги  и  хо- 
рошо вналъ  старую  русскую  литературу  до  Пушкина.  Первымъ  учителемъ 
иаленькаго  Никитина  быль  сапожникъ,  научивппй  его  грамотв.  Первыми 
прочитанными  книгами  Мальчикъ  \  ручьи  Коцебу  и  Лупка  или  под- 
земелье Лтнскаго  Замка  Радклифъ.  Въ  1832  г..  отецъ  отдалъ  его  въ  ду- 
ховное училище  Пь  1841  г.  юноша  иостунаетъ  и  въсеминарио.  Въ  начал* 
40-хъ  годовъ  въ  Воронежской  семинарш  были  еще  свежи  воспоминания  <► 
Серебрянскоиъ  и  Кольцов*.  Литература  пользовалась  почетомъ.  Шшитинъ 
учился  превосходно,  писалъ  отлично  сочиненш,  между  прочимъ  и  стихи. 

Въ  1843  году  Иванъ  Саввичъ  окончилъ  философсшй  курсъ.  Отецъ,  не 
смотря  на  разстройство  своихъ  двлъ.  котвль  послать  сына  въ  универси- 
тетъ;  но  этому  решительно  воспротивилась  мать,  убеждавшая  поскоръе 
женить  его  и  посадить  к  к  ланку.  Неввсты  не  отыскалось,  но  ноль  года 
еидвлъ  поэтъ  въ  лавкъ,  до  смерти  матери.  Смерть  жены  потрясла  Савву 
Кнпшевича.  И  раньше  заииванпнй.  онъ  туп,  сталь  пить  горькую  чашу, 
(лт.дстыемь  было  полное  раззореше  Впшитиныхъ.  Отецъ  буйствовалъ,  ру- 
га, гь  и  попрекалъ  сына.  Нищета  глянула  въ  домъ.  Псе.  тго  можно  было 
прожить,  прожито-  платье,  пещи:  нее.  что  добывалось,  шли  па  водку.  II 
среди  втого  пьянаго  содома  страдающий,  иетгаюпцй,  загнанный,  част 
голодный  юноша  поэтъ.  Однако  онъ  воспрянулъ  духомъ.  Онъ  сталь  двор- 
пичать  содержать  постоялый  цворъ  для  нзвозчиковъ.  Извозчики  полю- 
били ею  н  называли  Савельичемъ.  Онъ  подръзалъ  волосы  въкружекъ,  на- 
пяль сапога  «бутылками  ,  лътомъ  носилъ  чуйку,  химий  нагольный  ту- 
лупъ,  выдавалъ евно  и  овесъ,  стряпал  ь.  самъ  иной  разъбъталъ  въкабакъ 
за  водкой  для  обозныхъ  извовчиковъ. 

Дъла  поправились,  но  отецъ  прододжалъ  пить  и  безобразничать.  Отно- 
шен:;! отца  съ  сыномъ  были  весьма  своеобразны.  Когда  отецъ  быль  въ 
грезвомъ  состоянш,  онъ  кротко  и  любовно  относился  късыну;  за  то  сыпь 
отввчалъ  суровостью  и  злобой.  Когда  же  отецъ  бывалъ  пьянъ  п  буйство- 
валъ, можно  было  удивляться  кротости  сына,  ухаживавшаго  за  нимъ,  какъ 
за  ребенкомъ,  безъ  всякой  горечи  и  досады.  Любовь  къ  родной  лите- 
ратуре, говорить  Викитинъ  въ  оромъ  взъ  шкемь.  къ  родному  русскому 
сыну  не  угасла  ни  мнь  среда  новой,  совершенно  незнакомой  мне  деятель- 
ности. Окруженный  людьми,  лишенными  валъйшаго  образованы,  не  нмт.я 
руководителей,  не  слыша  разумнаго  совъта,  за  что  и  какъ  нив  нужно 
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взяться,  я  бросался  на  всякое  сколько  нибудь замечательное  нроизведевде', 

бросался  п  на  посредственное,  за  неимъшемь  лучшаго.  Продавая  извоз- 
чнкамъ  овесъ  и  евно,  я  обдумываль  прочитанныя  мною  н  поразивши  меня 
строки,  обдумываль  ихъ  въ  грязной  избе,  нередко  подь  крпкъ  и  пьси 
разгулявшихся  мужичковъ.  Сердце  мог  обливалось  кровью  отъ  грязнить 
еценъ:  но  съ  помопцю  доброй  воли  а  не  развратить  своей  души.  Найдя 
свободную  минуту  я  уходнлъ  въ  какой  нибудь  отдаленный  уголокъ  моего 
дома.  Тамъ  я  знакомился  еътемъ.  что  составляете  гордость  человечества, 
тамь  я  слагалъ  скромный  стихъ.  просивипйся  у  пеня  изъ  сердца  . 

Известность  Никитина  скоро  распространилась  и  за  пределами  Воро- 
нежа, хотя  онъ  и  не  решался  еще  посылать  куда-либо  свои  ироизведешя. 
Некоторый  газеты  не  замедлили  перепечатать  пзъ  Ьоронежекихъ  Губерн- 
скихъ  Ведомостей»  помещенный  въ  нихъ  два  стихотворец] я  Русь»  и 
«Война  за  въру  .  Особенно  же  популярность  Никитина  возросла  после  на- 
писаннаго  имъ  етжхотворешя  Молеше  о  чаше*;  о  Никитине  заговорили 
во  всъхъ  даже  едва  грамотныгь  слояхъ  общества:  стихотвореше  перепи- 
сывалось во  множестве  экземпляровъ  п  распространялось  далеко  за  преде- 
лы Воронежа  и  дажегубернш.  Все  бросились  знакомиться  съпоэтомъ.  Пзъ 
столичныхъ  лптераторовъ  завели  съ  Никитины мъ  сношены  А.  Н.  Майковъ 
и  Н.  В.  Кукольникъ.  проживши!  зиму  1853  --  1851  г.  въ  Воронеже.  Въ 
1856  году,  благодаря  содМствш  графа  Д.  Н.  Толстого, вышла  книжка сти- 
хотворешй  Никитина. 

Наружно  жизнь  Никитина,  не  смотри  на  успехъ.  осталась  прежней. 
Вотъ  отрывки  пзъ  его  писемъ:Отъ  5  сентября  1858  г...  11  все  читаю  раз- 
ный серьезный  вещи  на  французскомъ  языке...  Между  прочишь,  я  недавно 
познакомился  съ  Шенье.  Кавля  у  него  картины  въ  антологическомъ  род*! 
Но  его  предсмертный  стихотворешя  такъ  и  хватаютъ  душу.  Какое  прпсут- 
стне  духа!  Писать  стихи  въ  то  время,  когда  жизнь  впептъ  на  волоске. 
когда  въ  корридоре  тюрьмы  уже  слышны  шаги  солдатъ.  пдущнхъ  за  поэ- 
томъ!..» 

Отъ  5  октября  1857  г.:  «За  отсутстшем;,  дворника,  я  отпускаю  изво- 
пщкамъ  овесъ  п  сено  и  распоряжаюсь  помвщешемъ  ихъ  тёлъть  на  моемъ 
дворе...  Утомившись  порядочно  за  день,  въ  сумерки  я  зажигаю  свъчу,  чи- 
таю какой-нибудь  журналъ.  Когда  же  чувствую  себя  несколько  здоровее. 
берусь  за  Шиллера  и  копаюсь  въ  лексиконе.  покамъстъ  зарябить  въ  гла- 
за хъ». 

Наиболее  замечательное  произведете  Никитина      поэма  «Кулакъ 
надъ  которою  онъ  трудился  почти  два  года  (съ  октября  1854  г.  но  сен- 
тябрь 1856  г.).  Никитинъ  изображалъ  въ  этой  поэме  почти  тотъ  же  быть. 
что  и  ОстровскШ  въ  комедш   '"поп  люди  —  сочтемся  .  Можно  провести  па- 
раллель между  Иодхолюзннымъ  и  Таракановьшъ,  Сашей  и  Липочкой.    Ку- 
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лань».  вышедний  въ  концв  1851}  р.  былъ  хорошо  пришггъ  публикою  и 
журналами.  Академию,  Л.  К.  Гротъ  ввяечатадъ  въ  Извътгпяхъ110тдъле- 
И1!1  Академии  Наукъ  разборъ  пойми,  гдт,  называеть  ее  замвчательнымъ 
явлешемъ  въ  русской  поэзш  . 

Въ  феврале  1859  г.  Никитинъ  открылъ  книжный  иагазинъ  въ  Воро- 
неж*. Дт.лл  его  вдуть  недурно,  тмин,  таетъ  в  догораетъ.  какъ  свъча.  не 
замечая  того  самъ.  Доктора  говорить,  что  у  него  чахотка. 

Въ  это  время  Викитинъ  написадъ  прекрасной  прозой  поввсть  «Днев- 
нпкъ  семинариста  .  въ  котороймного  превосходныхъ  картинъ  изъ  быта 
духовенства,  теплоты,  искренности,  поэзш.  Междутвмъ  болвзньъла Ники- 
тина. Евангелк  была  последняя  книга,  которую  Никитинъ  читалъвъ  сво- 
ей жизни,  читалъ  до  самой  смерти.  Лътомъ  1861  года  пользовавши  его 
врачъ  ооъявилъ  друзьямъ  поэта,  что  дни  его  сочтены. 

Большею  частью  ноэтъ  лежалъ  молча  съ  закрытыми  главами.  Какъ  на- 
рочно, не'  лъто  старикъ-втепъ  пиль  безъ  удержу.  Част  от,  пугалъ  уми- 
раиянаго  сына,  врываясь  въ  его  комнату  въ  пьяномъ.  безобразномъ  видт>. 
босой  и  въ  одномъ  йт,.ц,т,...  Смерть  прекратила  страдашя  Никитина  16-го 
октябри  1861  г..  въ  половин!  пятаго  часа  пополудни. 

Гл.  етихахъ  Никитина  мы  не  иаидемъ  топ»  своеобразш.  которое  отли- 
чаетъ  гешальныя  пъхни  Кольцова.  Однако  описашя  природы  у  шло  про- 
никнуты тешгомъ,  свФгомъ,  истинной  поээйй. 

сВокругъ  тишина  п  безлюдье:  п  поле  и  берегъ  уснули:  лишь  мельни- 
цы старой  колеса,  алмазъ  разсыпая.  шумять.  да  съ  вътромъ  волниотыя 
иппы.  Вогъ  знаетъ  о  чемъ  говорятъ.  На  кольяхъ,  вдоль  огрет  вбитыхъ. 
раскинуты  мокрый  сити;  вотъ  бедный  шалашъ  рыболова,  гдт,  вечеромъ 
рвзвня  дт.тп  шранл л,  трепещущей  рыбой  и  ищутъ  въ  травя  водяной  улп- 
ток-ъ  и  иаленькихъ  камней,  ооточенныхъ  синей  волной...»181). 

Оиисываетъ  ли  от,  иъсячную.  зимнюю  ночь  въ  деревиъ.  васъ  охваты- 
ваетъ  настроеше  шиной  картины: 

Весело  сметь  иъсяцъ  падь  селомъ;  бълый  снътъ  сверкаетъ  синимъ 
огонькомъ.  Мъсяца  лучами  Бояпй  храмъ  облить;  крестъ  нодъ  облаками, 
какъ  свъча.  горитъ;  пусто,  одиноко  сонное  село;  вьюгами  глубоко  избы  за- 
несло; иомо.шеа  Вогу,  спить  крестьннсып  лгодъ.  позабывъ  Тревогу  и  тя- 
желый трудъ  '-'■). 

Пли  ведеть  насъ  ноэтъ  на  берегъ  озера  въ  тихое  лътнееутро  и  вы  ви- 
дите всю  красу  его  передъ  собою. 

Ясно  утро.  Тихо  вветъ  теплый  вътерокъ:  лугъ,  какъ  бархатъ,  веле- 
аъетъ,  възаревв  востокъ.  Окаймленное  кустамн  молодым,  ракить.  разно- 


'■';   ВОЧЬ,    1860. 

>ииняя  ночь  въ  деревн*в,  1^."-;. 
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цветными  огнями  озеро  блеститъ:  Тишине  и  солнцу  радо,  по  равнин*  водъ, 
лебедей  ручное  стадо  медленно  плыветъ...»  и  этотъ  образъ  изобиженной 
девочки-сиротки:  «А  девчонка  провожала  грустнымъ  взглядомъ  ихъ.  и 
слеза  у  ней  дрожала  въ  глазкахъ  голубыхъ»1-3). 

Поэзья  Никитина  достигаетъ  замечательныхъ  эффектовъ  самыми  про- 
стыми, казалось  бы  прозаическими  онпсаншми.  Что  безхитростнее,  и  въ 
тоже  время  прекраснее  этого  совершенно  реальнаго  описашя: 

«Поутру  вчера  дождь  въ  стекла  оконъ  стучалъ:  надъ  землею  туман'ь 
облаками  вставалъ.  Веялъ  холодъ  въ  лицо  отъ  угрюмыхъ  небесъ,  и,  Богъ 
знаетъ  о  чемъ  нлакалъ  сумрачный  лбсъ.  Въ  полдень  дождь  пересталъ,  и, 
что  б^лый  иуиюкъ,  на  осеннюю  грязь  началъ  падать  снежокъ.  Ночь  про- 
шла. Разсвътю.  Нетъ  нигде  облачка.  Воздухъ  легокъ  и  чпстъ,  и  замерзла 
река»124). 

Во  все  хрестоматш  вошло  оипсаше  деревенской  мельницы,  такъ  гармо- 
нично передающее  шумъ  и  стукъ  нехитраго  прибора: 

«Кинитъ  вода,  реветъ  ручьемъ— на  мельнице  и  стукъ  и  громъ,  колеса - 
то  въ  воде  шумятъ,  а  брызги  вверхъ  огнемъ  летятъ;  отъ  иены-то  бугоръ 
стоить,  что  мостъ  живой,  весь  ноль  дрожитъ.  шумитъ  вода,  рукавъ  тря- 
•сетъ,  на  камни  рожь  дождемъ  течетъ.  подъ  жерновомъ  муку  родить,  идетъ 
мука — въ  глаза  пылить»125). 

Порою  чувство  природы  у  Никитина  сливается  съ  глубоко  трогатель- 
ной исповедью  сердца. 

Въ  нпжеследующемъ  отрывке  поразительно  смелое  описатё  мощнымъ 
аккордомъ  скорби  разрешается  красиво  и  внезапно: 

«Разсыпались  звезды,  дрожать  и  горятъ...  за  пашнями  диво  творится: 
на  воздухе  СИН1Я  горы  висятъ,  и  въ  полыми  людыпевелится.  Подвинулось 
небо  назадъ  отъ  земли.  —  воде  золотой  уступило:  безъ  ветра  нлывутъ  но 
воде  корабли,  бока  ихъ  огнемъ  охватило...  А  ночь  черезъ  лесъ  торопливо 
нолзетъ,  нолзетъ  и  листа  не  зацепитъ;  насупила  брови,  глазами  сверк- 
нетъ. — широкое  поле  осветить.  Опять  я  съ  тоскою  домой  ворочусь,  мол- 
чалъ  бы,  да  нетъ  моги  мочи...  Одинъ  я  средь  поля  пятномъ  остаюсь.  чер- 
нее  и  пашень  и  ночи.  Гляжу  и  любуюсь:  нросторъ  и  краса...  Въ  себя  за- 
глянуть только  стыдно:  закиданы  грязью  мои  небеса,  звезды  ни  единой  не 
видно»  (1856). 

Но  сейчасъ  же  неистощимый  силы  юности  берутъ  верхъ  надъ  скорбью. 
Поэтъ  снова  становится  ребенкомъ  и  безнечно  отдается  тихимъ,  мирнымъ 


ш)  Утро  на  берегу  озера,  1864. 

124)  Встр-Ьча  аиыы,  1854. 

125)  Гн-Ьздо  ласточки,  1856. 
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впечатд'вшямъ  деревенскаго  закоулка,  жизни  кроткой  и  полной  безсозна- 
тельной  ноэзш. 

Помнишь?  съ  алыми  краями  ручки  въ  оэерб  играли;  шапки  на  ухо, 
верхами  ребятишки  въ  лъсь  скакали.  Табуномъ  своимъ  иошшутъ.  коньвъ 
вод*  остановился  и.  какъ-будто  опрокинуть,  недвижшъ  въ  вей  отравил- 
ся   (1858). 

Прекрасны  у  Никитина  описанья  сельскаго  кладбище  Божьей  нивы>, 
носл*дняго  успокоешя  гвхъ  неэамвтныхъ  еуществовашй.  которые,  однако, 
были  чьею-то  радостью,  этого  ребенка,  которыкь  такъ  любовались  отецъ 
и  мать,  рвввившагося.  игравшаго  итенерь мирно  спящаго  въ  маленькой  мо- 
гилке: 

«Надь  твоей  могилкой  солнышко  плеть:  въ  зелени  сирени  птичка  рас- 
ивваетъ.  Вьются  -расп^ваютъ  пчелы  надъ  цквтами,  вътерокъ  лепечеть  съ 
темными  листами.  (лшшь-ли  ты,  малютка,  или  такъ  лежится?..  Встань  и 
полюбуйся,  чтб  кругомъ  творится.  Всталъ  бы  ты,  — нт.тъ  воли;  тъеный 
домъ  твой  проченъ,  выходъ  на  еввтъ  Боной  крепко  заколоченъ.  Спи.  дитя! 
Едва -л и  стоить  просыпаться,  на  людское  горе  сердцемъ  надрываться126). 

Или  это  описаше  погоста: 

«Глубина  небесъ  сииветь,  светить  яркая  луна,  церковь  въ  еумрлкт,  о-в- 
лЪетъ,  на  погосте  тишина.  Тишина  не  слышно  звука,  не  горитъ  огня  въ 
сель.  Безпробудно  скорбь  и  мука  спить  въ  кормилиц!  земль*  127). 

Иногда  Никитинъ  двумя,  тремя  чертами 'рисуеть  цвлую  картину  бъд- 
ной  и  тяжкой  жизни: 

Худа,  ветха  избушка  п.  какъ  тюрьма  тъена:  слепая  мать-старушка, 
какъ  полотно.  ГмТ-дна.. 

Какъ  хоропть  Никитинъ  въ  своихъ  -гражданских!,  гимнахъ!  Туп.  вся 
чистая  и  верующая  натура  его  раскрывается  такъ  полно,  съ  такою  искрен- 
ностью! 

Медленно  движется  время,  въруй,  надМся  и  жди...  Зръи,  наше  юное 
племя!  Путь  твой  широкъ  впереди.  Нодши  насъ  осветили,  мы  на  раснутьи 
стоимъ.. .  Мертвые  въ  мирт,  почили.  дело  настало  живимы  (  1857). 

КромЕ  лирическим,  стихотворешй  у  Никитина  находимърядъпрекрас- 
ныхъ  повмъ  и  балладъ.  Колете  о  чаш  г,  ( 1854),  :Ночлегъ  извозчи- 
ковъ»  (1854),  :Купепъ  на  пчельник!  .  Неудачная  присуха  (1854), 
еПодлЕ  ръкн  одиноко  стон.  я...  .  Лъснпкь  п  его  внукъ  .  Буря  1 1854), 
■'Т)\алы1.ть  ярмарки  ухарь-купецъ,  ухарь-купецъ.  удалой  молодепъ  1 1 858). 

Лучшее  произведете  Бикитина,  это  поэма    ГСулакъ».  Описаше  ярмарки 


■*•)  Могила  дитяти,  1869. 

1-'7>  Погост  ь.  1860. 
Кать  и  дочь.  1860. 
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з,гбсь  вынесетъ  сравнете  даже  съ  опдсаншш  аероклассныхъ  нашихъ 
цоэтовъ. 

сФлагъ  воднятъ.  Ярмарка  открыта.  Народомъ  илощадь  вся  покрыта. 
На  море  пестрое  галовъ  громадабФлая  домовъгдядитъ  стеклянными  очами; 
недвижная  затоплена  вся  солнца  золотомъ  она.  Людъ  болой  движется  вол- 
нами... II  кички  съ  острыми  углами,  подолы  красные  рубахъ,  на  черныхъ 
пыянахъ  позументы,  и  вътромъ  въ  дъвичьихъ  косахъ  едва  колеблемый 
ленты — вся  деревенская  краса  вотъ  такт  и  мече  гея  въ  глаза!  Изъ  лавокъ, 
хитрая  приманка,  высматриваютъ  кушаки  и рааюцвЬтиые платки, и разно- 
цвътная  серпянка...  Веселый  говоръ,  врикъ  торговли,  нискъ  дудокъ.  и'венн 
мужичковъ  ираншй  звонъ  колоколовъ  —  все  въ  гулъ  слилось.  Межъ  гьмъ 
оглобжпршопняджьноверхъвозовъ,какъл4събезъв4токъилистовъ...»129) 

Съ  необыкновенной  рельефностью  и  прелестью  изображает*  иоэтъ  свою 
смиренную  героиню,  дъпушку-мътцанку.  которую  суровый  отецъ  -  Ку- 
лакъ»  неволить  идти  за  немилаго: 

«Взялась  за  дверь:  была  готова  ее  нежданно  отворить,  явиться  предъ 
отцомъ,  и  снова  отказъ  отъ  орана  повторить.  Старикъ  вспылить.  Въпылу 
досады  не  будетъ  огь  него  пощады...  Что-жъ!  так'ь  и  быть!  Но.  Боже!  мать 
грозой  семейной  испугать,  заставить  плакать...  развЪ  мало  она  слезь  горь- 
кпхъ  пролила?  У  Саши  силы  не  достало,  и  глуиымъ  бредомъ  назвала  по- 
рывъ  свой  дъвушка.  Какъ  сладко  въ  саду  малиновка  поетъ!  II  какъ  не, 
пъть!  Въ  глуши  жнветъ.  въ  куст*  гнездо  свила  украдкой,  въ  гнълздъ-  ма- 
лютки!..' любо  ей!  М|ръ  Божй  свътелъ... 

А  вотъ  онпсаше  ея  возлюбленнаго: 

«Сосъдъ — столярь  высокъ  и  строен ь.  не  очень  смуглъ,  не  слиикомъ 
бт.лъ.  веселый  взглядъ  его  спокоенъ  и  простодушно  твердъ  п  емт.лъ.  Въ 
обтяжку  казакпнъ  изъ  нанки,  рубашка  красная  чиста:  не  въ  тяготу  ему 
рубанки  и  не  въ  кручину  бъднота». 

Одно  иль  лучшнхъ  отступленш  превосходной  поэмы  Никитина  —  онп- 
саше бъдняка  —  страстнаго  птицелова  и  его  поучительной,  философской 
смерти:  Чудакъ!  онъ  жиль  въ  своемъ  домишкъ,  такъ  —  въ  старой  ма- 
занки! ходить  зимой  и  лътомъ  въ  халатпшкъ.  щегловъ.  чижей,  синипъ 
ловплъ.  Бывало,  раннею  ларей,  въ  лътъ  проберется  съ  западнею,  да  съ 
сътью— холодъ  ни  по  чемъ.  Разстажитъ  сЪть.  а  съ  птицей  клътку  на  сук  ь 
повысить,  иль  на  витку,  и  на  сторож*  за  кустомь  дрожптъ  въ  снъту... 
< >дну  заботу,  покуда  кончился,  имълъ:  не  вовремя,  моль,  заболълъ.  Те- 
перь— вотъ  въ  лъсъ  бы  на  охоту...  Сталь  умирать,  какъ  закричитъ:  жена. 
пуста  на  волю  дътокъ!-- Какпхъ  тамъ  дътокъ.  говорить.-  Моихъ-то  вонь, 
моихъ!  Изъ  клътОкъЬ 

12я)  «Кулякъ». 
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Но  вотъ  описаше  мъдцанской  свадьбы: 

:Домъ  Лукича  горить  огнями,  кругомъ  мочь  черная  лежить.  отъ  крас- 
ным, оконъ  полосами,  свътъ  сонный  въ  улиц*  виситъ.  Гостями  горенка 
набита.  Женим. .  высокъ,  румяяъ,  курчавь,  веселый  взглядъ  его  лукавь; 
неввста  бедная  убита,  разносить  тай.  а  гости  пьютъ,  да  рт.чи  умным  ве- 
дутъ.  Съ  досадой  женщины  годкуютъ,  что  онлошалъ  гостиный  рядъ.  то- 
вары 8авалъю  глядятъ,  купцы  безсовьстно  алутуютъ,  на  шадяхъ  мало  пе- 
строты, на  ситцам,  бледные  цввты... 

...Гости  весело  шумели,  нодруги  Саши  егбсни  пт>.ш;  простой  наш.въ 
им.  грустенъ  01.1.П..  юску  и  думу  наводилъ.  Вино  лилось.  Оъ  улыбкой 
сладкой  женихъ  невъсту  цвловалъ,  Арина  плакала  украдкой,  Лукичъ  безъ 
усталв  олясалъ.  Межъ  т4йъ  невзгода  бушевала:  вылъЕгЬтеръ.  иолти  струн. 
сквозь  ливень  крупнаго  дождя,  во  темнымъ  стекламъ  иробьтала,  за  нею 
всл"бдъ  катился  громъ,  и  к.'.драгпва.п.  непрочный  домъ.  Невеста  бледная 
сидъла.  всему  чужда,  едва  жива;  вакъ  въ  полым*,  у  ней  горъла  нотуплен- 
ная  голова.  Не  въ  радость  быль  ей  пиръ  веселый,  звовъ  рюмокъи  напЪвъ 
подругъ.  Нъть!  Сашу  иучилъ  бредь  тяжелый:  падь  садомь  звбзды.  Тишь 
вокругъ...  Припавь  щекой  кь  плечу  сосБда,она  подъивойсъ  нимъ стоить, 
чуть  внятный  шопотъ  ихъ  беседа,  да  громки  сердцу  говорить...  Какъ 
гемны  листки  сонной  ивы!  Какъ  ■лепи,  м'всяцъ  молчаливый!  Вотъ  полдень. 
Жарко.  Вътеръ  спить.  Песокъ  горячъ.  Рг.ка  блеститъ.  Сосъдъ  на  берегу; 
онъ  блЬденъ!  «Что-жь,  говорить:  я,  Саша,  бЪдень!  Все  вздорь!  отецъ  твой 
не  палачь!  Просп.  мой  другъ,  и  рвись,  п  плачь!.. 

Продана  оТ.днап  дввушка!  Но  кулакъ  не  въ  барышахъ.  Онъ  только 
задолжалъ,  справляя  свадьбу.  Прекрасна  сцена,  где  онъ  просить  денегь  у 
стараго  скряги-купца. 

Хозяинь  ногляд'Ьлъ  пытливо  на  гостя,  иоднядся  лениво,  бумажкой 
книгу  заложилъ,  зътдаулъ,  молитву  сотворилъ  и  отвБчалъ:  Да.  дождь  се- 
годня. Иге  хороши  псе  власть  Господня.  Ты  здъ-пппй?-  Здешни  мътца- 
нинъ.  Ее  угадали?...  Карпъ  Лукинъ.  И  ръчь  повелъ  онъ  стороною:  а. 
моль,  извъхтенъ  вамъ  давно,  п  позабыть  мена  грешно:  служилъ,  какъ  на- 
добно. Нуждою  теперь  убить.  Пмт.ю  дочь...  11  разсказаль  Лукичъ,  въ  чем  к 
дг.ло.  1'м...  жаль,  чю  це  могу  помочь!  Мое  богатство  улетвло,  какъдымъ 
въ  трубу.  Псе  разошлось  по  добрымъ  людямъ.  Да  авось  промаюсь...  (гарь... 
гляжу  въ  могилу...  II  время!  Господи  помилуй!  — Нельзя-ли,  сударь,  по- 
жалеть! Вы  союйваетесь,  известно...  Вотъ  образъ  заплачу  вамъ  честно! 
Везъ  покаянья  умереть, коли  солгу!  Зач*мь  божиться?  Да  тонны!  Ка- 
жется готовь  сквозь  землю  лучше  провалиться,  твмъ  эдакъ  вотъ  нзъ  пу- 
стяковъ  просить  и  мучиться  напрасно.— Охъ,  милый,  върить-то  опасно!. 

Напрасно  тбломъ  и  дутою  Лукичъ  божился,  умолил  ь.  вь  закладъ  до- 
мишко предлагалъ...  Кремеиъ-купецъ махнулъ  рукою:  кЭхъ,  ну.  тепа!  ва- 

II.  ВНГВЛЬГАРДТЪ.  Т.  II. 
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кладь  не  тотъ!  Твой  доыъ  не  каменный!  вейдетъ  . — Несытая  твоя  утроба! 
ну.  стали,  голову  мжб  снять  п  вор.  задогъ  теб1>  отдать?  Вт.дь.  ты  глядишь 
подь  крышку  гроба!..  Кому  казну-то  ты  копишь!  «Опомнись,  еъ  кЪмъ  ты 
говоришь!»  — Съ  тобою,  старый  песъ.  съ  тобою!» 

Послъ  этого  минутнаго  взрыва,  еще  тЪснЪе  наваливается  на  жалкаго 
ярмарочнаго    кулака»  черная  нужда. 

«Нъть,  не  дождаться  мнь  помоги! — грустилъ  дорогою  бъднякъ:  не  вЪ- 
рять  мн&,  я  голь!  Кулакъ!  Вотъ  и  ходи,  считай  пороги,  и  гнись,  и  гибни 
ни  за  что.  На  то.  моль,  голь!  Кулакъ  на  то!  Гм...  да!  Унрекъ-то.  въдь.  за- 
бавный! Эхъ.  ты — народецъ  православный!  Не  честь  тебъ'лежачнхъ  бить, 
безъ  шапки  снльныхъ  обходить!  Кулакъ...  да  мало-ль  ихъ  на  свЪтЪ?  Ку- 
лакъ катается  въ  каретЬ,  изъ  грязи  да  въ  князья  ползетъ  и  кровь  изъ  бъд- 
наго  сосетъ...  Кулакъ  во  фракв.  въ  полушубке,  и  съ  золотымъ  шитьемъ.  п 
въ  юбкЁ, — гдтэ  и  не  думаешь. — онъ  тутъ!  Не  мелочь,  не  грошовый  илутъ, 
не  намъ  чета, — подниметъ  плечи,  нрпкрикнетъ.  —  не  найдешь  и  ръчн.  ру- 
башку снимет ь.—все  молчи.  Господа  суди  васъ,  палачи! 

Эту  повесть  безъисходной  нужды  поэть  заключаетъ  такой  сильной  ли- 
рической а  пооегмон: 

«Страшна  ты.  роковая  сила  нужды  и  медочнаго  зла!  Какъ  громъ,  ты 
не  убьешь  мгновенно,  войдешь  ты  —  оолъ  не  заскрипитъ,  а  душишь,  ду- 
шишь постепенно,  покуда  жертва  захрипитъ! 

II  все-таки,  жизнь  идетъ  своимъ  чередомъ: 
Бътутъ  часы,  идутъ  недЪли.  чред*  обычной  нътъ  конца!  Кричитъмла- 
денецъ  въ  колыбели,  несуть  въ  могилу  мертвеца-  /Киви,  трудись,  людское 
племя... 

БИБЛ10ГРАФШ:  Стихотворешя  II.  С  Никитина  при  жизни  его 
были  изданы  два  раза.  Первое  издаше,  сделанное  графомъ  Д.  Н.  Тол- 
стым ь  (псрв.  Знаменсшй)  вышло  въ  Петербурге,  въ  1866  году.  Второе 
издаше  было  напечатано  черезъ  три  гида,  на  средства  В.А.Кокорева, 
и  подъ  наблюдешеыъ  Н.  II.  Второва.  жившаго  тогда  въ  Петербурге. 
Никитинъ  особенно  работалъ  надъ  текстом  ъпздашя  1859  года.  Поэтому 
Кокоревское  издаше  признается  основным  г,  для  дальнейших!,  посмерт- 
аыхъ.  Такъ  гмотре.ть  редактора.  1-го  посмертнаго  издашя  Н.  П.  Ку]>- 
батовъ.  Наиболее  полное  пока  издаше  восьмое.  1900  г.  (М.)  съ  пор- 
третом!.. 1;н-чпп1е  и  б!ограф1ей  редактора  издантя  М.  в.  де-Пуле. — 9.  К. 
СавицкШ.  И.  С.  Н — инь,  его  жизнь  и  сочинетя  (Библшгр.  библиотека 
Павленкова).  Спб.  93  г. — Ив.  Ивановъ.  Поэтъ  горькой  правды.  Р.  Мысль. 
1896  г.  №  1.  —  П.  К*.  Михайловской.  Жизнь  и  соч.  Н — на.  Собр.  соч. 
Изд.  1897  г..  т.  IV.  —  Нордштейнъ.  Бшграфичееюя  данныя  о  Н  —  нТ>. 
О.  :}.   1x54  г.  Л»  6.— В.  Зубковъ.  Памяти  И.О.  Н— на.  Жизнь.  1899. 3*610. 

§  Ю.  Михаилъ  Павлович*  Розенгеймъ  родился  19-го моля  1820  года. 
Мать  его  овдовела,  когда  будущему  воэту  было  четыре  года,  узнала  боль- 
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шую  нужду  и  своюгь  трудомъ  содержала  семью.  Въ  1827  году  Михаилъ 
Павловичъ  поступить  въ  1-й  кадетсгай  корпусъ,  откуда  16 -го  март  1838 
гида  выпущенъ  прапорпшкомъ  въ  иолевую  конную  артиллерио  изатЬмъ  въ 
строю  преслужилъ  десять  лътъ.  Произведенный  въ  офицеры  въ  1837  году. 
оылъ  только  капитаномъ  въ  1866  г.,  когда  состоялась  военносудная  \\е- 
форка.  Не  смотря  на  свои  4.">  лътъ.  онъ  вступилъ  въ  образованную  тогда 
военно  юридическую  академно,  кончилъ  ее.  быль  судьею  иевскаго  военно- 
окружнаго  суда,  а  въ  1876  году  судьею  въ  аетербургскомъ  округв.  Скон- 
чался онъ  на  66  году  отъ  роду,  7-го  марта  1887  г.,  не  доживъ*  одного  толь- 
ко года  до  пятвдесятилътняго  юбилея  какъ  служебной,  такъ  и  литера- 
турной дъгятельности.  Погребенъ  въ  Александро-Невской  лаврв. 

йзъ  среды  кадеть  1-го  корпуса,  какъ  ивввстно,  вышли  первые  русски' 
драматурги-  Сумароковъ,  Княжнинъ.  Крюковсгай,  озеровъ.  вышелъ  и 
Вулгаринъ.  1)1.  корпус!  хранились  въ  рукописяхъ  стихи  его  оывшихъ  вос- 
нгганниковъ-  н.  н.  Глинки,  Рылъева.  Домонтовича,  Караганова  и  мн.  цр: 
Героемъ  втихъ  стпхотворенш  чаще  всего  быль  А.Щ.  Бобронъ,  бывши  около 
40лъть  экрномомъ  корпуса,  велики  оригиналъ.  Розенгеймъ  напиеахъ  в*- 
сколько  пБсенъ,  который  ивлись  кадетами  на  поход*  въ  лагерь.  Впервые 
обратилъ  внимаше  на  таланта  Розенгейма  критикь  Полевой.  помъчугиышл 
некоторый  изъ  его  стихотворешй  въ  своемъ  «Сыне  Отечества  .  Эатвмъвъ 
1840  г.  несколько  иьесъ  Розенгейма.  безъ  подписи,  явились  въ  Виблю- 
гект,  дш  Чтевзя  .  однако  съ  печатаньемъ  поэту  не  повезло.  Цензура  опол- 
чилась на  гражданскую  ногу  его  произведен^.  Такъ.  стихотворешя  Па- 
мятникъ  и  Старый  горо.п,  небыли  тогда  пропущены,  и  появились  лишь 
черезъ  20  .иль  спустя,  пни  ходили  по  рукамъ  въ  снискать.  Съ  1840  по 
1858  г.  Розенгеймъ  ненанечаталъ  ни  строки.  Стихи  его  ходили  ни  рукамъ. 
но  часто  приписывались  перу  другихъ  поэтовъ. 

Наконець  его  гражданская  элепя:  Что  ты  вздыхаешь,  читая  газету  . 
безъ  ввдома  поэта,  попала  въ  Русски  Вт.стпикъх  и  какъ  Уличитель- 
вое    стихотвореше,  имБла  большой  успъхъ.  Тотчасъ  же  Дудьппкинъ  (ред. 

Отеч.  Зап.  ),  Отарчевстй  (  Сыпь  Отеч.  )  п  ПисемшЙ  (  :Библ.  для  Чг.  | 
прерожили  ему  сотрудничать  въ  своихъ  органахъ,  и  не  безъ  колебатя 
после  20-ти-лътняго  иолчашя  Розенгеймъ  выстунилъ  въ  качеств*  юмори- 
ста-обличителя.   Появились:     Воевода  .     Недоимка  .  Русская  элепя 

Плачь  откупщика  .  Лкщн  (по  поводу  акщонерной  горячки).  11"  вре- 
мени эти  влепи  имели  колоссальный  успъхъ  и  читались  па  публичныхъ 
встрадахъ.  Наконець.  весною  1Ч.">4  г.  поэта  приступать  къ  издание  книж- 
ки своим.  стихотворенШ.  "па.  однако,  еле  прошла  черезъ  цен. ару  в  яви- 
лась въ  самомъ  жалкомъ  шцъ.  Почти  всё  пьесы,  которыя  считать  поэта 
лучшими,  не  были  дозволены.  Книжка  была  принята  недружелюбно  кри- 
тикой. Дружинин!,  искать  и  не  нашелъ  ы,  ней     щожественности» .  До- 
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бролюбовъ  высмт>ялъ  ее,  какъ  запоздалый  протеста,  уже  будто  бы  отвле- 
кающш  общество  отъ  дт>ла  и  позволяющие  ему  покоиться  на  словесныхъ 
обличешяхъ.  Въ  «Свисгкт.»  нотомъ  появился  Конрадъ  Лгшеншвагеръ  съ 
народшш.  Однако  публика  раскупила  сбррнйкъ  Роаенгейма  и  онъ  сталь 
печататься  во  многихъ  журналахъ.  Съ  1858  по  1863  гг.  появилась  боль- 
шая часть  пзвъттныхъ  стихотворений  Розенгейма.  Въ  1864  году  вышло  2-е 
пздаше  его  сочиненш,  при^гробовожъ  молчанш  критики,  однако  немедленно 
раскупленное.  Розенгеймъ  ппсалъ  и  прозою,  издавалъ  сатирическую  газету 
съ  каррикатурами  «Заноза»  (18()3  —  1865),  успълпно  конкурировавшую 
съ  «Искрой»,  но  съеденную  немедленно  цензурой  Валуева.  Наконецъ  въ 
«Голосе»  съ  1866  но  1868  годъ,  почти  ежедневно  являлись  статьи  Ро- 
зенгейма но  самымъ  жгучнмъ  вопросамъ— польскому,  еврейскому,  остзей- 
скому и  железнодорожному.  Въ  1878  г.  онъ  издалъ  цтшную  работу  но  ар- 
хивнымъ'мате]яаламъ:  «Очеркъ  исторш  военно-судныхъ  учрежден»!  въ  Рос- 
сш  до  кончины  Петра  Вежкаго».  Посмертное  четвертое  пздаше  его  съ  нор- 
1'ретомъ  и  бюграфнческимъ  очеркомъ  вышло  въ  2-хъ  томахъ  вь  1889- г 
Несомненно,  что  гражданская  ноэщя  Розенгейма  и  теперь  пмт>етъ  обшир-. 
ный  кругъ  читателей. 

Въ  самомъ  дъ\тб,  щръ  чувствъ  и  картпнъ,  въ  которомъ  живетъ  Розен- 
1  ч'ймъ.  довольно  ишрокъ.  На  иервомъ  мт>стт>  должно  поставить  его  баллады — 
былины  на  народный  темы,  который,  не  выдерживая  но  художественности 
сравнены  съ  такимн-же  пропзведешямп  Мея  и  гр.  Толстого,  вее-же  заме- 
чательны. Таковы:  «Русалка».  «Старый  городъ».  «Гремячая  башня»,  «Свя- 
тогоръ  и  Микула  Селяниновичъ».  «Кудесникъ».  «Ночной  Ъздокь».  и  осо- 
бенно истинно  1гоэтическ1я  баллады:  Лерей»  и    Невидимый  городъ»: 

...Въ  ясную  пору  на  озер*  томъ 

Видаютъ  въ  водъ  отраженье 

Церквей  златоглавыхъ  и  княжьихъ  хоромъ, 

Да  кравныя  избы  поеадскнхь  кругомъ; 

Не  всбмъ  лишь  дано  то  вид-внье... 

...И  жизнь  стародавней  своей  колеей 

Въ  Китежъ  течетъ  п  донынъ: 

II  держится  кръпко  укладъ  въчевой. 

Князь  судить  и  рядитъ  со  всею  землей, 

Владыко  радъетъ  святы нъ\ 

II  тотъ  же  житейскШ  во  всемъ  обиходъ 

Остался,  какъ  въ  пору  былую, 

И  древлее  тамъ  благочестье  народъ 

Хранить  нерушимо... 

Вторую  группу  составляютъ  стихотворешя,  проникнутый  гражданские 

пафосомъ:  характерное  изъ  нихъ  «Лермонтову»: 

Понятно  мив  твое  душевное  томленье. 
Твоя  глубокая  сердечная  тоска: 
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Не  I' ли  ты  падешь  средь  общего  паденья, 
Чья  братЩ  аоддержать  протянется  руна? 
Кто  рвчью  теплою  согр"Ьегь  огорченньдхъ? 
Кто  д1.|;1.  разъяснить  загадку  юныхъ  грезъ? 
Чье  слово,  чей  привывъ  пробудить  усыпленныхъ? 
Кто  души  освъжить  потокохъ  гладкихъ  слезь? 
Кто  пвсныо  снулою  поддержитъ  гражданина, 
Какъ  бранная  труба  средь  схватки  боевой, 
Когда  онъ  выступить  войной  на  исполина. 
На  битву  снертную  съ  неправдой  ивковой? 
Не  клевещи  на  жизнь:  гебь  въ  ш'й  иного  двла! 

Кь  этииъ  стихамъ  можно  ариложить  слова  Тургенева:  Если  это  м  не 
цоэш.  то  егвчто,  не  куже  ея».  Тоже  можно  сказать  о  таклхъ  цьесахъ. 
вакъ  обширный  раэсказъ  Тривстр&чи  .  Валгь  иролетарЙ  .  :Самоуби1- 
ци  .  Книга  .  :Муза  .  все  его  севастопольская  элепн:  Высадка  въ  Кры- 
м\  ПослЪднШ  пггурмъ  Севастополя  .  Молитва  .  Дума  на  разваливать 
Севастополя  .  Приятель,  аоэтъ  в  аостороншй  .  Русь,  проснися!  Время 
время!  , «Последняя  элепя  .  Оустаяцерковь  .  19-е февраля  .  Космопо- 
литу .  Уступая  Некрасову,  позть  однако  интересенъ.  вскрененъ  и  воднима- 
етъ  бремя  въ  уровень  своему  таланту.  Розенгеймъ  въ  литературв  —  опре- 
деленная личность,  съ  которымъ  всегда  сгнить  ознакомиться.  Ваконецъ 
есть  у  него  в  глубоко  втючувствованныя  вьесы  (^бъвктивнаго  лиризма.  На- 
прпгвръ: 

Горе  ты  гире.  .!.м  |,,ч  подколодная, 

/  Ворогъ  старинный  ты  ной; 

Ты  неотступное,  ты  безысходное, 

Рано  сошлись  мы  с  ь  тобой. 
Рано  сошлись  мы.  сошлись  и  схватилпся; 

Чья-то;  поснотринь,  возьиетъ? 
Сильны  знать  оба  съ  тобой  мы  родилисл  — 

Схватка  идетъ  да  идетъ. 
Грустно  проносится  жизнь  безотрадная 

Въ  этой  борьб*  роковой; 
Можётъ  быть  слоиишь  меня,  непощадное... 

ТОЛЬКО    1П1   дамся    ЖИВОЙ. 

Или  это  стихотворение.  вЪсеннымъ  складомъ: 

( !ердце  беэпокойное, 

Чт гять  зажглось? 

Ретивое,  знойное, 
Что  отозвалось? 
Про  мн)  ю  долюшку 

НОВЫЯ     ЧгЧТЫ... 

Л. п.  еще  не  вволюшк) 
Наболело  ты? 
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Наконецъ  истинно  мастерская  по  суровому  лаконизму  лирическая  пьеса: 

Тяжела  дорога: 
Камень  да  песокъ. 
Ну,  теперь  немного, 
Путь  ужь  недалекъ. 
Трудновато  было, 
Что-то  впереди? 
—  Впереди?  —  Могила. 
Что  же  ета.гъ?..  Иди. 

Розенгеймъ  остается  въ  литератур*  выразителемъ  настроенШ  обще- 
ственнаго  подъема  50-хъ  годовъ,  ноэтомъ  не  безъ  недостатковъ.  однако  не- 
сом нътшымъ  поэтомъ. 

ШШ.ПСТРАФШ:  М.  П.  Розенгеймъ.  Стихотворения.  Изд.  5-е,  съ 
портр.  и  Сяографическ.  очеркомъ.  Спб.  1896  г. —  О  поэт*  писано  мало. 
Крайне  несправедливая  статья  Н.  Добролюбова  (Соч.  т.  IV);  столь  же- 
мало  дающая  статья  Дружинина  (Соч.  т.  VII)  и  ехидная  въ  Рус.  С  лов  в 
1864  г.  №  6  Гетр.  27 — 42).  М.  Бурбонова  (?):  «Резервные  стихотворцы.» — 
Зам-Ьтки:  Голосъ.  1864  г.  №  285.—  Въкъ.  1882.  №  3. 

IV. 

§  1.  Обновлеше  театра,  начатое  Островскимъ,  продолжалось  и  въ 
50-хъ  годахъ.  Появился  Потъхинъ.  Т'вмъ  не  менЪе.  имТ,ла  успЪхъ  и  ста- 
рая, ложно  -  иатрютическая.  надуто  -  величавая  драма.  Такъ  блестящШ  ус- 
п'Ьхъ  им'ьла  въ  сезонъ  1851  —  1852  гг.  пьеса  Н.  В.  Кукольника  «День- 
щикъ».  изъ  временъ  Петра  Великаго.  Она,  но  словамъ  Булгарина,  «ожи- 
вила русскую  сцену,  явно  доказала  любовь  нашей  публики  къ  народному, 
обнаружила  русски!  натрютизмъ».  Между  прочимъ  здъчъ  говорилось,  какъ 

...степь  Московская,  Китай  Европы, 
За  дивныя  заслуги  Государя, 
Въ  Империю  возведена  соборнт.! 

Погодина  оскорбило  это  производство  въ  чинъРуси  святой.  А.  А.  Гри- 
горьевъ  нисалъ  ему:  «Умоляю  васъ  исключить  выходку  нротивъ  Деныцика... 
Вспомните  Телеграфъ  и  Руку  Всевышняго».  Погодинъ  не  послушался  и  по- 
платился, какъ  платился  всякш,  кто  осмеливался  говорить  непочтительно  о 
Кукольник*.  Подъ  20  апреля  1852  года.  А.В.Нпкитенко  записалъ  въ  своемъ 
Дневник*:  Погодина  велено  отдать  подъ  надзоръ  полиши  за  статью,  на- 
печатанную въ  Москвитянин*  на  пьесу  Кукольника-  «Дешцикъ»  п  за  то 
еще.  чтоонъ  выпустить  пятый  нумеръ  своего  журнала  съ  чернымъ  бордю- 
ромъ  на  обложки,  по  случаю  смерти  Гоголя». 

Кукольникъ  подарилъ  сцену  50-хъ  годовъ  и  другими  произведешямн. 
Такъ  въ  сезонъ  1852—1853  гг.  шелъ  «Ермилъ  Ивановичъ  Костровъ»,  а 
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въ  сезонъ  1853-  1854  патркхгичесш  пьесы:  «Морской  праздникъ  въ  Се- 
вастонолвз  и  Маркитантка»,  йзъ  старыхъ  драматурговъ  нашим,  высту- 
иилъ  еще  Загоскинъ,  его  Поездка  юграницу»  (1850  1851)  осмеивала 
охотниковъ  «вояжировать  дань  летранже:  ,именно  въ  то  время,  когда  вы- 
вздъ  заграницу  быль  еопряженъ  еъ  величайпнпи  трудностями. 

Рядомъ  съ  псевдо-историческими  [рамами  Кукольника  шла  и  художе- 
ственная :Царская  невъста    Мея. 

Въ  нача.п,  50-хъ  годовъ  сдЬлалъ  аопытку.  очень  удачную  въ  общемъ. 
шкап,  для  сцены  ТургеневЬ)  Появились  его  въесы  въ  реалистическомъ 
жанръ,конечно  цредставлявш1я  перлы  посреди  хлама  александринки:  :Хо- 
достякъ».  Завтракъ  у  предаодителя  .  Провиншалка  .  Где  тонко,  тамъ 
и  рвется: .    Безденежье  . 

Рядомъ  «л,  Денщикомъ»  на  александринской  сценв  роднились  князья, 
княгини,  графы,  графини,  маркизы, бароны  и  проше  представители  и  пред-» 
ставительницы  великосвътскихъ  салоновъ;  наконецъ.  еще  игрались  мело- 
драмы, вродв  Тридцать  лътьили  жизнь  игрока».  Пытались  затрагивать 
на  ецень  литературные  кружки,  но  неудачно.  Такъ  провалилась  пьеса  Н.  И. 
Куликова  Школа  натуральная»,  высмеивавшая  иолодыхъ  писателей  этого 
напран.нмпи.  ае  имъда  усп'Ьха  ииьеса  Рр.  Соллогуба  кСотрудника»,  гдт> 
Пыль  изображенъ  славянофилъ  москвичъ  и  петербуржецъ  западникъ. 
Обличительная»  эноха  1855  1851  гг.  сказалась  двумя  произведениями: 
Чиновникомъ  гр.  Соллогуба  и  комедюй  II.  М.Львова  Свъть  ве  безъдоб- 
рыхъ  людей  .  предварительно  напечатанной  въ  :0течеств.  занискахъ  . 
Пьеса  ошеломила  публику  смвдымъобличевгемъ  взяточничества,  произвола 
и  подкупа  въ  чиновной  средв  Петербурга. 

Наяовемъ  еще  рядъ  легкихъ  комедШ,  шумным ь  роемъ  мелькнувшихъ 
въ  50-хъ  годахъ:  .Страшная  вочь»,Жемчужникова,  Домашняя  язва  Де- 
ивнтьева,  Ььда  отъ  н^жнаго  сердца  гр.  Соллогуба.  Ве  всякому  слуху 
върь»  Дружинина. 

Въ  ацрЬльской  книжке  :Москвитянина  1852  года  появилась  комеддя 
Островскаго  кБвдная  неввста*  и  имъмю  громадный  угпт.хь:  Нравилась 
всвмъ  безъ  исключешя».  по  еловамъПисемскаго.  Въ  1853  г.тамъже  пыла 
напечатана  комеддя  ;Не  \.\>  свои  сани  не  садись  .  Въ  томъ-же  гиду  окон- 
чена:   Гл.днппь  ае  порокъ  . 

Нить  нь  какомъ  порядкв  шли  комедия  Островскаго  въ  50-хъ  годахъ: 
19  февр.  1853  г.  Не  въ  свов  сани  не  садись»,  несколькими  днями  рань- 
ше: Утро  молодого  челоивка  ;  въ  сезонъ  1$53  1854  гг.  к&Бднаяне- 
ввста  :  1854  -  1855:  Бълность не  порокъ  п  Не  гакъживи.  какъхо- 
Ч11СН  :  1855  1856:  Картина  семейнаго  счастья  .  Въ  «гужемъ  пару 
похм'Мье  ■  I4"14  1859:  Не  сошлись  характерами  н  2-го  декабря  1 
Гроза  . 
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Въ  1851  г.  на  литературное  поприще  выступил  ь  земдякъ  А.  Н.  Остров- 
скаго  и  Л.  9.  Писемскаго.  Алексей  Антроповнчъ  НотЪхинъ.  Нервыя  его 
комедш  въ  народною,  дутЬ:  «Судъ  людской  не  БожШ  .  Чужое  добро  въ 
прокъ  не  идетъ».  Въ  еезонъ  1856  —  1857  г.  явилось  замечательное  про- 
изведете: «Свадьба  Кречинскаго».  выдержавшая  100  представавши  за  25 

Л'БТЪ. 

Въ  Мпсквитянпнъ'  1854  года  была  напечатана  небольшая  драматиче- 
ская снена  пзъ  крестьянской  жизни,  подъ  жазвашемъ  «Ночное»,  соч.  Ога- 
ховича.  Ее  поставили  на  сцену.  Въ  ней  въ  первый  разъ  явился  на  сцен* 
Пванъ  Иедоровпчъ  Горбуновъ. 

Укажемъ  еще  елъдуюпия  драматически  произведенш  50-хъ  годовъ: 
«Русская  свадьба    ('ухи  ни  на.  безпритязательное  «драматическое  предста- 
влеше  ;«Женихъ  пзъ  ножевой  линию  Красовскаго;   Вшохондрикъ» Писем- 
скаго: ,  «Женихъ  пзъ  долговато  оггдвлешя»  и  «Не  въ  деньгахъ  счастье 
Чернышева. 

Народная  комедш  заняла  торжествующее  положение  въ  драматической 
литература  50-хъ  годовъ. 

§  3.  Творчество  Островскаго  въ  разсматриваемое  десятил^тде  почти 
исчерпало,  свойственную  его  кругозору,  бытовую  комедно.  Русская  литера- 
тура обогатилась  такими  комеддями,  какъ  «Бедная  неввста  .  комической 
трилопей.  составляющей  истинный  иерлъ  среди  бытовыхъ  комеддй  нашей 
драматургш.  полной  юмора  истовей  Миши  Бальзаминова:  Праздничный 
сонъ — до  об*да.  Свои  собаки  грызутся,  чужая  не  приставай  и  Лачъмь 
пойдешь,  то  и  найдешь  (женитьба  Бальзаминова).  Наконецъ  явилась  вы- 
сокая бытовая  драма:  Гроза.,  произведете,  составляющее  фондовое  прь 
обрътевпе  нашего  оассическаго  репертуара  истинно  художественныхъ 
создавай  самобытной  драматургш.  Въ  зтихъ  перечисленныхъ  произведе- 
шяхъ  Островскш"  показалъ  всъ  средства  синего  прекраснаго  искусства. 

Въ  следующее  десятат&пе  Островсшй  пытает ъ  силы  уже  въ  иной  об- 
ласти исторической  драмы. 

Бвдная  невъета  изображеше  тихой,  незаметной  жизненной  траге- 
дии тутъ  прекрасная,  цвътущая  молодая  жизнь  заклана,  во  имя  торже- 
ствующихъ  зкономическихъ  условгй.  Предъ  нами  съ  первой  сцены  раскры- 
вается то  бездушное  жизненное  колесо,  которое  должно  прокатиться  чрезъ 
бедную  Марью  Андреевну.  Какъ  это  безъ  мужчины  въ  домъ.  посудите? 
восклпцаетъ  ея  мать.  -  женщина  я  слабая,  сырая,  позабывчивая. .  «Вотъ 
домъ  то  отнимутъ,  что  тогда  д*Ьлать-то?  Тытолько  подумай,  какъ  мы  тогда 
жить-то  будемъ!»— вотъ  главная  причина,  заставляющая  мать  высказать 
задушевное  желаше:  «хоть-бы  ты  замужъ,  что-ль.  Маша,  шла  поскоргве  . 
Да,  поскорве!  .  Вотъ  цТ.лое  утри  денегь  не  сочту.  Какъ  это  безъ  мужчины. 
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его  я  ужь  л  незнаю  .  Л  рам.  надо  выйти  «поскорЪе  ,  то  разбирать  нечего: 
сНыньче  хоропие-то  женихи  все  денегъ  ицутъ.  не  котить  видъть,  чти  ты 
у  меня  красавица  . 

Несчастна:!  невъста  понимает!,  весь  ужасъ  своего  положешя:  Я  безъ 
ужаса  себ*  представить  не  могу,  говорить  она,  какъ  выдтп  за  человека, 
къ  которому.  кромъ*  отиращешя,  ничего  не  чувствуешь  . 

Но  ей  нриходится  выносить  (I,  одной  стороны  неустанны»-  попреки  ма- 
тери, съ  другой  нозорныя  сцены  подыскивали!  жениха  старымъстряпчимъ, 
другомъ  еа  семейства,  н  свахами,  ходящими  но  дворянству  и  по  купе- 
честву .  Я  въ  названномъ  вами  присутственномъ  мъхтв  быль,-  доносить 
стряшпй,  холостыхъ  щшовниковъдля  Марьи  Андреевны  достойиыхънътъ: 
есть  одинъ...  очень  великъ  ростомъ.  весьма  много  больше  обыкновеннаго. 
н  рябой  .  V  скачи  по  двррянству»  то-же  женихи  не  завидные:  Служить, 
матушка,  жалованье  иолучаютъ.  Одинъ  стихи  пишетъ,  другой  псе  ноеть 
цвлый  день.  А  ужь  пакте  учтивые,  да  ваше  влюбчивые!  Чины  небольшое, 
птъ  себя  ужь  больно  красавцы  .  Сваха  по  купечеству  предлагаеть  мил- 
люнщика»  (аву  Сашча  &Ьлугина,  котораго  дъти  одолели  :  Сыновья-то 
запрутся,  да  и  пьютъ,  кранболь  у  нихъ  тамъ  всяшй  идетъ.  Да  чго-жь  вы- 
думали: выскочить  это  который-нибудь  на  балконъ,  глаза  вытаращить, 
руки  нодыметъ,  завричитъ  страшнымъ  голосомъ— да  назадъ;  потоиъ,  по- 
года немного;  другой...  Наконец!,  женить  найдешь  солидный,  и  между  ма- 
терью и  дочерью  происходит!,  такое  объяснеше:  Ты  Максиму  Дорофеичу 
очень  понравилась:  —Очень  рада.—  -Ну.  в  слава  Богу,  что  рада:  онъпред- 
ложеше  двлаетъ».—  Ни  за  что  на  свътъ!—  -Ты  вжакъсъума  сошла. какъ 
я  погляжу  на  геол.  Разив  ты  но  видишь,  что  намъ  теперь  больше  дълать 
нечего;  не  ио  шру-же  намъ  идти  .  II  въ  самомъ  дт>лт>  нечего  дълать:  .Мы 
еъ  тобой  ншцш  теперь,  объясняетъ  мать.-  дъло-т  >  наше  проиграно,  домъ- 
то  отннмутъ,  да  еще  взыскаше  положено  . 

Г>ъ.шан  дввушка  обращается  за  помощью  къ  другу  семьи  —  старому 
стряпчему  Добротворскому:  И  люблю  другаго;  онъ  хорошъ,  уменъ,  образо- 
ванъ...  -  Да  онъ  молодой  человъкъ,-барышня? —  Очень  молодой...  Сви- 
стуны, въдь,  они.  матушка...  Не  върьте  вы  нмъ.  Ныньче  любятъ,  а  завтра 
разлюбить,  ймъ  потЬха,  а  бъдныя  дввушки  плачуть.—  Я  не  знаю,  гово- 
рить оминай  невъета»,  -  разлюбить  онъ  мша.  или  нъть.  только  я  его 
люблю  . 

Островшй  выводить  передъ  нами  съ  одной  стороны  трем,    свисту- 
вовъ      Мерпча.  Корькова  и  Милашина,  а  съ  другой  солиднаго  жениха 
коллежскаго  секретаря  Беневоленскаго,   который    къ  служб*  человъкъ 
усердный,  съ  подчиненными  строгь    и...   ^говорить,  онъ  грубъ,  необразо- 
ванъ.  взяточникъ  . 

Это  вполне  положительный   гипъ:  сТы  говорилъ,  что  здьсь  есть  ба- 
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рышня  хорошенькая.  Ты  смотри — я.  ведь,  разборчивъ»,^-  предупреждаем 
онъ  старика  Добротворскаго.  «У  меня  и  состоите  есть,  и  м*ето,  ну.  и  зна- 
комство. Мн*  такую  невътту  нужно,  чтобы  не  стыдно  было  въ  люди  пока- 
зать^. 

«Сколько  мнт,  известно, — докладываетъ  онъ  матери  невъсты, — всякая 
жена  есть  подруга  жизни.  Я  долженъ  преимущественно  искать  хозяйку. 
Мое  двло  прюбр&тать  всеми  силами,  а  ея  дъло  хозяйничать.  У  меня  порядка 
нътъ  въ  дом*.  Д*вушку  съ  состояшемъ  за  меня  не  отдадутъ.  по  незначи- 
тельности моего  происхождешя  и  даже  самаго  положешя  въ  свътв.  А  есть 
невъсты  благородный  п  образованный,  но  бъдныя  —  и  для  нихъ-то.  я  вамъ 
безъ  гордостп  скажу,  такой  женихъ,  какъ  я — находка.  Я  красотой  не  могу 
похвалиться;  образоваше  я  тоже  нолучилъ  на  мъдныя  деньги;  но  я  вид*лъ 
людей,  не  конфужусь  въ  обществ*,  и  могу  сказать,  что  очень  развязенъ 
даже  съ  дамами...  Умная  девушка  не  обратить  внимашя  на  красоту:  для 
ней  довольно,  чтобы  мужчина  былъуменъ.  ну.тамъ...  одътыюрядочно...»  — 
Не  пьюпдй,  вставляет'!,  мать  нев*сты.  Въ  женщин*  это  порокъ.  возра- 
жаетъ  женихъ.  а  для  мужчины  даже  составляетъ  иногда  необходимую  по- 
требность.» 

Что  касается  «развязности»  Беневоленскаго  съ  дамами,  то  о  ней  мы 
узнаемъ  изъ  пос.тьдняго  д*йгшя,  въ  которомъ  является  на  свадьбу  про- 
ститься съ  нпмъ  какая-то  Дуня,  которая  нов*ствуетъ,  что  пргЁдетъ  онъ, 
бывало,  «пьяный  да  олоберный — такъ  какъ  об*снующШ  какой». 

Марь*  Андреевн*  господинъ  Беневоленшй  объясняетъ,что  онъ  «прежде 
чпталъ,  а  теперь,  знаете-ли,  д*ла,такъ  решительно  ничего  не  читаю»,  хва- 
литъ  ея  музыкальный  способности:  Вы  прекрасно  играете,  главное  -  ни- 
гд*  не  сбиваетесь*  а  то  барышни  обыкновенно  сбиваются».  О  себ*  нриба- 
вляетъ,  что  онъ  «игралъ  прежде  на  гитар*,  да  и  то  бросллъ— некогда,  со- 
вершенно некогда».  Однимъ  словомъ,  съ  этой  стороны  все  ясно  и  просто. 
Невъста  ему  нравится:  ■•{■[  нлюбленъ.  Я  дъловой  челов*къ.  ты  меня  знаешь, 
я  пустяками  заниматься  не  охотникцно  я  тебъ  говорю:  я  влюбленъ.  Ка- 
жется, этого  довольно». 

Посмотримъ-же,  каковы  трое  «свистуновъ». 

Первый  изъ  нихъ— Милашинъ.  совершенное  дрянцо,  и  на  восшицаше 
его:  Одна  мысль,  что  вы  когда-нибудь  будете  принадлежат!,  другому,  уби- 
ваетъ  меня.— Марья  Андреевна  отвъчаетъ  словами,  вполне  точно-  опреде- 
ляющими удельный  в*съ  этою  сопляка:  Вы  все  о  себт,.  Вы  обо  мяв-то  по- 
думайте хоть  немножко:  .  Да.  о  бъдной  дъвушкъ  некому  подумать.  Молодой 
человъкъ.  которымъ  она  увлекается.  Мерпчъ.  сразу  виденъ:  -Это  жалко,  го- 
ворить онъ  о  Марь*  Андреевн*.  если  она  выйдетъ  замужъ:  она  такая  хоро- 
шенькая. Мн*  всегда  жаль,  когда  хорошенькш  дъвушки  замужъ  выходятъ». 
Это  совершенно  ничтожный  фатишка.  «Ахъ.  Мери,  много  я  пережилъ...  я 
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боюсь,  помается  Иерпчъ.  хватитъ-лн  у  меня  силъ,  чтобъ  отвечать  твоей 
детской  любви.  Если-бъ  ;|  встрЬтилъ  тебя.  Мери,  года  два  тому  назадъ] 
Шрйиалъ  этотъ  Беневоленсшй,  жалуется  бедная  дввушка.  онъ  грубъ, 
необразованъ — просто  ужасъ!  Мери,  ввдь  это  скучная  матерш.  Зач'Ьмъ 
намъ  на  эти  пустяки  терять  драгоценное  время?  Наступаетъ решительная 
минута. 

Папенька  говорить,  что  намъ  будетъ  жить  нёчът.  Единственное  сред- 
ство мнт.  пожертвовать  собой,  выйти  за  Беневоленскаго.  II  не  мигу  опом- 
ниться, нынче  я  должна  дать  ответь  .  говорить  Марья  Андреевна.  Какъ 
это  скверно!»  воеилицаетъ  Меричъ.  Владвзоръ.  спаси  меня!  Погоде,  ио- 
годи.  Поговорит  хла  щокровно...  Дм.,  какъ  это  не  хорошо,  и  совсъмъ  этого 
не  ожидалъ!..  ахаетъ  Меричъ.  <  кажи-же  мнъ\  Мери,  сдвлай  милость,  чего 
тсот,  отъ  меня  хочется?  Владшцръ.  опомнись,  что  ты  1411:1111111111,!  ко- 
рить бедная  девушка,  пораженная  той  деревяшкой,  которая  вдругъ  откры- 
лась въ  этой  красивой  куколкв.  Въ  какое  ты  меня  етавишь  положеше. 
Мнт.  стыдно  за  себя.  И  тебъ\  какъ  другу,  разсказываю  свое  горе,  а  ты  сира- 
шиваешь.  чего  мнъ  хочется!  Чгто-же  мнт.  сказать  тебя:  женись  на  мне?  По- 
щади ищи!  II  думалъ.  возражаетъ  Меричъ.  что  изъ  нашихъ  отношешй 
не  выйдетъ  ничего  серьезнаго; .  II  онъ  правь.  Въ  ихъ  отношешяхъ.  дъй- 
ствительно,  ничего  серьезнаго  не  было.Дадьше  поцъчгуевъдъло  не  шли! 
Нужды  нъть,  что  онъ  похитилъ  первый  треиетъ  д^вственнаго сердца» охва- 
ченнаго  чувствомь.  Это  невещественное  ничто.  Тутъ  съ  иоличнымъ  не 
поймаешь.  Но  Марья  Андреевна  знаетъ,  что  похищено  \  ней  этимъ  телдов- 
комъ.  -Для  чего  гы  меня  обманывалъ.  Зач'Ьмъ  клался?  спрашиваетъ  она. 
11  увлекся,  а  не  сообразилъ.  Я человъкъ очень  страстный  .—  :Тылюбидъ? 
Никогда  ты  не  любилъ  меня.  Я  одналюбила  .  вырывается  гордый  окрикъ 
оскорбленнаго  женскаго  сердца.  Ты  ошибаешься  и  обижаешь  меня...  При 
другихъ  обетоятельствахъ.  я-бы  отдалъ  нее  на  свътб  за  счасие  обладать 

Т(  и'м  »Й    . 

Таковъ  второй    свистунъ  .  Ну,  а  третШ?  Этоть  какъ-будто  и  любить 

искренни.    НО   ВЪ  сущности    цт.плаетгя  .;а   Марьи»  Андреевну,    чтобы  ВЫ- 

лЪзть  ияъ  того  болота,  въ  которое  погрязъ.  Исторш  его  весьма  обыкно- 
венна.  и  передается  двумя-тремя  фразами  его  монолога:  кВотъ  ужътри 
года,  какъ  я  кончилъ  курсъ.  Меня  обдаетъ  холодомъ.  когда  я  всиомню, 
какъ  я  ирожилъ  эти  три  года!  Лень,  праздность,  грязная  холостая  жизнь. 
Неужели  пил  не  сжалится  надо  иной?  Для  нея  я-бы  сталь  работать,  гру- 
диться, она  одна  голько  сиособна  привязать  меня  къ  жизни  . 

Огвй  (.  Марьи  Андреевны:    И  съ  нами  дружна,  а  любить  васъ  не  мог^ 
II  Хорьковъ  немедленно  раскисаетъ  и  уже  по  уши  уходить  въ  болото.  Въ 

КОНЦЕ  четвертаГО  ДМСТВШ  ОНЪ  Является    црОСИТЬ  нрощешя...    .    Маменька. 

онъ,  кажется,  пьянь!       сОнъ  ужь  четвертый  день  пьетъ,  какъ  ушелъ 
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тогда  отъ  васъ,  и  запилъ.  Ходить  по  козшатЬ.  плачетъ  и  пьетъ».  Ему  го- 
ворить, что  Марья  Андреевна  идетъ  замужъ  и  женихъ  ея— «чадов'вкъхо- 
рапнй  и  съ  состоявпемъ  .  «Да,  съ  состояшсмъ.  бормочетъ  пьяный. 
Слезы,  слезы...  кбчныя  слезы...  чахотка,  ве  живши,  не  видавпш  радостей 
жизни...». 

Въ  последнем'!,  дЪпствш.  какъ  последнее  появлеше  утопающего  на  по- 
верхности  темнаго,  тиннстаго  пруда .  раздаются  рьщаюпця  слова  бедной 
д'Бвушкп: 

Мнъ  показалось,  чти  я  затът  иду  за  иего  замужъ.  чтобы  исправить 
его.  сделать  пзъ  него  порядочнаго  человека.  Глупо  ит.дь  это?—  раздирай »- 
щнмъ  воплемъ  вырывается  сознавзе  горькой  дъйспштелыюсти.  Вт,дь.  зге 
пустяки,  нельзя  этого  сделать,  а?  Бее  это  дътешн  мечты?..  Только  этпмъ 
я  теперь  и  живу.. 

Но  не  долго  покрасоваться  ея  мечтамъ.  Господин!,  Ьеневоленшй  по- 
стоить  за  семя.  II  какъ  эпитаф1я  на,гь  горемычной  головуппюй  раздается 
краттй,  заключительный  даалогь  въ  толп*  женщинъ  и  старухъ: 

«Эта,  чтб-ль.  нев'вста-то?  Эта.  матувзка,  эта.  «Ишь  какъ  плачетъ. 
бт>дная». 

—  Да,  матушка,  бъдная:  за  красоту  беретъ. 

II  въ  этомъ  тупомъ  каламбур*  определена  вся  судьба  .Марьи  Андреевны 
и  все  право  судьбы  съ  ней  такъ  распорядиться. 

§  *$.  Та-же  сила  «бедность  .  какъ  рокъ  у  древним,,  расноряжается 
и  въ  комической  трилогш,  герой  которой  Мишенька  Ба.п.зампновъ.  Но  иль 
нему  эта  роковая  сила  снисходительна.  Онъ  выходить  изъ  подъ  ея  власти, 
потому  что  жнветъ  въ  томъ  сказочномт  шрв,  гдт.  именно  йванушк'В-ду- 
рачку  сыплется  счастье,  оставляя  умниковъ  съ  носомъ. 

Миша  Бальзаминовъ  простодушенъ  ибезхитростенъ.  У  него  все  наружу. 
Утаить  онъ  ничего  не  можетъ.  Онъ  въритъ  снамъ,  прп.чътамъ.  планида- 
счастью.  Но  и  всъ  крутомъ  въ  это  вЪрятъ.  Онъ  хочетъ  избавиться  отъ  бед- 
ности, но  вев  ее  проклинаютъ.  Онъ  хочетъ  быть  богатымъ.  Ивсь  этого  хо- 
тятъ.  -  Я.  маменька,  мотать  не  стану,  а  пожить— поживу,  съ  пшкомь  по- 
живу». Надо  деньги  нажить.  А  какъ  ихъ  наживешь?  Особенно  если  чеяо- 
вЪкъ  со  вкусомъ-съ,  просто,  долженъ  страдать.  Хочется  жить  прилично,а 
способовъ  никакихъ  нътъ-съ  .  Одинъ  «способъ»  —понравиться  богатой 

ИеиЪстТ,. 

«Все  завивается,  все  завивается!  Красотой-то  своей  ужь  оченьзанять. 
Эхъ,  молодо,  зелено!  Бее  счастье  себт>  хочетъ  составить,  прельстить  кого- 
нибудь.  А  я  такъ  думаю,  не  прельстить  онъ  никого*,  разумомъ-то  онъ  у  меня 
больно  плохъ.  Другой  и  собой-то,  изъ  лица-то  не  казйстъ,  такъ  словами 
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обойдетъ;  а  мой-то  умных ь  словъ  севскмъ  ве  знаетъ...  Дм  в  вабраться-то 
и<'|'д1>...  Л  понравиться  хочется,  особенно  кабы  богатой  векБств». 

Оъ  откровенной  ваивностью  Миша  вовиряеть  свои  мечты  матери: 
А.хь.  маменька,  ве  вовъ'рите,  какъ  мит.  хочется  быть  богатымъ.  такъ 
и  сияю,  и  вижу.  Кажется...  вхъ»..  рааорважся  6ы1  Ужь  такъ  хочется,  такъ 
хочется!.,  хоть  бы  вотъ  вв  смГл !,  одинъ  сонъ  сбылся!  Ужь  сколыво  я  та- 
кихъ  сновъ  видъмгь;  и  денегъ-то  у  меня  много,  и  од1тъ-то  я  очень  хорошо 
проснешься,  хвать.  анъ.  въть  вичего.  Одинъ  ра8ъгонераломъсеояиидкдъ. 
Какъ  обрадовался!  ВЬтъ!  Перестану  вйфить  снаиъ!  Какъ  можно  не 
в%рить  .     возракаетъ  мать. 

Бальзаминовъ  знакомится  съ  румя  богатыми  невестами.  Устинька  и 
Каиочка  купеческая  дочери  новыхъ  пинами  .  Надь  сердцемъ  нельзя 
шутить  :  нынче  уже  гмранетво-то  ве  въ  \юдт.  .  говорить  оиЬ.  А  въ  ча- 
хотку-то. маменька,  разив  ве  вриходятъ  отъ  родителей?  Разив  есть 
законы  для  чувствъ?»  «Рагвъ*  ве  бФгаютъ  изъ  дому-то  въ  слуховое 
окно?»—  Самьи  нмнт.шшя  поняля  .  Мы  вообще  говоримъ  про  дтжу- 
вмвъ.  что  довольво  смешно  пхъ  запирать,  вотомучто  можно  найти  тысячу 
средствъ...  и  кто-жь  им.  везнаетъ  .-  Маменька  судить  по-старому,  какъ 
въ  ''и  время  было  . 

Нынче  ужь  дввушки  стали  гораздо  благороднее  во  всъть  вацраиле- 
шя.хъ  .  Кь  этимъ  краткимъ  сентенвдямъ прибавляются  восклвщшя роман- 
тической Капочки.  которая  ктбдомъ  сахаръ.  нвъ  себя  солидна,  во  всей 
волнотЪ:  какъ  одевается.  днт>  дъчвки  насилу  застегнуть...  даже  н'всколыво 
соибстится  :  Я  умру  отъ  любив  .  Для  моихъ  чувствъ  въть  границъз 
1'нс]1\|,  силъ  моихъ  . 

Что  касается  старшаго  воколъчпя.  то  мамаша  твердо  убъ^ждеиа.  что 
«у' всякого  человека  есть  своя  планида  . 

однако  здъчя.  у  Бальзаминова  ве  вытаяцовалось  и  онъ  долженъ  быль 
ретироваться  весьма  обидно. 

Во  второй  частв  трилогш  мы  знакомимся  съ  дальнейшими  похожде- 
шамн  Бальзаминова:  У  Миши,  разсуждаетъ  въ  слухъ его  мамаша,  должно 
быть,  опять  каюе-нибудь  планы  въ  голов*.. .  Где-то  онъ, б4диый.  бродить? 
Нридетъ  всегда  такой  измученный,  усталый,  и  лица-то  на  вемъ  въть.  п  не 
|.(л  ь  ничего,  то.п.ь'о  все  вздыхаетъ...  Нее  рааоогат1ть-то  ему,  бйдаому.  хо- 
чется... А  ужь  сколы;»»  у  неги  къ  этому  дт.лу  старашя!..  Должно  быть, 
счастья  вътъ?..  Говорятъ.  п  грибы  искать  счастье  нужно*,аужьнеиЬстъ- 
то  п  поданпо  . 

Является  Устрашимовъ.  соперникъ  Миши,  у  котораго  тотъ.  иольауясь 
его  ссорой  съ  никоей  вдовой,  иеребъ'жалъ  дорогу. 

Гутъ.  брать,  два  года  хожено.  Это  ве  другое  что-нибудь,  ^гого  усту- 
пить ведьзя       восклицаетъ  Устрашимовь  :Должво  «'иль.  за  одной  уха- 
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живаютъ.'..  догадывается  мать.  Ишь  ты.  еще  пугать  выдумать!  Такъ  его 
и  побоялись!..  Теб"Б  ходить  мимо  оконъ  не  мътлаютъ.  и  ты  другимъ  не  мъ- 
шай!  Кому  Богь  пошлетъ.  того  и  счастье-.  Миша  Бальзашновъ  верить  во 

всв  «прпмъты-\  -Что  эти  ты  сжоро  воротился,  алн  забылъ  что?  «Такт, 
раздумалъ.  маменька.  У  меня  такая  примата  есть.  II  ужь  эта  примата  са- 
мая върная.  Если  ты  идешь  п  задумать  что-нибудь,  п  вдруг*  теб1»встрБча 
нехорошая:  лучше  воротись,  а  то  ничего  не  будетъ».  —  Какой  ты.  Миша, 
молодой  еще  ты.  можно  сказать,  мальчикъ.  а  ирпмъты  разбираешь,  точно 
старуха  какая.  —  «Въ  нашемъ  дъ\тЬ  нельзя  примЪтамъ  не  върить.  потому 
что,  маменька,  въ  нашемъ  дълъ  все  отъ  счастья.  р*пштельно  Все».  — Да 
въ  какомъ  же  это  въ  вашемъ  дълъ? 

«Да  какъ  же.  маменька!  У  другого  д*аю  вЪрное.  такъ  что  ему  до  при- 
мътъ!..  А  у  насъ  все  отъ  случая,  все  отъ  счастья.  Мы  никуда  навЪрное  не 
ходишь.  Иду  по  улиц*  —  вдругъ  понравился,  ну.  п  оогатъ,  и  счастливь:  не 
понравился  —  ну,  всю  жизнь  бъдствуй...  Вы  только  представьте  это  себт,. 
маменька,  вдругъ  вижу  я  подъ  окномъ  даму  пли  дъвипу.  Разъ  нрохожу. 
два — бросаю  нужный  взглядъ:  она  мнъ  отвъчаетъ  тъмъ  же.  Я  знакомлюсь 
черезъ  кого-нибудь,  и  вдругъ.  представьте,  домъ  этотъ,  въ  которомъ  я  ее 
видЪлъ  -мой-,  и  сижу  я  по  утру  за  чашкой  кофею  въ  бархатномъ  халатъ... 
II  можетъ  быть,  маменька.  мн'Ь  это  счастье  суждено;  можетъ.  оно  ждетъ 
меня  г/гЁ-нибудь;  я  только  не  знаю,  гд^  оно,  тамъ.  или  тамъ.  или  таить. 
И  только  не  знаю,  куда  идти,  гдъ  его  искать-то...  и  вдругъ  судьба... 
Мечты.  вт>дь.  это  все.  мой  другъ,  такъ  все  одно  облако.  «Ахъ,  маменька. 
зачът  вы  меня  прервали!  Вы  не  знаете,  какое  это  удовольоше — мечтать  . 

При  всТ.хъ  обстоятельствах!.  Миша  весь  наружу.  Антрыгпной.  которая- 
«не  скажу,  чтобы  красавица,  а  пышна  ужь  очень.  Такъ  пышна,  что  нынче 
мало  можно  найти  такихъ  жешцинъ: .  онъ  объясняетъ  на  чистоту:  «За 
что  же  онъ  (сопернпкъ  — Устрашим» (вы  меня  хочетъ  убить  до  смертп-съ? 
За  то,  что  я  къ  вамъ  въ  домъ  пришедъ-съ?  Такъ  ужь.  вЪдь,  это  кому 
^частье-съ!  Зачъмъ  же  мнъ  отъ  своего  счастья  бътать!  При  томъже,  я  че- 
ловъкъ  съ  большим  ь  вкусомъ-съ,  у  меня  вкусу-то  гораздо  больше,  чъмъу 
Устрашнмпва.  а  средствъ  къ  жизни  нЪту.  СлЪдственно,  я  долженъ  ихъ 
искать- .  Миша  строить  неопровержимый  снл.тогпзмъ:  «Не  отъ  зависти  я 
хочу  жениться  на  богатой,  а  оттого,  что  у  меня  благородный  чувства.  РазвЪ 
можно  съ  облагороженными  поняиями  въ  бедности  жить?  А  колп  я  не  могу 
никакими  средствами  достать  себ-в  денегъ.  значить  я  долженъ  жениться 
на  богатой». 

«Жениться  на  богатой:  .  А  кто  она.  откуда,  умна  или  глупа,  зла  или 
добра,  даже  красива  или  безобразна.  МишТ»  все  равно: 

А  которая  лучше  лицомъ-то  изъ  ннхъ?  —   МнЪ.  маменька.  всЪ  бо- 
гатая невътты  красавицами  кажутся:  я  ужь  тутъ  липа  нпкакъ  не  разберу ; . 

Со  синей  наивной  глупостью  Миша  порою  неподражаемъ: 
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Ввдь,  вот  ь  теперь  надо  въ  любви  открываться,  а  в  ничего  ве  приду- 
малъ,  викакихъ  скип,  ве  врибрадъ...  Воть  каковы  (цнятели!  Сколько  рааъ 
нросилъ.  чтобы  показали,  какъ  въ  любви  объясняться  ни  одинъ  не  по- 
казалъ.  Все  ввъ  зависти,  всяшй  дли  себя  бережетъ  . 

Третья  часть.  Миша  все  ходить,  хотя  и  ничего  не  выходилъ  пока.  Ма- 
иенька  горюетъ: 

сГоворять,  зачъмъ  пойдешь,  то  и  найдешь!  Индии,  не  всегда  такъ  бы- 
ваеть.  Вотъ,  Миша,  ходить-— ходить,  а  все  не  находить  ничего.  Другой  бы 
бросилъ  давно,  а  мой  все  не  унимается.  Да шшправду  сказать, такъ  Миша 
очень  справедливо  разсуждаетъ:  Пт.дь.  ив*,  говорить,  убытку  нъть,  чти 
я  хожу,  а  прибыль  иожеть  быть  большая:  следовательно,  а  долженъ  хо- 
дить. Ходить  понапрасну,  говорить,  скучно,  а  бъдность-то  еще  скучиве  . 
Чти  прайда,  то  правда.  Нечего  I!.  нимъ  и  спорить. 

Миша  деликатнаго  обращешя,  а  самому  ему  подчасъ  не  сладко  при- 
ходится: Какое  необразоваше  свиръпствуетъ  въ  нашей  сторонь,  страсть! 
Обращешя  не  понимаютъ.  человечества  въть  никакого!  Пройду  но  рынку 
мимо  лавокь  лишшй  разъ  сейчасъ  тебь  прозвище  дадуть,  кличку  какую- 
нибудь.  Почти  V  всякихъ  воротъ  кучера  сидять.  толстые,  какъ  мисники 
вале...  Сейчасъ  засвищуть,  в  давай  собаками  трашгп.  Какъ  же  это 
можно  живого  человека  собаками  травить?  Какъ  можно?  Чтб  вы,  ма- 
менька! Развв  ими  знають  учтивость?  Ему  бы  только  хохотать,  дураку. 
благо  горло  широко,  а  тамъ  хин,  человека  до  смерти  загрызи:  ему  все 
равно  -  Какое  необразоваше!  -  :Меня  раза  три  травили;  во  первыхъ, 
перепугаютъ  до  смерти,  да  еще  бьжишь  съ  версту,  духу  потомъ  не  пере- 
ведешь. Да  и  срам?,!  какой  срамъ-то,  маменька!  Ты  гутъ  ухаживаешь, ста- 
раешься понравиться— -и  вдругъ  видать  тейп  изъ  окна,  что  ты  летишь  во 
все  лопатки.  Что  за  видь,  го  стороны-то  посмотръть!»  Есть  отъ  чего  въ 
отчаяше  прейти!  Даже  и  Мишино  терпъше  начинаеть  лопаться  и  от.  роп- 
щеть  на  судьбу: 

II  самый  несчастный  человвкъ  въ  шов...  Въ  какомъ  и  нъсяць,  ма- 
иеныа,  родился'.''  -    Въ  маъ.—    Ну  вотъ  всю  жизнь  и  маяться  . 

Во  «планида  выводить  Мишу  на  дорогу.  Сваха  подыскиваеть  ему 
вдову  и  събольшимъ  капиталомъ  .  которая  отъ  этого  самаго и скучаеп  ь:  . 
Васчеть  состоят*  —  сверхъ  границъ  .  «Одньхъ  только  денегъ  и  биле- 
товъ  мы  двв  считали  —  считали,  счесть  не  могли,  такъ  и  бросили.  Да  я 
такъ  думаю,  что  не  то  что  намъ,  бабамъ.  а  и  мужчинам!.,  если  двухъ  хо- 
роших!, взять,  и  то  не  счесть!.,  посчитаютъ,  посчитаютъ  да  и  бросять.  Ты 
думаешь,  считать-то  легко?..  Что-то  строили,  ужь  я  не  припомню,  такт 
артитехторы  считали,  считали,  пыфирю  не  хватило1 


""»  «II  скопись  [осифъ  ыгвба  весьма    иного,  какъ  пескл    морского,  такъ 
чти  пересталъ  и  считать;  ий<>  не  стало  счета».  Быт1я.  41:  ст.   I'. 
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«Ну.  деньги  деньгами — это  само  по  себвуаещедомъ:..  Мало  тебе  этого, 
такъ  у  насъ  еще  ланки  есть». 

«Ты  глупый  человекъ,—  разеуждаеть  сваха,  —  значить тебе умввй  себя 
искать  невесту  нельзя,..  Значить  тебе  нужно  искать  глупей  себя.  Вотъ  та- 
кую-то я  тебе  тенерь..,».  Однако  при  свиданш  Миша  было  запнулся:  «Ужь 
оченно  онТ)  полны:.—  «Ты  еще  разговаривать  сталь!»  Происходить  объ- 
яснете  Миши  съ  Белотеловой:  «Какъ  же  это  вы?» — «Черезъ  заборъ-съ».— 
« Отчего  черезъ  забюръ?» — «Отъ  любви-съ.  Вы  не  сердитесь  на  меня-съ?»— 
«Нить,  я  никогда  не  сержусь.  Я  добрая.  Вы  что  делаете?»  —  «Я?  ни- 
чего-съ  .  --  II  я  тоже  ничего.  Скучно  одной-то  ничего  не  делать,  а  вместе 
веселее» . — « Какъ  же  можно-съ,  гораздо  веселее! » — « Вы  хотите  вместе?» — 
«Даже  за  счастье  иочту-гь  . 

Сваха  сирапшваетъ:  «Ну,  какъ  тебе?» — «Онъ  мне  понравился.  Ты  мне 
его!» — «Ну  его.  такъ  его». 

Такимъ  образомъ  все  завершается  въ  стиль  народныхъ  сказокъ.  где 
рано-ли.  поздно  ли.  дуракъ  перегонитъ  всехъ  умниковъ. 

§  -4.  Особое  место  въ  творчестве Островшщш  занимаете  «Гроза»,  эта 
колоритная  поэма  изъ  быта  коренной  Руси.  Разбирая  это  образцовое  про- 
изведете, Добролюбове  говорить:  < Люди, которыхъ мы видимъ  въ  «Грозе», 
живутъ  въ  благословенныхъ  местахъ:  городъ  стоить  на  берегу  Волги,  весь 
въ  зелени;  съ  крутыхъ  береговъ  видны  далешя  пространства,  покрытый 
селеньями  и  нивами;  лйтшй  благодатный  день  такъ  и  манить  на  берегъ, 
на  воздухъ,  иодъ  открытое  небо,  нодъ  этотъ  ветерокъ,  освежительно  втяо- 
щш  съ  Волги. ..И  жители,  точно,  гуляютъ  иногда  по  бульвару  надъ  рекой, 
хоть  ужъ  и  пригляделись  къ  красотамъ  волжскихъ  видовь;  вечеромъ  епдятъ 
на  завалинкахъ  у  воротъ,  и  занимаются  благочестивыми  разговорами:  но 
больше  проводить  время  у  себя  дома,  занимаются  хозяйством^  кушаютъ, 
снять. — спать  ложатся  очень  рано,  такъ  что  непривычному  человеку  трудно 
и  выдержать  такую  сонную  ночь,  какую  они  задашь  себе.  Но  что  же  имъ 
делать,  какъ  не  спать,  когда  они  сыты?  Ихъ  жизнь  течетъ  такъ  ровно  и 
мирно,  никаше  интересы  м1ра  ихъ  не  тревожить,  потому  что  не  доходить 
до  нпхъ;  царства  могутъ  рушиться,  новыя  страны  открываться,  лицо  земли 
можеть  изменяться,  какъ  ему  угодно,  м1ръ  можетъ  начать  новую  жизнь 
на  новыхъ  началахъ, — обитатели  городка  Калинова  будутъ  себе  существо- 
вать во  прежнему  въ  полнейшемъ  неведенш  объ  остальномъ  шрв». 

Но — чудное  дело! — въ  своемъ  непререкаемомъ,  безотвЬтственномь  тем- 
номъ  владычестве,  давая  полную  свободу  своимъ  нрихотямъ.  ставя  ни  во 
что  всяше  законы  и  логику,  самодуры  русской  жизни  начинаютъ,  однако- 
же,  ощущать  какое-то  недовольство,  и  страхъ,  сами  не  зная  нередъ  твмъ 
и  почему.  Все,  кажется,  по  прежнему,  все  хорошо:  Дикой  руга етъ.  кого  хо- 
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четь...  Кабанова  держитъ  но  прежнему  въ  страхе  своихъ  детей,  заста- 
вляетъ  невестку  соблюдать  всеэтикеты  старины,  есть  ее  какъ  ржа  железо. 
считаем,  себя  вполне  непогрешимой...  Л  все  какъ-то  неспокойно,  нехорошо 
имъ.  Помимо  ихъ.  не  спросись  нхъ,  выросла  другая  жизнь, съ другими  на- 
чалами, п  хоть  далеко  она.  еще  и  не  видна  хорошенько,  ноуже  даетъсебя 
предчувствовать  и  посылаетъ  нехороппя  видбшя  темному  произволу  само- 
дуровъ.  Гроза  есть,  безъ  сомяётя,  самое  решительное  произведете 
Островскаго;  взаимный  отношетя  и  самодурства  и  оезгласности  доведены 
въ  ней  до  самыхъ  трагическихъ  послвдствй.  и  при  всемъ  томъ,  большая 
часть  читавшпхъи  видевшихъ  эту  пьесу  соглашается,  что  она  производить 
впечатлите  мен^е  тяжкое  и  грустное,  нежели  друпя  пьесы  Островскаго. 
Въ  Гроз*  есть  что-то  освежающее  и  ободряющее.  9то  что-то  фонъ 
пьесы,  обнаруживавший  шаткость  и  близюй  конецъ  самодурства.  Затвмъ. 
характер!,  Катерины,  рисуюирйся  па  этомъ  фоне,  то-же  веетъ  на  насъ 
новою  жизнью,  которая  открывается  намъ  въ  самой  ея  гибели. 

Характер!,  Катерины,  какъ  онъ  иснолненъ  въ  Грозе  .  составляетъ 
шагъ  впередъ.  не  только  въ  драматический  деятельности  Островокаго,  ни 
п  во  всей  нашей  .ш  [  ературе.  Онъ  соответствуетъ  новой  фазе  нашей  народ- 
ной жизни.  Онъ  давно  требовалъ  своего  осуществлешявъ  литературе.  Око- 
до  него  вертелись  наши  лучппе  писатели.  Ни  они  умели  только  понятьего 
надобность  п  не  могли  \ра.;\мт,ты[  почувствовать  его  сущности:  это  сумелъ 
сделать  ОстровскШ. 

Ль  Грозе  понять  п  выраженъ  русски  сильный  характеръ.  Онъ 
прежде  всего  поражаетъ  пап,  своею  противоположностью  всякимъ  самодур- 
нымъ  началам!,.  Не  съ  ннстннктомъ  буйства  п  разрушещя,  но  и  не  съ 
практической  ловкостью  улаживать  дли  высокихъ  целей  свои  собствен- 
ный делишки,  не  съ  безсмыслениымъ,  трескучимъ  паеосомъ,  но  и  не  съ 
дипломатическим!,,  педантским ь  разсчетомъ  является  онъ  передъ  нами. 
Ветъ,  онъ  сосредоточенно-  решителенъ,  неуклонно  веренъ  чутью  естест- 
венной правды,  иснолненъ  вт.ры  въ  новые  и  и?алы  п  самоотвержень,  вътомъ 
смысле,  чтоему  лучше  гибель,  нежели  жизнь  пни  гвхъ  началахъ.  который 
ему  противны.  Онъ  водится  не  отвлеченными  принципами,  не  практичес- 
кими соображешями.  не  игновеннымъпаоосомъ,  а  просто  натурою,  всемъ 
существомъ  своимъ.  Въ  этой  цельности  и  гармоти  характера  заключается 
его  сила  и  существенная  необходимость  его  въ  то  время,  когда  старый. 
дпьдя  отношешя.  потерявъ  всякую  внутреннюю  силу,  иродолжаютъ  дер- 
жаться внешнею  механическою  связью. 

Вольный  воздухъ  и  светъ.  вопреки  всЪмъ  предосторожностямъ  погпбаю- 
щаго  самодурства,  врываются  1м,  келью  Катерины;  она  чу вствуетъ  возмож- 
ность удовлетворить  естественной  жажде  своей  души,  и  не  можетъ  долее 
оставаться  неподвижною:  она  рвется  къ  новой  жизни,  хотя-бы  пришлось 

II.   ВНГВДЫАРДГЬ.   Т.    И.  Ю 
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умереть  въ  этомъ  порыве.  Что  ей  смерть?  Все  равно  —  она  не  счптаетъ 
жизнью  и  то  прозябаше.  которое  выпало  ей  на  долю...  Васъ  иоражаетъ  не- 
обыкновенная своеобразность  этого  характера.  Ничего  нт>тъ  вънемъ  внеш- 
няго.  чужого,  а  все  выходить  какъ-то  изнутри  его; всякое  впечатльте  пе- 
рерабатывается въ  немъ  и  затЬмъ  сростается  съ  нимъ  органически.  Кате- 
рина вовсе  не  принадлежитъ  къ  буйнымъ  характерамъ,  никогда  не  доволь- 
нымъ,  любящимъ  разрушать,  во  что  бы  то  ни  стало.  Напротивъ,  это  харак- 
тер-!, по  преимуществу  созидаюпцй.  любяппй.  идеальный.  Всяшй  внешни! 
дпссонансъ  она  старается  согласить  съ  гармошей  свой  души,  всяшй  недоста- 
токъ  покрываетъ  изъ  полноты  своихъ  внутреннпхъ  сплъ.  Грубые,  суевер- 
ные разсказы  и  безсмыеленныя  бредни  странницъ  превращаются  у  ней  въ 
золотые,  поэтпчегае  сны  воображения,  не  устрашаюппе,  а  ясные  добрые. 
Б"Бдны  ея  образы,  потому  что  матер1ады,  представляемые  ей  действитель- 
ностью, такъ  однообразны,  но  и  съ  этими  ссудными. средствами  ея  вообра- 
жешс  работаетъ  неутомимо  и  уносить  ее  въ  новый  шръ,  тихш  и  светлый. 
Ее  занимаютъ  деревья,  странно  нарисованный  на  образахъ,  и  она  вообра- 
жаетъ  себе  целую  страну  садовъ,  где  всеташя  деревья,  и  все  это  цвететъ, 
благоухаетъ,  все  полно  райскаго  пешя. 

Развязка  ея  любви  при  всей  домашней  обстановки  видна  заранее,  еще 
тогда,  какъ  она  только  подходить  къ  делу... Это — страсть:  и  ужъ  видно, 
что  какъ  она  себя  ни  сдерживай,  а  страсть  выше  ея,выше  всехъ  ея  пред- 
разеудковъ  и  страховъ.  выше  все.хъ  внушенш.  слышанныхъ  ею  съ  детства. 
Въ  этой  страсти  заключается  для  нея  вся  жизнь:  вся  сила  ея  натуры,  все 
ея  живыя  стремлен! и  сливаются  здесь.  Къ  Борису  влечетъ  ее  не  одно  то, 
что  онъ  ей  нравится,  что  онь  и  съ  виду  и  по  речамъ  не  похожъ  на  оеталь- 
ныхъ.  окружающихъ  ее;  къ  нему  влечетъ  ее  и  потребность  любви,  не  на- 
шедшая себе  отзыва  въ  муже,  п  оскорбленное  чувство  жены  и  женщины, 
и  смертельная  тоска  ея  однообразной  жизни  и  желаше  воли,  простора,  го- 
рячей, беззапретной  свободы. 

«Русская  жизнь  и  русская  сила  вызваны  художником!,  въ  «Грозе»  на 
решительное  д&ио», — заключаешь  свой  разборъ  Добролюбова 

ВИБЖОГРАФШ:  Д.  Языковъ.  Бибдшграфичесюя  очеркъ  деятель- 
ности Островсваго  (Спнсокъ  трудовъ  его).  Вветн.  Евр.  1880.  №  7  и 
Ист.  В.  1889.  №  12. — А.  Незеленовь.  Огтровекш  въ  его  пронзведевдяхъ. 
Первый  перюдъ  дъят.  Спб.  18,х,ч  г. —  Ор.  Миллер!..  Руесше  писатели. 
ч.  Ш-я.  Спб.  1890  г. —  В.  Зелинпоп.  КрнтнческШ  комментарШ  къ  сочи- 
нешямъ  А.  Н.  О— го,  ч.  I.  Бюграфич.  свъдъшя.  Критика  50-хъ  годовъ. — 
О  <-Гроаъ-  статьи  Анненкова.  Григорьева.  Добролюбова  и  Писарева  вт> 
ихъ  соч.  —  Отэывы  Плетнева,  Га.тахова  и  Гончарова  въ  -ОтчетД,  о 
4-мъ  присуждено!  наградъ  гр.  Уварова»,  ("лю.  1860  г. 
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$  5.  Нь  драматурги  пятидесятым,  годовъ,  поел* Островскаго. выдаю- 
щееся мъсто  заиимаютъ  произвбдешя  АдексЬяПотвхина  и  Сухово    Кобн- 

ЛШЫ. 

Прекрасную  характеристику  Потвхина,  ко  дин»  его  иятидесятияътняго 
юбилея,  даль  одинъ  взъ  вашихъ  выдающихся  критикоиъ. 

А.  А.  Потбхинъ  аачалъ  свою  деятельность  повгетями  и  романами  юъ 
крестьянскаго  быта  и  быта  средняго  дворянства,  во  аотомъ  перешелъ  въ 
область  драматургш  ц  здъеь занялъ мъсто  еслинена-ряду  съ Островскимъ, 
то  I!"  всяком ь  случав  тотчасъ  же  воелв  него.  Онъ  воспитывалъ  свое  твор- 
чество въ  хорошей  литературной  школъ,  въ  гойшколь,  которая  пошла  отъ 
Гоголя,  ве  оовевмъ  точно  вааывадась  съ  сипе  время  ;натуральноюа  в  ру- 
ководилась тремя  дорогими  заветами:  художественнымъ  реализмомъ,  осво- 
бодительнымн  началами  и  стремлешемъ  къ  уразумъшю  народной  жизни  и 
возеоздатю  ея  бытового  и  духовнаго  уклада.  Въ  своихъ  вервыхъ.  равно 
какъ  и  болъв  нозднихъ.  бешетристическихъ работахъ  А.  А.  Потбхинъ  веу- 
клонно  слъдовадъ  зтимъ  дорогимъ  завътамъ  и  одушевлялъ  ими  свое  твор- 
чество. Его  два  лучине  и  наиболее  обработанные  романа  гБврые  дворяне 
и  Около  денегь  остаются  до  сихъ  нору,  и  вероятно  останутся  вавсегда 
замечательными  ароизведеатями.  кань  въ  смысл*  широкихъ  реалисти- 
ческихъ  бытовыхъ  картииъ,  такъ  равно  и  въ  смысл!  живого  протеста  про- 
тивъ  той  власти  тьмы  .  которая  такъ  долго  тяготвла  надъ  русскою  жизнью 
въ  доброе  старое  время.  увы1 — еще  не  отошедшее  вполне  и  отзывающееся 
еще  и  въ  теперепшемъ  вашемъ  нравственномъ  и  общественномъ  стров. 

Те  же  самые  доропе  завъты,  какимъ  А.  А.  Потбхинъ  слъдовадъ  въ 
своихъ  беллетристическихъ  вроизведетяхъ,  онъ  ввесъ  и  въевою  драматур- 
гическую деятельность,  создавшую  ему  крупное  ими  и  выдающееся  значете. 
Потбхинъ  очевидно  съ  ранней  юности  тягствлъ  къ  театру^  такъ  какъ  са- 
мые НерНЫг  еГО  ЛИ ТературНЫе  ОНБП  Ы  бЫЛИ  ТеаТрЭЛЬНЫМИ  реЦец.ЯЯМП.  ОчвНЬ 

естественно,  что,  появившись  какъ-разъ  въ  то  время,  когда  Островсюй  ва- 
чалт  создаше  ващональной  сцены,  молодой  Потъхинъ  увлекся  во  слъдамъ 
автора  гСвоихъ  людей  п  обратился  отъ  беметрпстическихъ  работькъ  дра- 
иатургическимъ.  Островсюй  воспроизводилъ  быгъ  купеческой  среды,  отыс- 
кивая тамъ  коренныя  черты  русской  вародной  жизни  и  отливая  им,  въ 
удивительно  рельефные  и  крупные  образы.  Потбхинъ  въ  драмт.  Суть  люд- 
ской не  Бояай  верный  едълалъ  вопытку  воказать  на  сценъ  среду  кресть- 
янскую. Эта  драма  йыла  кажется  единственной  изъ  его  выдающихся  вьесъ. 
и»'  встрътнвтей  иенвурныхъ  затруднетй  при  ея  появленш.  Теперь,  цослъ 
того  какъ  вадъ  изучетемъ  вародной  жизни  потрудилось  столько  иозд- 
нъйпшгь  дарованШ,  иослътого,  какъ  величайппй  взъ  нашим,  писателей 
даль  необычайно  яркш  п  сильный  птаматичесгой  шедёвръ,  въ  которомъ 
воспроизведенъ  крестьянсюй  быть  в  крестьянсюе  тины,  I  Власть  гьмы  . 
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Л.  Н.  Толстого),  пьеса  конечно  можетъ  показаться  несколько  искуствен- 
ной  въ  счыелт.  разумный  истпнныхъ  основ*  народной  жизни  п  даже  нъ 
смысл!'»  реалистическаго  возеозданля  крестьянскаго  быта.  Но  не  надо  забы- 
вать, что  ведь  въ  свое  время  эта  пьеса  пыла,  если  можно  так  ь  вьфазиться. 
иервой  ласточкой.  возвгЬстившейна  сцент>оГ>ытт>  и  жизни  крестьянина,  по- 
тому что  предшествовавшая  ей  сценичесш  попытки  временъ  Полевого  н 
Кукольника  пс  могуть  идти  кь  счетъ.  Въ  этомъ  отношенш  ЦотЬхинъ  яв- 
ляется зачтттелемъвъруеекомътеаяр'Б.  а  быть  зачпнателемъ  въ  чемъ  ли- 
бо, хоти  бы  и  неособенно  еильнымъ,  найти  хотя  бы  только  тропинку,  веду- 
щую на  широкш  путь  это  вовеявомъ  случае  заслуга.  кото])ая  всегда  ос- 
тается въ  памяти  позднЪйшпхъ  поколтлпй.  Нодоонаго  рода  заслуги  всегда 
иридаютъ  серьезное  значеше  тому,  кому  посчастливилось  пхъ  оказать  ли- 
тературе 

Разъ  выступивъ  драма  гургомъ  и  прптомъ  выступивъ  удачно.  НотЬхивъ 
предался  театру  съ  большимъ  рвежемъ  и  даль  нисколько  вещей,  не  забытыхъ 
до  сихъ  норъ  и  въ  свое  время  считавшихся  крупными  сценическими  Л1р0- 
изведеншмж,  Таковы  его  пьесы:  Мишура », « Отрезанный  ломоть».  «Вакант- 
ное мЪсто...  Эти  пьесы  п(*  своимъ  общественньжь  задачамъ  оказались  при 
пхъ  ноявленш  неудобными»  для  театральныхъ  подмосткокц  онЪ  должны 
были  выдерживать  цензурный  карантинъ.  длнвипйся  цЪлые  годы.  Въ  наши 
дни  <:смт,лые  уроки»  этихъ  иьесъ  безъ  сомнЪшя  не  кажутся  уже  опасными, 
но  онгв  остаются  и  теперь  еще  живыми  и  рельефными  картинами  отрицатель- 
ныхъ  сторонъ  русской  действительности  послЪре|[м1рменнаго  нерща.  Въ 
иихъ,  несмотря  на  нъ^которую  тяжеловатость  общей  сценической  построим'. 
даровитый  художникъ  проявляешь  все  хоронпя  качества  истин и наго  дра- 
матурга: искренность  и  глубину  замысла,  ясность  и  определенность  харак- 
терны., рельефность  бытовыхъ  чертъ,  наконецъ  силу  и  живость  комизма, 
силу  и  живость  сатирическаго  отрицашя.  Въ  нашей  драматургической  ли- 
тературе опт,  занимають  почетное  место  п  принадлежать  къ  числу  такпхъ 
вещей,  которыя  еще  долго  останутся  на  сцене. 

Александр'ь  Васильевичъ  Сухово-Кобылинъ  создалъ  драматическую  три- 
лопю.  художественное  достоинство  которой  выдержало  долпй  искусъ  вре- 
мени. Эта  трилоия  останется  въ  классическом!,  репертуара  нашей  сцены, 
хотя  только  первая  часть  ея  пока  привилась  къ  иодмосткамъ. 
.  Драматургъ  родился  въ  1820  г.;отецъ  его  ветеранъ  1812  г.,  сестра- 
известная  романистка  Квгенш  Туръ.  Въ  домт»  его  отца  бывали  Надеждинъ. 
Погодинъ.  Максимовичъ,  Морошкинъ  и  др.  Кончивъ  Московски!  универси- 
тетъ,  драматургъ  много  занимался  нт.мецкимъидеализмомь.  ц это  философ- 
ское направление  сказалось  на  символике  его  иьесъ.  хотя  порождены  они 
передрягой,  которую  К'обылпну  пришлось  перенести  нъ  юности  пи  делу 
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француженка  Диманшъ.  Туть  онъ  на  себе  неиыталъ  неправду,  волокит)  и 
вымогательство  старыхъ  судовъ  и  полицш. 

Мерная  часть  три.юпн.  наиболее  ирославившаясл.  Свадьба  Кречин- 
скаго ведалась  на  сцен*  26  ноября  1855  г.  Вторая;  Д*ло  .драма  въ 
5  дейсттаяхъ,  написана  въ  1862  г.  Третья:  Смерть  Тарелкина  коме- 
дщ-шутка  въ  3-хъ  действ1яхъ,  написана  въ  1868  г.  и  сыграна  вяервые 
только  въ  1899  г.  подъ  неременевнымъ  заглавкшъ  Расплюевскю  весе- 
лые дни  . 

Свадьба  Кречинскаго  .  вполне  художественное  создаше  въ  стиле 
деткой  комедш.  Расположена  она  почти  1юправиламътрехъединствъ.Типы 
Кречинскаго.  Расмлн»<'!^а.  Муромскаго.  Адуева  такъ-же  безсмертны,  какъ 
герои  Гоголя  пли  Грибоедова.  Каждое  словцо  Расплюева  сдъмалорь  посло- 
внцей,  хотя-бы  знаменитое:  Оболванилъ  человека...  Человека?..  Петь!  ро- 
етовщика  оболванилъ... 

Втирая  часть  трнлогш  Дело  достптаетъ  уже  высокаго  драматизма. 
Кроме  Муромскаго.  здесь  являются  жрецы  правосудия,  акулы,  проглаты- 
ваюпця  несчастяаго  добряка    -Варравинъ  и  Тарелкинъ: 

—  Богиня-то  Правосуден.  Вемида-то,  ьт>дь  она  такъ  и  пишется:  Весы 
и  мечъ! 

Гмъ...  Весы  п  Мечъс..  ну  мечомъ  то  она  конечно  сечетъ,  а  на  нт>- 
сахъ-то? 

II  на  кт.сахь.  варварка,  торгуетъ. 

Въ  третьей  части  предъ  нами  старый  знакомый.  Раснлюевъ,  ни  въ  но- 
вой роли    квартальнаго. 

Спасаясь  отъ  додговъ.  Тарелкинъ  сказывается  умерпшмъ.  Великолепна 
рт.чь.  которую  надъ  нимъ  произносить  Варравинъ. 

Умерь!  Несомненно  умерь,  ибо  и  протухъ!.. Нътъ  въчтги, которая  при- 
несла бы  инь*  такое удоводьсттае.  скажу,  такую  стадиен,...  Точно  съмоихъ 
плечъ  свалилась  целая  гора  грязи,  помоевъ  и  всякой  падали.  Точно  после 
долгихъ  .п.п,  томительной  жажды  и  вдругъ  потянуть  въ  себя  прозрачную 
ключевую  иоду  и  освежился.  Самая  бездельная  и  безпокойная  тварь  убра- 
лась въ  свою  дыру.  Самая  омерзительная  жаба  ушла  въ  свою  нору;  самая 
ядовитая  и  злоносная  гадина  оползла  свой  циклъина  указанномъ  судьбою 
месте  преткнулась  и  околела!..  Умерь...  Самая  шитая  душа  отлетела  нзъ 
самаго  протухлаго  твла:  какъ  не  понять!  по  моему  онъ  мало  впняетъ 
надо-бы  больше  . 

На  вопросъ.  присутствующаго  подъ  друшмь  именемъ  Тарелкина:  Ка- 
юя-же  чувства  оскорблялъ  покойникъ?  Варравинъ  восклицаеть: 

Все,  говорю  вамъ,  нет.!  Зреше,  ибо  рожа  его  была  отвратительна 
Сдухъ,  ибо  голосъ  его  дребезжалъ.  какъ  худая  балалайка.  Осязаше,  ибо 
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кожу  его  но  самыя  оконечности  рукъ  иокрываагь  ослизлый  и  злокачествен- 
ный йота! 

Когда,  облеченный  новою  властью.  Расплюевъ  вошетъ:  «Я  всякаго  по- 
дозреваю!»— «Все  наше!  Всю  Россш  потребуем»!  Какъ  созвучное  эхо  ему 
отввчаютъ  обывательств  голоса: 

«Одно  спасете — Полищя». 

Трилопя  Сухово-Кобылина  характерна  для  того  гражданскаго  подъема, 
который  предшествовал!,  реформамъ  60-хъ  годовъ. 

БИБЛЮГРАФШ:  Ал.  А.  Пот-вхинъ.  Сочинешя.  7  томовъ.  Изд. 
1873 — 1874  г.  Спб. —  ПослЬ  освобождешя.  Разсказы  изъ  крестьянскаго 
быта.  3  т.  Спб.  1891. — О  немъ  СкабичевскШ  (соч.  т.  И),  Добролюбов'!, 
(соч.  т.  II),  Ап.  Григорьеве  (соч.  т.  I,  краткая  зам-вчашя  въ  разныхт. 
статьяхъ).  —  Ншштенко.  Три  лнтературно-крнтич.  очерка.  Спб.  1866. — 
В.  Марковъ.  На  встр-вчу.  Спб.  1878  г.  —  А.  Су хово-Кобылинъ.  Кар- 
тины прошлаго.  М.  69  г.  (Трилопя:  Свадьба  Кречинскаго,  Д'Ьло  и  Смерть 
Тарелкина). — Свадьба  Кречинскаго.  Ком.  въ  3  д.  Съ  фототишями  сцены 
театра  Корша.  М.  1898  г. —  Рецензии  Д-вдо.  1869.  №  8;  Ввстн.  Европы. 
1869.  №  9;  Отеч.  Зап.  1869.  №  6:  Всем.  Трудъ.   1869.  №  6. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 


Шестидесятые  годы. 

(1860-1870). 

I.  Освобождение  врестьянъ  19  февраля  1861  гида.  —  Отмена  тълесныхъ  нака- 
зали. -Земская  реформа.— Судебная  реформа.-  Законъ  о  печати  6-го  апрвля 
1866  г.  —  Статистика  газет*  и  журналов*.  Истинное  положеше  «свободной» 
печати. —  ("петела  предостереженш.  » 1'у<-«-]Г1и  Кт.стннк*»  и  «МОСКОВСКАЯ  1М.- 
домости>. — Адрес*  «Объ  увънчашн  здашя  реформ*».  -Польское  повстанье. 
Роль  Каткова.  Его  борьба  с*  цензурой. — Патрштическая  манифестанта  мо- 
сковских* студентов*  въ  честь  Каткова.  -Приостановка,  «Моск.  Ввд.»  Валуе- 
выиъ. — Побвда  Каткова.-  -Пожары  и  салоны.  -Покушете  Каракозова  1866  г. 
Муравьев*  и  Некрасов*  на  обвд'В въ  АвглШскомъ  клубв. —  Наше  аятельство, 
надо  вырвать  это  зло  съ  корнями!»  -Падение  популярности  Герцена.  —  Не- 
чаев*.—Бакунинъ. —  Смерть  Добролюбова.  — Арестъ  и  ссылка  Михайлова.  - 
Ссылка  Чернышевского.— Время  съ  1863  по  1868  г. г. — «Время-  и  «Эпоха». 
Николай  Николаевич*  Страховъ-Косица.  Полемика  «Современт  ка  •  съ  ■  Рус- 
скимъ  Словомъ».  —  «Лукошко»,  «фига»,  «бутерброды»  и  проч.  Занрещеше 
«Современника-  и  1'усскаго  Слова-.  •Дг.ло.  Млагпгнг.тлппа.  Герцен*  о  база- 
ровщинт.. — ДмитрЫ  Иванович*  Писарев*.  «Разрушеше  эстетики».  «Мысля- 
пце  реалисты».  -П.  Див  школы  беллетристовъ.  -  -Художники  школы  сороко- 
выхъ  годовъ.  ТенденпДозная  беллетристика  шестидесятниковъ.  Шаблонъ 
радикальнаго  романа.  Шаблонъ  вонсервативнаго  романа. —  Война  и  ми] 
Романы  Достоевскаго.  «Униженные н  оскорбленные».  -«Записки  азъМертваго 
Дома-.  «Преступаете  и  Накаваше  .  сИд1отъ».-^Трилопя  Тургенева:  11.1- 
ванунв»,  «Отцы  и  дъти»  и  «Дымъ».      «Взбаломученное  мере-  Писемскаго. 

Николай  Семеновичъ  Лвсвовъ. Некуда  ,       Ввкторъ    Петров]гчъ    Клюпгаи- 

ковъ.  —  Марево»  — «Обрывъ»  Гончарова.  Надежда  Степановна  Сохансная- 
Кохановская.  -Отрицательное  отношеше  гудожнивовъ  сороковых*  годовъ  къ 
«шестидесятникамъ».  Сатиры  Щедрина.  «История  одного  города-.  Вл1яше 
семинаристовъ  на  литературу.  —  «Отречение  отъ  Пушкина».  —Беллетристы- 
шестидесятники. —  Николаи  Васильевичъ  Успенсшй. — Павел  ь  Иванович*  Якуш- 
винъ.  —  Паси. пи    Алексеевич*   Слвпцовъ.      ведоръ   Михайлович*    Ръшетни- 


1Г>*> 

ковъ. —  Николай  Герасимовичъ  ПомяловскШ.     «Очерки  бурсы».  —  «Мещанское 
счастье». — «Молотовъ».  —  Г.твбъ  Ивановича  УспенскШ.  —«Нравы  Растеряевой 

улицы».  —  «Будка».  —  Хвощинская  и  ея  романы.  —  Длександръ  Константино- 
вичъ  Шеллеръ-Михайловъ. — «Гнплыя  болота». — «Жизнь  Шупова». — Авд^евь. 
Гр.  Данилевсшй,  Вс.  КрестовскШ,  Авсвенко,  Авенараусъ.  —  Роыанъ  гр.  Ал. 
Толстого  «Князь  Серебряный». —  III. — Тонете  на  поэзш. — Отсутств1е  новыхъ 
поэтовъ.  —  Отожествлеше  «эстетики-  еъ  «застоемъ».  —  Писаревъ  о  прнзванш 
поэта. — «Козявка,  копающаяся  въ  цветочной  пыли». — Иванъ  Сергвевичъ  Ак- 
саковъ  о  евободт,  слова.  —  «Собрате  матерхаловъ  о  направлении  различных!, 
областей  русской  словесности».  —  «Секретная»  эстетика  и  классификация  по- 
этовъ.— IV.  РасцвТ>ть  исторической  драмы. — -.Мей:  «Псковитянка». —  ОстровскШ: 
•  Мининъ». — «Воевода».  —Дмитрий  Самозванецъ». — «ВасидцЗ  Шуйский  ••. —  «Ту- 
шино».—«Василиса  Мелентьева»,— Трилопя  г]).  Ал.  Толстого. — «Смерть  Ивана 
Грознаго». —  «Царь  ведоръ  Иванович!.». —  «Царь  Борисъ». —  Дмнтрш  Василье- 
вичъ  Авермевъ.  —  «Слобода  Неволя». —  «Фролъ  Скобвевъ».  —  «Донъ-Жуанъ» 
гр.  Ал.  Толстого. —  Тенденциозная  драматурпя  шестидесятыхъ  годов!,. —  Ре- 
пертуарный пьесы. 


I. 

§  1.  «Шестидесятые  годы  слишкомъ  серьезное  явлете  въ  историче- 
ской жизни  Россш  п  они  заключали  въ  себ"Ё  такую  всеобщую  обновляю- 
щую силу,  что  о  нихъ  сл'Ьдуетъ  или  совсбмъ  не  говорить,  или  говорть  С'Ь 
твмъ  глубокимъ  уважетемъ  къ  людямъ  и  идеямъ  того  времени  и  къ  во- 
жакамъ  общеетвеннаго  сознашя,  какое  вызывается  велшнемъ  самого  яв- 
лешя  и  нрогрессивнымъ  мТстомъ.  которое  они  заппмастъ  въ  ряду  другихъ 
явлешй  русской  исторш  .  (Шелгуновъ). 

Шестидесятые  годы  это  — 19-е  февраля.  Во  всей  исторш  Россш  быть 
можетъ  не  было  болве  великаго  мгновешя.  Осуществлялось  то.  что  соста- 
вляло предълъ  желашй.  зав'ЬтнЪпшую  мечту  лучшихъ  людей  Россш.  на- 
чиная съ  Радищева.  ИослЁдовавпия  реформы  только  логическое  развитее 
этого  дня. 

«Пора,  ипса.ть  въ  1^57  г.  Н.  Тургенев!.,  нт.колько  иокол'Ьшй  жило  безъ 
надежды  и  умерло  безъ  отрады  подъ  незаслуженнымъ  игомъ  Ервиостнаго 
права.  Наконецк,  настало  время  искуплешя!  Помещики!  не  торгуйтесь. 
Святымъ  ножертвоватемъ  искупите  Россш».  Какъ  отвътило  на  этотъ  при- 
зывъ  русское  первенствующее  сослов!е?  ;Меньшая  часть  его,  небогатое,  но 
развитое,  образованное  дворянство  пошло  по  влеченпо  сердца,  и  но  правильно 
понятому  политическому  разечету  на  встречу  свобод*  п  неооходимымъ  жерт- 
1Ш!ъ:;  за  то  крупное  землевлад'Ьше  и  чиновная  знать,  частью  по  историче- 
скому недоразвили),  частью  но  соображешямъ  узкаго  себялюб1я,  считала 
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и  выставляла  крепостное  право  онлотомъ  не  только  своего  матер1альнаго 
благополучия,  во  п  государственной  силы  и  норядка  . 

Однако  [)вформа  ими  виередъ.  Работы  редакшонныхъ  комиссЙ  заверши- 
лись. Роеударь  присоединился  к*ь  меньшинству.  16-го  февраля  разсиотрЪше 
проекта  и  нет.  оодготовительныя  работы  были  окончены.  19-го  февраля  го- 
сударственный секретарь  В.  П.  Бутковъ  отвезъ  въЗимшйдворвцъ  проектъ 
манифеста  и  указа  сенату.  АлександръИ  ножелалъ  въату святую  минуту. 
когда  совершалось  важнМшее  дЪло  его  царствовавля  н  обозначался  пово- 
ротный цунктъ  въ  история  воюй  Россш.  остаться  наединъ*  съ  своею  со- 
вестью, безъ  свидетелей.  Историческимъ  гусиньшъ  вербиъ  (хранится  въ 
Носки!  въ  Историческоиъ  Музе*)  былъ  нодиисанъ  1 9-го  февраля  освободи- 
телькый  ианифестъ.  въ  филаретовской  редакщи.  и  ва  другой  день  высланъ 
въ  Государственную  Канцелярно.  Еше  ы.  иоябр*  1860  г.  собраны  были 
спьдт.ша  о  силах ь  наа.нт.гпппхь  ветербу]>гскихъ  типографий131). 

Нужно  было  напечатать  въ  огромномъ  количеств*  Манифестъ  и  Поло- 
жения. Кпкъ  только  былъ  подписан ъ  освободительный  аьть.  въ  готь  же 
самый  день  приступлено  было  въ  типографии  II  отд.  къ  набору.  При  уси- 
ленныхъ  работахъ  въ  четырехъ  типограф^яхъ  иечаташе  было  окончено  въ 
девять  дней.  Приняты  были  строжайшЫ  меры  ьл,  тому,  чтобы  преждевре- 
менно Не  ИроППМ  I.  ВЪиуОЛИКу  С'ЛуУЬ  о  печатаемых  Ь  Документах  Т.  НОВОСТЬ. 

однако,  разгласилъ  какой-то  наборщикъ 133). 

2-го  марта,  безъ  нредварительныхъ  мовЬстокъ.  созвано  был Зщее  со- 

браше  Сената  въ  прпсутсткш  п.  д.  министра  юстищи  Д.  Н.  Замятннна.  Се- 
нату прочитана,  былъ  манифестъ  19-го  февраля,  затвмъ  онъ  былъ  иоло- 
жежъ  въ  министерши  портфель  и  обратно  увезенъ.  врочимъ  сенаторам!. 
было  внушено  .хранить  строжайшее  модчаше.  Сенатъ  иодалъ  Гоеударюбла- 
годаротвеиный  адресъ.  Адресъ  былъ  принять,  ио  нриказано  ае  печатать. 

Объявдеше  поли  5-го  марта  нришлось  ва  ирошеный  .мчи,  . млелннич- 
наго  апофеоза  разгула.  Во  на  этотъ  разъ  откупщики  не  выручили  суммы, 
обычной  для  масляницы.  Въ  Оетербургв  и  Москве  все  было  тихо  и  торже- 
ственно трезво.  Тихо  было  и  въ  газетахъ.  Ни  строки  о  волъ\.<  Можно  было 
подумать,  что  они  издавались  заграницей.  5-го  марта  читаютъ  въ  Петер- 
бург! манпфеегь.  Въ  печати  ничего  или  почти  ничего.  Съ  4-го  по  6-е  марта 
Моск.  И'Г.д.  (ред.  В.  0.  Корша)  не  выходили.  Въ№  отъ  7-го  марта,  запо- 
мъткою  сообщено  .  официальное  епд.дт.ше «>  чтенш  манифеста  т.  мос- 
ковскихъ  оерквахъ  п  о  молебегши.  Только  въ  глухомъ  углу  газеты,  въбя- 


,;|)  Джашшевъ.  Эпоха  велюенхъ  реформъ.  II. и.  в<е.  м.   [896.  Отр.  2:\. 
1Ю)  Журнал  ъ  Мннистер.  Внутр.  Дт.п..  Нридож.  Апр-Ьль.    1861.    Отр.   1"'-'. 
Воспонннан1я  [Цербачева,  Русск.  Арх.  1891.  .V  1.  Джашшевъ.  Отр.   №     17. 
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бшографш,  гд*  говорилось  о  книге  Тройницкаго  -  «Кр*ностное  населеше 
но  10-йревизш:  .  гамета  поместила  несколько  прочувствованных'!,  строкъ  6 
событш  дня... 

Объявлеше  волн  въ  губервскихъ  городахъ  совершилось  въ  такой  но- 
ел*довательности:  7-го  марта:  во  Владшпр*  и  Рязани,  8-го  марта:  въ  Ви- 
тебски. Ковн*.  Гул*  и  Ярославл*,  9-го  марта:  въ  Вильн*,  Вологд*,  Ка- 
луг*, Костром*,  Минск*,  Могилев*,  Орл*,  Псков*,  Смоленск*,  Твери  и  Чер- 
нигов*-, 10-го  марта:  въ  Воронеж*,  Гродн*,  КТев*,  Новгород*,  Симбирск* 
и  Тамбов*;  11-го  марта:  въ  Житовирв.  Казани,  Курск*,  Сама))*  и  Харьков* 
12-го  марта:  въ  Вятк*,  Нижнемъ-Новгород*.  Пенз*.  Перми  и  Полтав*;  13-го 
марта:  въ  Екатеринослав*.  Каменецъ-Подольек*  и  Саратов*:  14-го  марта: 
въ  Петрозаводск*;  15-го  марта:  въ  Симферополе  и  Уф*;  19-го  марта:  въ 
Архангельск*  и  Херсон*.  21-го  марта:  въ  Астрахани.  2-го  апръля:  въ  Ки- 
шинев*. Изо  вс*хъ  губернШ  получались  извъсия  о  необыкновенной  трез- 
вости народа  во  все  это  время. 

Такъ  совершилось  освобождеше  21,  625,609кр*постныхъкрестьянъ! 
1 7-го  апръля  1863  года  послъдовалъ  законъ  о  полной  отм*н*  жестокихъ  т;*- 
лесныхъ  наказашй  въ  гражданскомъ  ведомств*,  въ  армш  п  во  флот*.  Эта 
могучая  иоб*да  милосердия,  благородной  отважной  в*ры  въ  силу  добра  и 
дов*р1я  къ  челов*чнымъ  пнетпнктамъ  «вчерапшяго  раба  .  была  вм*ст*  п> 
т*мъ  крупною  поб*дою  честныхъ  п  челов*колюбпвыхъ  друзей  народной 
свободы  надъ  мнительными  и  своекорыстными  кр*ностнпками.  которые 
приходили  въ  ужасъ  при  одной  мысли  объ  отм*н*  плетей  и  розогъ  тотчасъ 
поел*  объявлешя  воли. 

Продолжительное  господство  жесточайшихъ  наказашй,  вопреки  же- 
ланно гуманн*йпшхъ  и  сильнвйшихъ  монарховъ,  объясняется,  главнымь 
образомъ,  т*мъ,  что  въ  основ*  всего  стараго  русскаго  гоеударствевжаго  и 
общественнаго  строя  лежало  безчелов*чное  кр*постное  право,  сохранение  и 
охранеше  котораго  только  и  возможно  было  ори  помощи  жесточайшихъ  на- 
казашй. Д*лу  уничтожения  наказашй  оказала  громадное  сод*йств1е  и  ли- 
тература 60-х  ь  годовъ.  Въ  ряду  литературныхъ  витпй  исключительное 
м*сто  въ  д*л*  проиов*ди  гуманности  по  отношещю  къ  несчастными 
принадлежать  н.  М.  Достоевскому,  испытавшему  на  себ*  вс*  ужасы  ка- 
торги. Его  романъ  «Записки  нзъ  мёртвагодома».  печатавшиеся  въ  1861 — 
1862  гг.,  нодготовилъ  почву  для  закона  17-го апръля, какъ Записки  охот- 
ника пли  Хижина  дяди  Тома  дли  освобождения  отъ  рабства. 

18-го  поня  1863  г.  быль  Высочайше  утвержденъ  новый  универептет- 
сый  уставь,  въ  которомъ  мин.  народн.  нросв*щ.  А.  В.  Головнинъ  далеко 
не  вполн*  усп*лъ  осуществить  свои»  программу.  Въ  указ*  Сенату  ре- 
форма мотивировалась  же.шпемъ  Преобразовать  университеты  «согласно 
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современным!!  потребностямъ  .  Уставь  былъ  плодъ  еискренняго  компро- 
мисса ' ;;). 

Корень  земской  реформы  1864г., какъ  и  всБхъдругихъреформъбО-хъ 
годовъ  (и  частью  и  70-хъ:  Городовое  Положеше  1870  г.  и  Уставь  о  воин- 
ской повинности  1874  г.)лежитъ  все  вътомъжевеликомъоевободительно- 
гуманномъ  риженш  конца  50-хъ  годовъ:  ближайшимъ  же  нсточникомъ 
земскато  Положешя  служить  русская  пицца  спат(а  иЬегЫшп,  велишй  за- 
конодательный актъ  19-го  февраля  1861  г.  Такая  гвсная  связь,  не  только 
внешняя,  хронологическая,  но  и  внутренняя,  нравственная;  причинная 
признается  не  только  историками  и  публицистами,  но  и  оффищальными 
документами. 

Начинал  съ  7-го  февраля  1865  г.  постепенно  стали  открываться  зем- 
сюя  учреждения.  Въ  1865—  1866  г.  они  были  введены  въ  27  губервпяхъ 
Европейской  Россш,  въ  186"/     1875г.  еще  въб-ти  губершяхъ. 

Трудами  одного  изь  виддбЙшихъ  деятелей  судебной  реформы  и  ея  ру- 
ководителя С.  И.  Заруднаго  собраны  и  рассортированы  обширные  подлин- 
ные материалы.  легппе  въ  основу  великаго  законодательнаго  акта  1864  г. 
Эти  иате^алы — 74  тома  ш  ГоИо  дт.ла  о  преобразоваши  судебной  части 
въ  Россш  .  даютъ  самый  надежный  ключъ  къ  уразумению  хода  п  исходи 
дьла  о  преобразоваши  судебной  части  въ  Россш.  КромЬтого,  существуетъ 
прекрасное,  популярное  издаше,  въ  4-хъ  томахъ,  «Судебныхъ  Уставовъ 
съ  йзложешемъ  разсуждешй,  на  коихъ  они  основаны»,  заключающее  массу 
цъчзныхъ  законодательныхъ  соображешй  и  появившееся  въ  свътъ,  благо- 
даря трудамъ  того-же  С.  II.  Заруднаго 134). 

Напомнила  слова  манифеста  19-го  марта  1856  г.:  Правда  и  милость 
да  царствуетъ  въ  судахъ  .  указъ  о  судебной  реформ*  выражаетъ  желаще 
«водаорить  въ  Россш  судъ  скорый,  правый,  милостивый,  равный  для  всъхь 
подданных"!,  . 

Пстор1л  подготовки,  составлешя  п  прнмтлпчии  закона  о  печати  6-го  аи- 
рт.лл  1865  г.  представляетъ  много  своеобразнаго  п  поучительнаго  сравни- 
тельно съ  другими  закононоложешями  эпохи  великихъ  реформъ.  Для  под- 
готовки и  редактировашя  такого  громаднаго  п  по  объему,  п  по  важности 
затрагиваемыхъ  интересовъ  законодательнаго  акта,  какъ  Положения  о  кре- 
стьянахъ  19-го  февраля,  потребовалось  съ  небольшимъ  три  года  (съ  20-го 
ноября  1857  г.  по  19-е  февраля  18§1  г.).  Образцовое  по  внешности  п  за- 
ключавшее полное  переустройство  сверху  до  низу  всего  судебнаго  строи 
законодательства,  какъ  Судебные  Уставы  20-го  ноября  1864  г.,  было  со- 
ставлено го,к»'  въ  три  года.  Еще  меньше  времени  потребовалось  дли  выра- 
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боткн  органпческихъ  законоподожешй  о  земскшъ  и  университетском-!,  еа- 

моуправлешв  1862  и  1864  годовъ.  На  подготовительный  же  работы  закона 
о  печати  ушло  10  лъть,  начинай  съ  1855  г.  при  чемъ  составлялось  не- 
сколько проектовъ,  образовывалось  несколько  комиссй.  Успели  смениться 
четыре  министра  народнаго  проев^щенк  (Норовъ,  КовалевсшЙ!,  Иутятннъ. 
Головнинъ).  Даже  само  дело  цензурнаго  надзора  успело  въ  это  время  пе- 
рейти изъ  одного  ведомства  въ  другое— изъ  министерства  народнаго  про- 
свещешя,  въ  министерство  внутренних!,  делъ.  Въ  ревультатв  усиленныхъ 
десятплетннхъ  работъ  получился  крайне  неудовлетворительный  законъ 
0-го  апреля  1865  г..  никого,  кроме  автора.  II.  А.  Валуева,  не  удовлетво- 
ри пнй  п  одобренный  государственными  совътомъ  съ  оговоркою,  что  законъ 
вводится,  какъ    временная,  переходная  мера  13:'). 

Въ  1863  г.  въ  Россш  выходило  301  яерюдичеекое издаше.  Вътомъ 
числе  частнымт  лицамъ  принадлежало  1$4.  изъ  нпхъ  70  политическая 
содержанья.  <Сынъ  Отечества;  и  Русшя  Ведомости:  имели  '20.000  под- 
нисчиковъ;    Московская  Ведомости       1.2,000:  «Северная  Пчела      5.000; 

Голосъ    (годъ  оеновашя)    2,000;    Спб.  Вед.»— 8,000;    День»— 8,000; 

Искра  —  7,000;4«0течественныя3аниски  >— 4,000;  РусскшВъстникъ  - 
5,700:    Современникъ       7.000  поди.:  «Русское  Слово»-  4.000.  общее 
число  подписчиков!,  па  пздашя  частных I,   лицъ   немногиыъ   превышало 
100.000  человъкъ. 

4-го  сентября  1865  сода,  впервые  за  все  время  существования  русской 
печати,  вышли  въ  свт.ть.  въ  силу  закона  0-го  апреля  1865  г.,  произведе- 
Н1я  нечатнаго  слова  безъ  предварительнаго  цензурнаго  просмотра  и  одобре- 
ния. «Северная  Почта»,  органъ  II.  Валуева,  приветствовала  законъ,  подчер- 
кивая однако,  что  «свобода— обязываетъ»  (№  189,  1805  г.).  В.  н.  Коршъ 
ликовалъ:  «Крепостная  зависимость  наша  отъ  цензуры...  кончилась...  мы 
будемъ  зависеть  съ  настоящаго  дня  отъ  нашей  собственной  воли...  мы  очу- 
тились, какъ  люди  свободные,  дипомъ  к .ъ  лицу  съ  закономъ  и  т.  д.  и  т.  д»136). 
Скоро  выяснилось,  съ  чемъ  именно  «лицомъ  къ  лицу»  стала  литерату- 
ра!.. Не  прошло  н  двухъ  недель  со  дня  введешя  новаго  закона,  какъ  18-го 
сентября  последовало  первое  изъ  первыхъ  нредостережешй.  Оно  было  да- 
но «Х'пб.  Вед.»  за  полемическую  статью нротивъ  Северной  Пчелы  .  въ  ко- 
торой высказано  было  мнъте.  что  осуществлеше  предположеннаго,  по  га- 
зетным!, нзвЪспямъ,  ироэкта  о  залоге  части  государственныхъ  Имуществе 
и  о  второмъ  выпуске  5"/о  банковыхъ  бплетовъ  невозможно,  безъ  выкупа 
перваго  выпуска,  который  обезпеченъ  государственными  пмуществамп. 

После  небольшой  передышки,  прёдостереженш  посыпались  отъ  II.  А. 
Валуева  съ  новою  силою,  въ  которой  явственно  слышалась  нога  личнаго 
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раздражешя.  Не  пришли  и  года  со  времени  введены  новаго  закона,  какъ 
иодъ  нредостереженшми  очутились  журналы  и  газеты  самыхъ  различишь, 
часто  противуположныхъ  нанравденш.  Цредостереженш.  иотивированныя 
самыми  разнообразными  соображениями  (изъ  коихъ  далеко  ве  все  приво- 
дились оффищально)  были  даны:  радикальнымъ  Современнику  и  Рус- 
скому Слову  .  умъренно-либеральнымъ  С.-11етербургскимъ  Въдомостямъ 
и  Голосу  .  крепостнической  Вт.стп  .  славянофильскому  Дни»  и  Мо- 
скве ;  не  были  пощажены  и  Московсюя  Ведомости  .  Голосу  давалось 
предостережете  в  за  веночтительный  отзывъ  о  туркестанской  администра- 
цш  и  за  веуважительный  отзывъ  о  Наиолеоив  и  объ  остзёйскнхъ  баронахъ. 

Въ  первые  дна  года  существования  безцензурной  печати  дани  было  24 
цредостережешя.  С.-Петербургснш  Ведомости  .  Голосъ»,  Москва».  Мо- 
сковсш  Ведомости  нрюстановлены  были  поел*  I  ]»»- п.пх  ь  нредостереясе- 
шй.  Прекращены  были  Современникъ  .  Русское  Слово».  Москва  .Всего 
съ  1865  I.  до  1880  г.  дани  было  1п  нредостережешй  и  сделано  52  нр1- 
остановки.  I  Г)1.стн.  Евр.    1880,  №  6). 

Безцрестанныя  и  совершенно  неожиданный  цредостережешя,  сыпав- 
Ш1яся  на  вечать,  создали  дли  нея  невыносимое  иоложеше.  Рядомъ  же  съ 
административными  взысканиями  шли  въ  65  66  гг.  судебный  преслЬдова- 
шя  газетъ  и  журналовъ. 

§  5.  Цредвлы  освобортельнаго  риженш  были  не  ясны  для  тогдаш- 
няго  общества.  Вожакамъ  иредставлялись  весьма  отдаленныя  версиективы. 
Собьгпя  1юльскаго  возсташя,  однако,  выяснили  эти  пределы.  Съними  свя- 
зано у  насъ  и  развито  нащоналистпческаго  наиравлешя.  во  глав*  котораго 
сталь  Катковъ. 

Въ  1861  году  «Современная  Лътоиись  отделяется  отъ  РусскагоВЬ- 
стника:  н  обращается  въ  доиолнитедьное  къ  нему  издаше.  Это  какь  бы 
еженедЬльная  газета.  Отдблъ  внутренняго  обозрйшя  въ  Русскомъ  Вт>- 
стникб    цревращается  въ  журнальное  обозрите. 

Вь  течете  иервыхъ  десяти  н"Бсяцевъ  1861  года  Катковъ  иочти  не  иу- 
скается  т.  обсуждеше  внутреннихъ  вонросовъ  нашей  иолитической  жизни. 
Онъ  заявляетъ,  прайда,  что  великое  нршбрътеше  нашего  времени  состо- 
п п.  въ  гимн,  что  начали  свободы  .  которое  было  главною  движущею  сп- 
лин' новъйшей  исторш.  перестало  быть  иугаломъ,  грозою,  тревогой, смутой. 
Оно  все  пплт.с  н  бол^е  становится  началомъ  консервативнымъ,  въ  нстин- 
номъ  и  лучшемъ  смысл!,  .тип  слова.  ^\\п  для  современных!,  обществъ  не 
есть  уже  что-то  ст]кшнор.  чуждое,  приходящее  издали,  вносящее  трево)  \  въ 
жизнь  п  оурный  энтуз!аз.\1 1.  въ  умы:  для  современныхъ  обществъ  оно  стано- 
вится необходимымъ  услов1емъ  жизни;  оно  уже  въ  нем  к  не  нришлецъ,  а 
почти  хозяине  (Совр.  Лътон.  1861  г.  Л«  I  стр.  14). 
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Но  на  практики  русская  публицистика  пока  не  придерживалась  уиомя- 
нутаго  начала  н  хранила  почти  безусловное  молчаше  относительно  боль- 
шей части  авлешй  внутренней  жизни. 

Когда  Аксаковъ,  въ  конце  октябри  игвсяца  1861  года,  нристунилъ  кт. 
издание  газеты  «-День/,  онъ  укорялъ  печать,  что  она  болве  занимается 
Лондоно.мь  п  Парижемъ.  чгвмъ  Тулой  и  Рязанью.  Между  твмъ  печать  про- 
сто боялась  ротъ  раскрыть  о такихъ опасных!  вещахъ.  какъ  РязаньиТула. 
Одпнъ  орган!,  дерзну.гь.  за  нимъ  и  друпе.  Не  долго  обходились  безъ  карт. 
Уже  въмаъ  1862  г.  сСовременникъ»  и  «Русское  Слово  подверглись  запре- 
щение на  8  №всяцевъ.  Аксаковъ  то-же  замолкъ  до  сентября  месяца  того- 
же  года. 

Въ  началТ,  1862  года  въ  Русскомъ  Вестникв»  появилась  статья:  «Къ 
какоймы  принадлежишь  партш?  Катковъ  относплъ  собякъ  числу  людей, 
стоящихъ  особнякомъ.  Въ  то-же  время  онъ  нанадаетъ  на  Герцена  въ  «За- 
метке для  издателей  «Колокола».  (Русск.  Вести.  1862.  №  0).  «Можно-ли, 
не  имея  веры,  быть  проповедникомъ?»  спрашиваетъ  Катковъ  и  указываетъ 
на  скентицизмъ  Герцена.  II  появившаяся  въ  1862  г.  на  улпцахъ  Москвы  и 
Петербурга  прокламация:  «Молодая  Россия  указывала  уже  на  то.  чтоГер- 
цепъ  отстать,  что  онъ  сбивается  на  тонъ  иростыхъ  либералов!,.  Дирижер- 
ская палочка  перешла  къ  Чернышевскому.  Свое  обаяше  въ  умеренной  ли- 
берал!,ной  сред*  Герценъ  потерялъ  въ  1863 — 1<Ч>4  г.  во  время  иольскаго 
повстанья.  безтактной  статьей:  «Поляки  насъ  нрощаютъ».  На  упрекъ  про- 
кламацш  1862  г.  Герценъ  отввчалъ  очень  двусмысленно:  «Вы  насъ  счи- 
таете отсталыми,  мы  не  сердимся  за  это.  и  если  отстали  отъ  васъ  въ 
мнътяхъ.  то  не  отстали  отъ  васъ  сердцемъ,  а  сердце  даетъ  такте».  Въ 
1865  году  въ  всеиоддавгвйшемъ  ходатайстве  московскаго  дворянства  еще 
представляли  объ  увътшаш и  здашя  реформъ».  Этой  мысли  еще  не  поки- 
далъ  тогда  и  Катковъ. 

Въ  1802  г.  Катковъ  и  Леонтьевъ  представлялись  Государю  и  получили 
въ  аренду    Московшя  Ведомости». 

Уже  въ  1862  г.  Моск.  Ввд.  имели  около  6,000  поднисч.  «Современная 
Летопись»  обращается  съ  1863  года  въ  воскресное  прибавлеше  къ  «Моск. 
Вед.    и  продолжается  въ  такомъ  виде  до  1871  г. 

«Переходь  Москопскпхъ  Ведомостей  къ  Каткову  почти  совпалъ  съ  на- 
чаломъ  иольскаго  мятежа,  говорить  НеведенскШ  въ  своемъ  ирекрасномъ 
трудС  Событии,  сопровождавипя  это  возсташе.  вызвали  рядъ  одушевдённыхъ 
искреннимъ  патрютпзмомъ  статей  Каткова,  иослужйвгаихъ  вполне  заслу- 
женнымъ  пьедесталомъ  его  публицистической  деятельности.  Вся  земская 
Россия  СЪ  больпшмъ  сочувсшсмъ  внимала  страстной  рвчп  публициста; 
его  статьи  обратили  на  себя  также  внимаше  европейской  прессы-  и  Кат- 
ковъ сделался  знаменитостью». 
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Въ  бумагах*  графа  Замойскаго  была  найдена  программа  цольскагавоз- 
станья,  гд*  польсти  герценизмъ  издали  иомогаегъ  польскому  освобож- 
денпо,  терзая  внутренности  пдризма  .  но  перенесете  его  въ  иред*лы 
Польши  будетъ  считаться  изм*ною  отчизн*  и  будеть  наказываться  смертью 
(яс!).  какъ  государственная  изм*на  .  Ига  программа  укоренила  въ  Кат- 
кове мысль,  что  русски  нигилизмъ  и  сощализмъ  естыюльское  наоаждеше. 

Такъ-ли  это,  вопрооъ  не  пмъюппп  непосредственнаго  отношешя  къ  ли- 
тератур*, но  во  всякомъ  случа*  программа  Замойскаго  хорошо  объясняетъ 
ошибку  Герцена  народника,  приставшаго  къ  шляхетскому  польскому 
д*лу. 

Петербургское  дворянство  представило 26-го  марта  адресъ,  въ  которомъ 
высказывалось  энергически  за  сохранение  п*лостп  русскаго  государства; 
а  ватЬмъ  со  вс*хъ  еторонъ  посыпались  адреса.  Катковъ  составилъ  адресъ 
старообрядцевъ  безпоновцевъ,  гд*  были  слова:  Въ  новизнахъ  твоего  цар- 
ствоватя  старина  наша  слышится». 

Изъ  Варшавы  прибыла  депуташя  Замойскаго,  который  на  аудоенщи  у 
Государи  настойчиво требовалъ  автономш  Польши  и  возстановлешя  ея  въ 
иргдт.лам.  1772  года.  Страхъ  правительства  нашего  быль  такъведикь, 
чти  Замойскаго  приняли  п  выслушали  весьма  милостиво,  хотя  не  согласи- 
лись на  его  предложете  и  попросили  выехать  заграницу1"). 

Катковъ  требовалъ  нолнаго  слаяшя  Польши  сь  Росшей. 

Обстоятельства  1862  -  1866  годовъ  заставили  Каткова  поднять  на- 
циональное знамя.  О  Катков*  спорили  въ  иностранной  пресс*.  Тпе  клеток! 
|ипгпа1  1н  Вшш  (органъ,  даюпип  направлеше  въ  Россш),  писалъ  въ  1865 
году  корресиондентъ  Ишея  про  Моск.  Ведомости  .  Въ  нашей  газет*  хо- 
тять  вид*ть  оргат,  парии,  котирую  называютъ  русской»,  ультра  русскою, 
исключительно  русскою.  Мы  предоставляемъ  всякому  судить,  въкакойм*р* 
можетъ  идти  р*чь  о  русской  партш  въ  Россш.  Принадлежать  къ  русской 
партш  въ  Россш,  не  значить  ли  одно  и  то-же,  что  быть  русскимъ  поддан- 
ным'!., быть  гражданиномъ  русскаго  государства?  138). 

Оъ  Катковымъ  воевалъ  консервативный  органъ  старо-пом*щичьей  пар- 
ии В*сть  .  Но  и  начавшгйся  въ  1863  г.  Голосъ  сталь  самымъ  ярымъ 
представителемъ  антагонизма  Каткову.  Голосъ  обвинялъ Каткова  въее- 
иаратизмомаши,  вътомъ,  что  ему  постоянно  мерещится  аризракъразъярен- 
пм\|,  стихи,  что  "Н1,  пмЬ'ч  |,  вгь  виду  запугивате  общества. 

Въ  1865    -1866  годахъ  подписка    Моск.  В*д.    достигла  12,000. 

Заввдывавппй  Московскими  В*домостями  .  во  время  борьбы  съ  поло- 
низмомъ,  цензоръ  Щетровъ.  дрожалъ  отъ  страха,  когда  носилъ  печатные 

'*",)  Русская  Старина.   1882  г.  Нонйрь. 
188)  Моск.  1М.Д.    1866.  .V-    106. 
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столбцы  отъ  Катконя  назадъ  въ  типографию  дли  окончатёльнаго  аапеча- 
танля. 

«Штрафовъ.  писал},  Катковъ,  взыскано  было  еъ  наст,  шесть  въ  тече- 
нш  одного  вгвсяца,  всего  на  сумму  950  рублей  .  наконецъ  газетЪ  было 
дано  предостережете  за    возбуждеше  недоверья  к&  правительству»139). 

Моск.  Вид.  были  четвертымъ  нзъ  органовъ  печати,  навлекшпхъ  на 
себя  предостережешя  во  изданш  новаго  закона  о  печати.  Первыми  постигла 
административна  и  кара  Говремениикъ»  и  «Русское  Слово  .  органы  социа- 
листической окраски,  потомъ  она  задЪла  по  пути  консервативную  Вътть 
и  устремилась  протпвъ  руссофильскаго наиравлешя  Каткова.  Такимъобра- 
зомъ,  въ  спнскт»  предостережете"  сошлись  люди  и  органы,  самыхъ  проти- 
воположных!,, самыхъ  ненавистных!,  другъ  другу  взглядовъ. 

Катковъ  отказался  напечатать  предостережете  на  столбцахь  своей  га- 
зеты, предложил*!,  правительству  взять  это  предостережете  назадъ  и  объ- 
явилъ.  что  онъ  прекратитъ  иадаше  «Моск.  В*вд.».  Объявилъ  свое  рълнеше 
Катковъ  3-го  анрЪля  1866  г.,  а  на  слъдующШ  день,  4-го  апреля,  произве- 
дено было  Каракозовымъ  покушеше.  14-го  аир.  графъ  Д.  А.  Толстой  былъ 
назначенъ  министромъ  народнаго  просвътпеши. 

Въ  «Овверной  Почте»  были  напечатаны  объяснетя  главнаго  управле- 
ния по  дЪламъ  печати  по  поводу  статьи  Каткова,  отъ  3-го  апреля.  Одни 
нзъ  членовъ  высказались  за  судебное  пресл'Вдоваше  протпвъ  <  Московских  ь 
Ввдомостей  .  друпе— за  второе  престережеше.  Было  прибавлено,  что  мп- 
нпстръ  не  принпмаеть  ни  того,  ни  другого  ръшешя  въ  ражеше  къ  ны- 
нешнему настроетю  общеетвеннаго  мнЪшн.  1 1-го  анрЪля  въ  Москвв  про- 
изошла иатрютнчеекая  манифестащя  студентовъ.  Подойдя  къ  дому  универ- 
ситетской тялографщ.  студенты  шесть  разъ  прш'Ьли  народный  гнмнъ  и 
кричали  Каткову:    не  прекращайте  вашей  деятельности  и"). 

Валуевь  даль  Каткову  2-е  предостережете  6-го  мая.  а  на  слъдующШ 
день  7-го  третье,  съ  нрюстановкой  на  два  мЪсяца.  Съ  9-го  по  18-го  май 
«Моск.  Вт,д.  не  выходили.  18-го  появился  прощальный  номеръ.  Издатели 
говорили:  «До  енхъ  поръ  въ  исторш  этого  сто.тьтняго  издашя  было  только 
дна  случая  перерыва:  одпнъ  въ  70-хъ  годахъ  прошлаго  столтупя  во  время 
чумы:  другой  въ  12-мъ  году —  при  нашествш  французовъ:  третьему  случаю 
суждено  было  осуществиться  въ  настоящее  время  но  нашей  винЪ-.  Но  25 
мая  Александръ  II  посбтилъ  Москву.  Катковъ  нолучплъ  аущеншю  и  25-го 
ионя  ранЪе  истечешя  срока  положенного  министромъ  внутреннпхъ  дтэлъ 
запрещешя,  Катковъ  возобновить  издате.  Общественное  сочувств1е  къ 
Каткову  по  поводу  его  возвращетя  къ  публицистической  деятельности 


139)  «ОЬв.  Почта».  1866  .V  66. 

14";  Моск.   Мт.д.   1866.  М  76.  Нев-Ьд-Ьнсшй.  251. 
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выразилось  об4домъ.  даенымъ  ему  въ  университетекомъ  зал*  17-го  ноля 
1866  года.  ПргЬэдъ  Муравьева  въ  Цетербургь  25-го  апреля  1864  г.  быль 
тр1умфомъ  усмирителя:  его  вьгаесли  ва  креслв  взъ  вагона  въвюшажъ,  и 
вся  гадлврея  вокзала  гремъмю  ародолжительными  приветственными  кри- 
ками. Но  увольнеши  его.  17-го  аир.  1865  г..  оть  должности,  усмиритель 
иолучилъ  множество  сочувственныхъ  телеграимъ  отъдицъ  веъчъ  сослойй. 
Катковъ  иоддерживалъ  политику  Милютина  икн.  Черкасскаго  въ  Царстве 
Иольскомъ.  Лътомъ  Ьх<14  происходили  пожары  въ  разныхъ  меетностяхъ 
Россш.  Выгорели  Оимбирскъ.  Козлове  и  др.  Тол!и  говорила:  Поляки  нод- 
жигаютъ    и  на  это  указывалъ  Катковъ141). 

Катковъ  нападалъ  на  Голосъ»,  Иетербургсюя  и  Биржевый  Ведо- 
мости .  за  то,  что  пин  не  [физнаютъ  нолитическихъ  поджоговъ,  вазывая 
нхъ  оффиндовными  органами  14-> 

Накоиецъ  графъ  Валуевъ.  въ  октябрь*  мъчупгв  1865  г.,  объявилъ  въ 
I  вверной  почте  .  вриведя  статистику  пожаровъ  за  мнопе  гиды,  что  пря- 
мым указания  на  поджигателе!  существуютъ  относительно Заиаднаго  края: 
некоторые  поджоги  и  въ  других!,  иестахъ  обнаруживали  злонамеренный 
стремлетя,  которыя  такъ  ярко  пыли  освещены  заревомъ  петербургскихъ 
ноясаровъ  1862  года,  почти  нъть  Основашя  относить  все  поджоги  1ч<14  и 
1865  гг.  къ  польской  иди  другой  интриге143). 

28  марта  1864  годи  возвещено  было  тмит'  ошяше  губершй  Царства 
[Ьльскагоеъ  прочими  частями  Имперш.  &9  февраля  1868  года  быль  сде- 
ланъ  къ  этому  главный  шагъ  посредствомъ  унразднешя  самостоятельно 
существовавшей  въ  Польше  комисш  внутреннихъделъ.  КонепъбО-хъ  го- 
довъ  Катковъ  употребилъ  нзследовашго  вопроса  о  дамскихъ  салопахъ,  но- 
лекъ,  не  носявшихъ  трауръ  ПООТЧИЗВб,  ИПЮрчсННЫХ!.  въ  Внльне  въ  1868 
и  1869  годахт.  Катковъ  объяснялъ  это  темь,  что  вновь  зашевелились  на- 

щональныя  тенденщи.  С 5щенныя  корресиодентомъ  Каткова  сведешяо 

еалопахъ  не  могли  быть,  несмотря  на  все  стремлетя  администрацш,  опро- 
вергнуты. Разногласие  было  только  о  числт.  вснорченныхъ  салоповъ:  Кат- 
ковъ указывалъ  на  37.  а  местное  начальство  [гризнавало  лишь  И  1И), 

Всв  втж  лжеучетя.  говорилъ  Катковъ,  все  эти  дурпыя  направлен^ 
родились  п  ирюорт.лп  силу  посреди  общества,  не  знавшаго  ни  науки,  сво- 
бодной; уважаемой  и  сильной,  ни  публичности  въ  делать,  касающихся  са- 
мы.хъ  дорогихъддя  нет  иитервсовъ,  носрер  общества,  находившагося 
подъ  цензурой  и  полицейскимъ  надзоромъ  во  всвхъ  сферахъ  своей  жизни. 


'">  Моск.  ВЬд.   1864.  М  268.   [865,  Л'    172. 

■  |  Моск.  1:1. 1 .  1865.  .V   176, 

";1  Моск.  1М.1.  1866.  .V  281. 

"')  Моск.  В"Ьд.   186Я,  ДОЙ  28  и  24.  Н'-вТ.дТ.ткш  (Щегдовитовъ).  Огр.  278. 
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Вс*  эти  лжеучешя  и  дурныя  нанравлешя,  на  которыя  слышатся  теперь  жа- 
лобы, суть  илодъ  мысли  подавленной,  неразвитой,  рабской  во  вс*хъсвоихъ 
инстинктах!,,  одичавшей  въ  своихъ  темныхъ  трущобахъ»145). 

Выстръчть  Каракозова  4-го  апреля  1866  года  страшно  иоразилъ  все 
общество.  Герценъ  въ  появившейся  1-го  мая  1866  года  въ  «Колокол*» 
стать*  Пркутскъ  и  Петербургъ  .— осудилъ  это  преступлеше.  < Мы  пора- 
жены при  мысли  объ  ответственности,  которую  взялъ  на  себя  этотъфана- 
тикъ»,  —  мпсалъ  Герценъ.  Только  у  варварскихъ  народовъ  или  у  стоя- 
пдихъ  на  склон*  цивялизащв  существуетъ  стремление  прибегать  къ  убш- 
ствамъ  .  Два  револющонныхъ  комитета:  лондонскш  и  московски,  напеча- 
тали на  убШственномъ  французскомъ  язык*  протестъ  иротивъ  заявлешя 
Герцена. 

На  следуюнцй  день  поглт,  покушешя,  5-го  апреля,  на  нредетавленш 
Жизнь  за  Царя  въ  московском'],  Болыномъ  театр*  произошла  манифеста- 
щя  иротивъ  поляковъ.  Второй  актъ  оперы,  происходивипй  въ  иольскомъ 
стан*,  быль  нрерванъ.  Лишь  только  раздались  первые  аккорды  хора  ноль- 
екпхъ  вонновъ  ипервыя  пары  стали  подвигаться  польекпмъ  къ  авансцен*. 
поел  г. довали  крики:  «Не  надо!  не  надо!  Трети  актъ!  Актеры  побросали 
конфедератки  и,  ио  требование  публики,  исполнили  народный  гимнъ. 

'  Пусть  не  гонорятъ  намъ  о  нашпхъ  нигилистах],,  о  напшхъ.  такъ 
называемых!,,  красНыхъ.  это  обманъ,  которымъ  хотятъ  отвести  намъ  гла- 
за— говорилъ  Катковъ  (очевидное  иротивор'вше  выше  ирпведенныхъ  словъ 
его  о  и.юдахъ  подавленной  мысли»),  — источником!,  этого  злоумышления 
можетъ  быть  только  то  анти — русское,  нащональное  дЬло  въ  Россш,  кото- 
рое въ  своемъ  патрютизм*  не  можетъ  действовать  иначе,  какъ  мятежами, 
тайными  подкопами,  и  обманами,  дело,  варварски  организованное  и  уже 
выставившее  столько  убшцъ  изъ  политическихъ  фанатиковъ,  изъ  подкуи- 
ленныхъ  негодяевъ,  изъ  обманутыхъ  безумцевъ: .  Моск.  Вед.  1866  г.  №  73. 

Руководство  елг>дств1я  но  Каракозовсшшу  покушение  возложено  было 
на  бывшаго  виленскагогенералъ-губернатора  графа  .Муравьева  въ  надежд*. 
что  его  неутомимой  и  решительной  энергш  удастся  открыть  всё  нити  заго- 
вора, «Мои  силы  уже  слабы,  я  боленъ  и  старъ,  —  заявилъ  Муравьевъ  на 
обт.дт,.  данномъ  ему  10-го  апреля  петербургскимъ  ангшйскимъ  клубомъ  ио 
случаю  его  назначешя.  —  по  я  скорее  лягу  костьми,  ч*мъ  оставлю  неот- 
крытымъ  это  зло.  зло  не  одного  человека,,  а  многпхъ.  двйствующихъ  въ 
совокупности 

Поел*  об*да  графъ  .Муравьев!,  воспользовался  ирисутстшемъ  издателя 
Современника»  Некрасова:  чтобы  указать  на  вредный  учешя.  распростра- 
няемый въ  обществ*,  на  ядъ,  нрививаемый  молодому  поколение  Въ  на- 


■';  Моск.  В*д.  1866.  .V  206, 
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дежд'Ь  еиасти  журналъ.  Векрасовъ повторялъ  вслъдъ  за  графомъ  фразу  На- 
химова взъ  «Чиновника  Соллогуба:  Да.  ваше  штельство.  вадоискоре- 
ввть  это  вло  п.  корвемъ». 

Однако.  сльдственная  комисш,  со  всбми  принятыми  чрезвычайными 
уси.ппмп.  открыла  только  существоваше  кружка  вигилиетовъ  менЬе.  твмъ 
взъ  20  шовбкъ.  Нельзя  даже  сказать,  чтобы этотъ  кружекъ  весьзатвялъ 
цареубШство.  Къ  Муравьеву  охлатЬлии  между  прочишь  Катковь.  и  графъ. 
вослъ*  разсмотр'Бшя  д'Ьла  верховнымъ  судомъ.  вьгБхалъ  взъ  Петербурга  въ 
свое  имъте.  заходившееся  въ  Лужскомъ  ут»:цт..  гдъ*  въ  августв  м  умеръ. 
Посл*дств1емъ Каракозовскаго  дг.ла  было запрещеше.  во  Высочайшему  во- 
ве  1Т.ШИ».  Современника  .  Это  было  вызвано  воказашемъ  въсколькихъ  вод- 
судимыхъ,  чти  пни  будто-бы  действовали,  вачитавшись  романа  :Что  дт>- 
дать?»,  который  печатался  въ  СовремеввикБ  .  хотя  этотъ  романъ  только 
доводилъ  до  велъности  взгляды  знаменитой  «Полиньки  Саксъ  Дружинина. 
Вь  1869  году  вроизошли  студенчесюе  безпорядки  и  въ  Московскихъ  1»т,- 
домостяхъ  воявилось  сообщеше  оНечаевъ.  бывшемъ  однимъ  взъ  дъятель- 
выхъ  зачинщиковъ  безворядковъ  въ  ветербургскихъзаведешяхъ,  во  успвв- 
шемъ  скрыться.  Нечаева  ве  воймали.  во  скоро  всплыло  наружу  дъло  его 
рукъ.  Совершено  было  убШство  Иванова,  котораго  цодозръвали  въшшон- 
ствБ.  Самъ  Нечаевъ  оказался  уже  черезъ  некоторое  время  опять  заграни- 
цей. Рошфоръ  объявилъ  его  сотруднжомъ  въ  1а  МагвеНЫзе  водъ  име- 
нем].: 1е  дгап«1  ра4по(е  гизке  Звезда  Герцена  закатилась.  Прогрем'Ьлъ  Ба- 
кунинъ. 

ВИБЛЮГРАФ1Я.  а)  Шестидесятые  годы.  Джанпиевъ.  Эпоха  ве- 
ликихъ  реформъ.  8-ое  над.  М.  1900  г.  II.  А.  Бритоголовый.  Воспомнна- 
1пи.  Въ  соч.  Г.  Благосвътловъ.  Сочинен1я.  Спб.  1882  г.  — Волынскй 
(Флексеръ).  Руссые  критики.  Спб.  1896  г.  Книга  неудовлетворит,  въ 
н&учномъ  отношенш.  Явное  желание  унизить  безупречную  личность 
Добролюбова,  Чернышевскаго  и  Писарева;  прв  оц&нкъ-  явлешй  журна- 
листики, не  приняты  въ  разсчетъ  исторически  момента  и  цензурный 
условна  эпохи.  Интересенъ  богатый  аодборъ  питать  изъ  полемическихъ 
статей  60-хъ  годовъ.  Первая  попытка,  хотя  в  неудачная,  отнестись  къ 
этому  вреиенв  критически,  бевъ  идолопоклонства. — II.  Ивановъ.  Исто- 
рия русской  критики.  Т.  II.  Стр.  508— 716.— В.  Мещерской.  Очерки  ны- 
нешней общественной  жизни  въ  Россш.  2  т.  Спб.  1868  -1870.  Его-же 
Въ  улик]  времени.  Спб.  79  г.  Дневникъ  Викитенко.— К.  Случевскй. 
Явления  русской  жизни  иодъ  критикою  эстетики.  (О  томъ.  какъ  Пи- 
саревъ  эстетику  разрушалъ).  Спб.  1866  1867  г. — Соловьевъ.  Искусство 
и  жизнь.  Критическая  сочинешя.  Пзд.  М.  1869.  Си.  ч.  I.  Теор1я  Безо- 
бразия. Литературный  разладь.  Здесь  изображена  полемическая  свисто- 
пляска 60-хъ  годовъ.  Отсюда  черпалъ  г.  Волынской  взгляды  на  это  вре- 
мя. II.  Страховъ.  Ивъ  исторш литературнаго нигилизма.  1861— 1866гг. 
Спб.  90  г.  ЗернышевокШ.  Замътки.  Спб.  1894  г.  См.  «Полемическая 
красоты».     В.  Д.  Спасовичъ.  За  иного  лвтъ,  (1859-    1871).  Спб.  72  г. 
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о)  о  М.  Л.  Каткове.  СементковскШ.  Катковъ,  его  жизнь  и  деятель- 
ность. Бьограф.  библ.  Павленкова.  Спб.  1891  г. — Н.  Любимовъ.  Катковъ 
по  личнымъ  воспоминатямъ.  Р.  В.  1888  г.  №  1 — 4,  7,  8;  1889  г.  №  2 
л  3. — Невъд'БнскШ  (Щегловитовъ).  Катковъ  и  ого  время.  Спб.  1888  г.' — 
Памяти  М.  Н.  Каткова.  Русск.  Въетн.  1897  г.  №  8,  (статьи)  Грингмута, 
Мещерскаго,  Воронова,  Татищева.  Переписка  К — ва  съ  гр.  М.  Н.  Му- 
равьевым'!,.— Ив.  Ив.  Ивановъ.  Исторгя  русской  критики.  Т.  II,  ч.  IV, 
гл.  XXV.  —  Катковъ,  какъ  редакторъ  «Моск.  В-вд.»  и  «Русск.  В4стн.» 
Русск.  Стар.  18'.)7  г.  №  11  и  12. — Собрате  передовыхъ  статей  Каткова 
25  томовъ. 

в)  Полемика  шестидеяятыхъ  годовъ:  статьи  М.  А.  Антоно- 
вича. Асмодей  нашего  времени.  (Но  поводу  «Отцовъ  п  дт.топ  ■  Турге- 
нева). Совр.  1802  г.  т.  9;1.  Л»  3. — Отдвлъ  в'!.  «Современник'!'.-  «Литера- 
турный мелочи»,  подъ  псевдонимомъ  Посторонние  Сатирикъ.  Торжество 
ерундистовъ.  (1864  г.  №  7,  8  и  10).  «Русскому  Слову»  (1с1.  X"  11  и 
12). — Денежное  носчагпе  съ  Г.  БлаГОСВ'БТЛОВЫМЪ.  (186В  г.  №  I ).  —  Глу- 
повцы  въ  «Русскомъ  Словв»  (Ы.  №2).  Барские  лакеи  въ  Русск.  Словъ» 
(1(1.  №  3). — Лже  реалисты.  Совр.  1805  г.  №  7.  Стр.  53 — 93. — М.  А.  Ан- 
тонович!, и  Ю.  Г.  Жуковскш.  Матер1алы  для  характеристики  совре- 
менной литературы.  (Здвсь  выложены  внутренняя  дТ.ла  гибнущаго  «Со- 
временника») СпбЛ1869г.- — Полемич.  статьи  Зайцева  и  БлагосВ'Ьтлова. 
Зайцевы  Глуповцы,  попавнпе  въ  сСовременникъ».  Русское  Слово. 
1864  г.  №  2. — Каюнцйея,  но  не  раскаявшШся  фельетонистъ  Современ- 
ника. 1(1.  №  4.  —  Несколько  словъ  г.  Антоновичу.  И.  1865  г.  №  2.  — 
Постороннему  и  всякимъ  прочимъ  сатирикамъ.  1а.  №  2.  Статья  Бла- 
госВ'Ьтлова: Последнее  мое  объяснете  съ  Посторонним'!.  Сатири- 
комъ.  1с1.  №  2.  Статьи  Писарева  см.  въ  собр.  его  сочинешп. — Статьи 
II.  Страхова  (Косицы)  во  «Времени:»  Нвчто  о  петерб.  литературе 
1861  г.  №  4. — Н'вчто  о  полемнк'1;  1(1.  №  8. — Объ  индюшкахъ  и  оГегелв. 
1(1.  №  9. — Ничто  обь  авторитетахъ.  1862  г.  №  12. — Необходимое  лите- 
ратурное объяснете.  1863.  №  1. — Статьи  но  поводу  полемики  «Сов- 
ременника» съ  -Русским!.  Словомъ»:  ПровинпДалъ.  Покорнейшая  прось- 
ба. Отеч.  Зап.  1865  г.  №  9.  —  Курьезы  за  предвлами  невероятна  го. 
1(1.  №  12.  —  1псо§пНо  (Е.  Ф.  Заринъ).  Статьи  въ  №№  6,  10  на  1864  г. 
Отеч.  Зап.  и  въ  №  13.  1865  г. — .Летопись  литературныхъ  странностей 
и  безобразш.  Литер.  Библ.  1867  г.  17  и  20:  т.  IX  и  X. — Полемическая 
смЬсь.  Время.  1861  г.  №  3.  Стр.  39 — 84.  Появление  литературныхъ  ба- 
шнбузуковъ  въ  «Отеч.  Зап.»  Всемхрн.  Трудъ.  1868  г.  №  4.— Щедринъ 
или  расколъ  въ  ннгилистахъ.  Эпоха  18(!4.  №  5.  Стр.274 — 295.  г.  Сту- 
денческие безпорядки  60-хъ  годовъ:  Шестаковъ.  Студ.  волнешя 
въ  1861  г.  Руск.  Старина.  1888  г.  №  11. 

§  3.  Эпоха  шестидесятыхъ  годовъ,  въ  воспоминанш  пережившихъ  ее, 
обыкновенно  порождаетъ  хронологическую  неопределенность.  Часто,  говоря 
о  60-хъ  годахъ,  въ  сущности  всиоминаютъ  50-е,  ибо  нерюдъ  съ  1856  по 
1866  г.  составляетъ  ничто  нтше,  объединенное  единымъ  духомъ.  Это  былъ 
грандтозный  иорывъ  къ  освобождешю  всей  страны,  воЬхъ  слоевъ  общества, 
когда  вс*  силы  общества  напряглись  въ  одну  сторону,  били  въ  одну  точку— 
перевалить  рубиконъ  19  февраля.  Во  глав*  журналистики  съ  1856  г.  сто- 
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яда  Чернышевский  и  Добролюбова  Не  только  игр  что  противилось  реформе, 
во  что  било  1.1-  ней  равнодушно  или  отвлекало  отъ  нее  клеймилосьими и 
осмеивалось.  Такъ  критика  осмеивала  эстетическое  наслаждеше,  боясь,  что- 
бы мин  не  отвлекало  вниман] Зщества  отъ  единой  великой  задачи.  Даже 

ипрно  •  обличительное  направлете  освистывалось,  чтобы  общество  на  немъ 
не  успокоилось. 

Но  19-е  февраля  совершилось.  Рубиконъ  былъ  пройденъ.  Тогда  уже 
не  требовалось  такого  сосредоточешя  силъ.  ибо  остальныя  реформы  логи- 
чески истекали  нзъ  экономическаго  переворота  и  подготовляли,  проводили 
их!,  серьезные  деятели  практики.  Уничтожеше  тълесныхъ  наказашй.  ус- 
тавы и  новый  судъ,  земство  и  городское  самоуправлете  -  все  это  логи- 
чески вытекало  изъ  19-го  февраля,  какь  необходимое  следсгае.  У  обще- 
ства поэтому  открылась  возможность  разсьять  свое  внимайте  на  разные 
предметы,  тёмъ  более,  что  такое  устремлеше  въ  одну  точку  и  могло  быть 
неиродолжительно.  Но  разъ  течете  разбилось  на  отдельный  струп,  сила 
его  ослабела  и  въ  немъ  стали  тонуть  слишкомъ  много  запросивппе  у  сво- 
его времени  вожаки— публицисты.  Вътомъ-же  1861  г.  Добролюбовъ  умерь. 
Л  Чернышевшй  продолжалъ  катиться  впередъ  по  инерцш.  Этотъ  публи- 
цнстъ  и  та  часть  общества,  наиболее  [шлкая,  которая  кънему  примыкала, 
смотрели  на  реформы,  только  какь  на  ступень  ы>  адюмишевымъ  двор- 
цамъ  .  Въ  1862  г.  онъ  былъ  арестованъ,  но  инерщя  общественяаго  порыва 
нес  еще  действовала.  Изъ  крепости  онъ  печатаетъ  въ  Современнике  ро- 
минь  «Что  делать?»  Еще  раньше  былъ  арестованъ Михайловъ.  Жандарм- 
сюй  офицеръ  п  обличительный  писатель  Громека  ездилъ  и  собиралъ  под- 
писи литераторовъ  подъ  адресомъ  объ  освобождена  Михайлова.  Москва 
однако  не  подписалась  подъ  адресомъ.  Собрате  литераторовъ  у  Каткова 
нашли  себя  не  компетентнымъ.  А.рестъ  .Михайлова  потрись  общество.  Сво- 
бода, безнаказанность  общества,  растерянность  самой  администрации  ко- 
торая не  анала.  до  ьакп.хъ  пределовъ  оя  свобода  простираться  можетъ  . 
ирокламащи  начала  60-хъ,  эмансипащя  дворянскихъ  дочерей,  нигилисты 
изъ  лицеистовъ  п  камеръ--юнкеровъ,  безчисденные  бурсаки  и  семинаристы 

II  Т.Д..  НС'С  ЭТО  СОННа.Ю  СЪ  ТОЛКу. 

Перелому  взглядовъ  правительства  и  общества  положили  начало  поль- 
ское иовстаньс  1863—1864  п.  и  покушете Каракозова  1866  г.Катковъ, 
еще  вь  начал!.  1863  года  двоивпийся  во  взгляде  на  повстанье,  къ  концу  ого 
В8ялъ  определенную  ноту,  съ которой  уже  не  спадалъ.  Вь  обществе  вспых- 
ну.гь  иатрютилмь.  Герценъ  высказался  за  поляковъ  (■  Поляки  пап.  про- 
щаютъ!  I  и  значеше  его  въ  русскомъ  обществе  пало;  высказался  потомъ 
противъ  Каракозова,  отъ  него  отшатнулись  револющонеры.  После  смерти 
Добролюбова  и  ареста  Чернышевскаго  въ  Современнике  выступаеть  Аи- 
тоновичъ.  Вь  (Русскомъ  Сладе   Писаревь.  Зайцевъ  и  Влагосветловъ.  Скоро 
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подъ  давлешемъ  Валуева  всякое  серьезное  содержаще  пзъ  публицистики 
псчезаетъ.  Начинается  дикая  ругонь.  Подъ  ней  быть  можетъ  скрывался 
радикальный  духъ,  но  страннаго  букета  и  запаха...  Пзъ  всего  Чернышев- 
скаго  Писаренъ  взялъ  одни  нападки  на  эстетику,  оправдываемый  у  него 
исторической  минутой,  и  довелъ  нхъ  до  абсурда. 

До  1860  года  общественное  внимание  было  занято  освобождешемъ 
крестьянъ.  Когда-же  вст>  основашя  освобождешя  определились  и  шла  ре- 
дакционная работа  Положешя  19-го  февраля,  у  общества  поднялись  и  дру- 
пе  запросы.  Поэтому  съ  1860  года  начинается  какъ  бы  иной  перюдъ  въ 
работт.  общественной  мысли.  «Мы,  современники  этого  перелома,  говорить 
Шелгуновъ,  стремясь  къ  личной  и  общественной  свободт»  п  работая  только 
для  нея,  конечно  не  имЪли  времени  думать,  дЪлаемъ-ли  мы  что  нпбудь  ве- 
ликое или  не  великое.  Мы  просто  стремились  къ  простору  и  каждый  осво- 
бождался гдт>  и  какъ  онъ  могъ  и  отъ  чего  ему  было  нужно  .  Люда  неда- 
легае  «освобождались)  подъ  часъ  и  отъ  примитивных-ъ  прилишй,  и  отъ  той 
крупицы  здраваго  разсудка,  которую  получили  отъ  природы.  Семинаристы 
толпами  уходили  въ  университетъ,  такъ  что  число  студентовъ  съ  300  воз- 
росло внезапно  до  1,500. 

Въ  1860  году  П.  И.  Вейнбергъ  началъ  издавать  В'Ькъ»  въ  сотрудни- 
честве съ  К.  Д.  Кавелинымъ,  А.  В.  Дружининымъ  и  В.  П.  Безобразовымъ. 
«ВЪкъ»  не  пошелъ  и  въ  1861  г.  быль  прюбрътенъ  артелью  молодыхъ  писа- 
телей изъ  32  пайщиковъ.  Тутъ  были  Г.  3.  ЕлисБевъ,Щановъ,  А.Потт,хинъ, 
Н.  и  А.  Серно-Соловьевпчи,  А.  Н.  Нигельгардтъ,  Курочкинъ.  Редакторомъ 
былъ  выбранъ  Елисъевъ.  но  и  у  артели  >  дбло  не  пошло.  Григорш  Заха- 
ровпчъ  Елисъевъ  былъ  пзъ  духовна  го  званш  п  сибирякъ,  профессоръ  рус- 
ской исторш  въ  казанской  духовной  академш.  Своими  -внутренними  обо- 
зртлшпш  онъ  вносилъ  существенное  содержите  въ  «Современник),  и 
затъмъ  былъглавнымъ  руководптелемъ  и  нанравителемъ  «Отеч.  Запвсокъ 
Некрасова.  Щановъ,  то-же  семинаристъ,  въ  1860  г.  заннмалъ  каоедру 
исторш  въ  Казанскомъ  университете. 

Въ  1862  г.  «Современникъ:>  и  «Русское  Слово»  были  но  Высочайшему 
повелъшю  прюстановлены  на  8  мътяцевъ,  и  Чернышевскш  арестованъ.  Со 
смертьюДобролюб()ва,Н(,чезновен1емъсълитературнагог(>ризонтаЧернь1шев- 
скаго  и  съ  закрыпемъ  Современника»  кончился  первый  и  самый  ярки!  ли- 
тературный перюдъ  60-хъ  годовъ.  Возникппя  затЪмъ  <  Отечественный  За- 
писки» новой  редакцш  были  уже  иными  и  но  составу  сотрудниковъ,  п  по 
содержашю,  и  по  наиравлешю.  Умственное  направлете  60-хъ  годовъ.  въ 
области  лптературнаго  движешя  мысли  выразившееся  наиболее  ярко  съ 
1859  но  1862  годъ.  создалось  не  въ  эти  годы. 

«Русское  Слово»  было  журналомъ  подростающаго  иоколтлпя,  въ  отли- 
чи' отъ    Современника  ,  который  считался  журналомъ  нокол'БШЯ  молодого. 
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Читатели  Современника  смотрвли  на  Русское  Слово  съ  оттънкомъ  нв- 
котораго  высокомъ^я.  какъ  на  журналъ  начинающихъ  писателей  дли  на- 
чинающихъ читателей.  Междз  шестидесятниками  .  много  считающихъ 
<^~п;\  умственно  обязанными  во  веемъ    Современник)    и  \  которыхъ  \дя 

Русскаго  Слова    не  сохранились  никакпхъ  благодарныхъ  воспомннанШ. 

Современникъ  началъ  занимать  свое  руководящее  положение  въ  1855  I 
когда  Русское  Слово  еще  не  существовало.  Когда-же  Русское  Слово 
начало  прюбрг&тать  значеше,  т.  е.  когда  въ  1860  1861  годахъ  въ  нем'ь 
явился  Оисаревъ  и  Зайцевъ,  Добролюбовъ  уже  умеръ,освобождеше  кресть- 
янъ  совершилось,  а  вскоре  выбыть  изъ  Современника  и  Чернышевегай. 
Такимъ  образомъ  лги  журналы  принарежатъ  разному  времени.  Въ  1866  г. 
Вдагосв'втловъ  на  развалинахъ  РусскагоСлова  основалъ  Дело  .Журна- 
листика тогда  напоминала  утлый  челнъ.  иолучивпий  пробоину.  Современ- 
никъ и  Русское  Слово  быль  закрыты  окончательно;  остались  только 
пухлым  Отечественный: Записки  .  Литературная  Виблютека  ,  старенькая 
«БпблютекадляЧтешя  .  Женсюй  Въттникъ  .  Русски  Вт.стнпкь  .  Все- 
мирный Грудь  .  въ  кото}юмъ  [юль  нерваго  критика  пгралъ  Николай  Со- 
ловьевъ.  Писарей!  разошелся  съ  Благосвътловьтмъ.  Съ  1868  года  Оте- 
чественныя  Записки  стали  выходить  подъ  |>едакц1ей  Некрасова  при  но- 
вомъ  состав*  сотрудниковъ.  Въ  числи  ихъ  вступить  в  Писаревъ.  но  лт,- 
томъ  же  утонулъ.  купаясь  въ  ДубоелыгБ. 

Пь  1866  гиду  Современникъ  п  Русское  Слово  были  зап))ещены 
совсвмъ,  ни  это  было  лишь  видимою  смертью  двухъ  главныхъ  [представи- 
телей журналистики  60-хъ  годовъ.  Современникъ  уже  умерь  со  смертью 
Добролюбова  и  удалешемъ  Чернышевскаго.  Русское  Слово  жило  дольше, 
потому  чти  жить  начали  позже. 

§  -4.  IV},  1861  г.  въ  Петербургв  сталь  издаваться  новый  литературно- 
политически!  журналъ  подъ  редакшей  М.  Достоевскаго,  Время  .  пь  кото- 
ромъ  главную  роль  пгралъ  брать  издателя,  романистъ  н.  М.  Достоевсюй. 
Журналъ этотъ  выходилъ  недолго.  Сь  выпускомъ апрельской  киши  1863  г. 
Время  прекратило  свое  существоваше.  н.  м.  Достоевский  открылъ  въ 
печь    Рядъ  статей  <>  русской  литературв  . 

«Кто  явился  преемникомь  Гоголя?— спрашивало  Время  , — Посмо- 
трите кругомъ  сейм,  и  вы  увидите  печальную  правду.  Громки  звякнула 
лира  Розенгейма,  раздался  густой  голосъ  Громеки,  мелькнули  братья  Ме- 
деанты,  Закипгвли  безечетные  иксы  и  зеты  съ  жалобами  труп,  на  друга 
въ  галетам,  п  повременныхъ  пздашяхъ.  Явились  поэты,  прозаики  таюе 
поэты  и  прозаики,  которыхъ  могла  призвать  къ  жизни  только  обличитель- 
ная литература.  ГЛАСНОСТЬ  смТ.шалась  СЪ  литературным!,  СКаИДаЛОМЪ   14в). 

"'•)  «Время»   1861.  Ннварь.  Крнтич.  обозр.  Стр.  24. 
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По  мнълпю  Доетоевскаго,  вопросъ  объ  искусств*  поставлен*  въ  рус- 
ской литератур*  совершенно  неверно,  ложно,  въ  полном*  протпноречш 
съ  истинными  законами  художественнаго  творчества.  Русская  критика 
пош.тБетъ  и  мельчаетъ.  настоящая  литература  развивается  помимо 
этой  критики,  не  находя  въ  ней  отзыва  и  поддержки  своимъ  оймпайямъ. 
своимъ  думамъ  и  стремлешямъ. 

«Пушкин*,— говорит*  ДостоевскШ— -  знамя,  точка  соединения  всвхъ 
жаждущихъ  образовала  и  развитгя.  потому  что  онъ  наиболее  художествен*. 
ч*мъ  вс*  наши  поэты,  наиболее  ирость,  наиболее  нл*нителенъ.  наибол*е 
понятен*  .  Апол.  Григорьев*  зд*сь  выстуиалъ  подъ  романтическим*  псев- 
донимом*:   Одинъ  пзъ  многихъ  ненужныхъ  людей;  . 

«Время»  полемизировало  съ  «Современником!,  .  Катковым*  и  Аксако- 
вым'!,. 

V  Правда,  у  насъ  н*тъ  амазонскпхъ  пожовъ  и  женскихъ  департамен- 
тов^ но  неужели  же  женщина  этого  хочетъ?  восклицаете  вы.  Браво!  Над- 
дей  Булгаринъ  не  сказал*  бы  лучше.  За  то  смотрите,  какой  успех*:  ха- 
ха-ха!  кричать  кругомъ:  амазонсюе  полкп  и  департаменты!  Ха-ха-ха!  Мо- 
лодец* «Руосюй  Вестникъ»147). 

Полемика  Времени,  съ  кДнемъ»  Аксакова,  начавшаяся  въ  1861  г. 
и  продолжавшаяся  въ  1862  г.,  обнаружила  промежуточное  отношеше  редак- 
ции новаго  журнала  къ  славянофильскому  вопросу.  Не  соглашаясь  съ  ти- 
пичными западниками,  <  Время  >  не  чувствует*  себя  солидарнымън  съ  про- 
поведниками до  петровской  жизни.  Какъ  слъпой,  оно  все  щунаетъ  длин- 
нымъ  цосохомъ  <  почву  ,  но  тычетъ  Гюльше  мимо.  Однако  журналъ  им*лъ 
успех*  п  въ  теченш  одного  года  нрюбръугъ  ееб*  бол*е  четырехъ  тысячъ 
абонентовъ. 

Страховъ— -  человек*  съ  изысканным*,  но  бледноватым*  литератур- 
нымъ  талантомъ,  съ  иревосходнымъ  евроиейскимъ  обраэовашемъ  и  эсте- 
тическимъ  вкусом*,  но  как*  то  в*чно  съ  поджатой  губой,  выстуннлъ  съ  ще- 
петильными статейками  о  микроскопических!,  явлешяхъ  текущей  литера- 
туры, который  онъ.  натуралист*  но  образованно,  анализировалъ,  какъ  эн- 
томолог* казявку:  «Нечто  о  петербургской  литератур*  .  Еще  о  петер- 
бургской литературе  .«Нечто  о  полемик*  .  Первая  заметка  подписана 
пнпщалами  Н.  К.  следующая:  Н.  Ко.  Съ  каждой  новой  статьей  подпись 
удлиняется:  Н.  Кос.  Н.  Коси.,  Н.  Н.  Косиц.,  и  наконецъ:  Н.  Косица.  Это 
жеманство  характерно  для  Страхова,  который  всю  жизнь  недомолвлпвалъ. 
хихикал*  въ  кулачекъ  и  стыдливо  запахивался  больше,  чемъ  настоящее 
дело  делал*. 

На  страницахъ  «Искры»  1863  г.  не  разъ  изображался  коренастый  и 

147)  «Время»  1861.  Май.  Стр.  25.  Ответь  «Русскому  Вестнику». 
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взъерошенный  Мих.  Достоевсюй.  а  передънимъ  малевьюй.  тоненыпй.  угод- 
ливо извившдцйся  Косица,  но  фрак*  в  напудренномъ  парикв.  постоянно 
отворачивавший  куда-то  въ  сторону  свое  лицо. 

Однако  именно  за  статью  уклончиваго  Косицы  о  иольскпхъ  отноше- 
ш;|\ь  (  Роковой  воиросъ  .  Время  1863  г.  аирЪль)  обличенную  Катковымъ, 
журналъ  01.1.И.  запрещенъ  навсегда. 

Въ  1864  г.  М.  Достоевшй  попытался  издавать  Эпох)  по  тЬло  не 
пошло  и  журналъ  закрылся  на  февральской  книжки*  18С5  г. 

Щедринъ  въ  Современник*  пусти. п,  кличку:  Косица.  Оцпховъ,  Анол. 
Григорьевъ,  Достоевшй-  стрижи.  Что  (не  эначилоУ  Неведомо  и  по  нынт.. 

Писаревъ,  Зайцевъ,  Николаи  Соколовъ  и  Бдагосвъ'тловъ  въ  Русскомъ 
Слоив»  пошли  въ  ноходъ  ва  наиравленсшя  преступлешя  Антоновича  и  Ще- 
дрина въ  «СовременникЬ: .  какъ  п] мниковъ  Добролюбова  и  Чернышев- 

скаго.  Полемика  по  красотв  и  выразительности  почти  достигла  уровня  за- 
борной письменности... 

«По  си.  1Т,  таланта,  утверждалъ  Антоновичъ,  по  значительности  содер- 
жат^ Отцы  п  дТ.гп  ничЪмъ  не  отличаются  отъ  романа  Аекоченокаго 
Асмодей  нашего  времени... Говоримъ  совершении  искренни  п  серьезно  |4ч>. 

Щедринъ  называетъ  Зайцева  и  Писарева,  пишущихъ  въ  ненинвомъ, 
но  раиухабистомъ  орган*  невинной  нигилистический  ерунды  вислоу- 
хими .  Редакшя  РуескагоСловая  не  замедлила  ответить,  что  фельетонисть 
Оовременника  доказалъ,  что  его  чаша  полна,  но  что  въ  ней  заключается 
не  нектарв.  а  какая-то  желтая  жидкость  .  Отъ  остротъ  Щедрина  пах- 
нетъсаломъ  курдюцкаго  барана  .  Затъмъ  Писаревъ  назвалъ  Антоновича 
лукошкомъ  .  Антоновичъ  отв'Бчалъ,  что  Тургеневь  показалъ  Русскому 
Слову  Фигу,  а  оно  стало  цвловать  эту  фигу  и  «водянымъ  настоемъ  этой 
Фиги  стало  разбалтывать  свою  критику,  которую  онъ  отныне  будетъ  на- 
зывать бутербродомъ  глубокомысшя  .  бутербродомъ  гнилымъ  и  эарази- 
тельнымъ.  Эта  грязная  пошлятина  достигла  апогея  въ  1865  году. 

Намекая  на  то,  что  Благосвътловъ  нолучилъ  журналъ  отъ  графа  Ку- 

шелева-Бе8бородко,  Антоновичъ  пишетъ:    Вы,  г.  Влагосквтловъ,  некогда 

въ  графской  передней  почивали  па  свн.чкт.  парадныхъ  гербовыхъ  ливрей  . 

По  истин!.,  в!.]    бутербродъ  и  больше  ничего!  Бутербродъ  съ  размазней, 

да  еще  ГНИЛОЙ    1*9). 

Ахъ  вы,  лгунишка!  Ахъ  вы.  сплетши,!,  литературный!  вопить  Гиаги- 
св'Ьтловт.-  вы  собираетесь  посадить  меня  на  ладонь  и  показать  публики, 
а  я  совътовалъ  бы  вамъ  спрятаться  куда  нибудь  въ  сапогъ  п  не  показы- 


иц)  «Современникъ»,  1862,  Май,  А.смодеЯ  пашен,  времени. 

14в)  «Современникъ»  1805  г.,  февраль,  Глуповцы  въ  «Русскомъ  с. II. к  г  . 


170 

вать  вашихъ  безстыжихъ  глазъ  ни  въ  редагани  Современника  .  ни  своимъ 
знакомымъ  .  Антоновичъ  затЬмъ  еообщаетъ  какое-то  темное  извейте: 
Опасно  полемизировать  съ  теми,  которые  могутъ  послать  на  вашу  квар- 
тиру двухъ  огромныхъ  дътннъ  гайдук»  ж ъ  для  вашего  вразумлешя  .  кото- 
рые прнбътаютъ  къ  такимъ  краснОрвчивымъ  увещавлямъ.  что  для  удер- 
жаны ихъ  требуются  дворники  и  городовые  1:"').  Кто  иосылалъ  гайдуковъ, 
остается  тайной. 

Непристойная  полемика  продолжается:  0,  недоносокъ  Бдагосвътлов- 
сюй!  О,  скудоумный  Писаревъ!..»  реветь  Антоновичъ1-''1). 

Въ  ответной  стать*  Писаревъ  переходить  къ  литературному  гону,  приз- 
наваясь, что    полемика  приняла  характер],  дикой  оргш    152). 

Въ  Отеч.  Запискахъ»  Заринъ  даль  подробное  обозрите  всьхъ  стаддй 
этой  пошлой  междуусобной  грызни  въ  радикальном],  лагере  (1865  г. 
г.  <  1X1.  УегЬа  П0У1881та).  А  газета  Аксакова  День  сказала,  что  новый 
духъ.  въюннй  въ  «Современнике: .  -только  духота  отъ  м!азмовъ  его  раз- 

Ло',Ке(ПЯ. 

Въ  1866  г.  и  Современникъ  ,  и  русское  Слово  были  закрыты,  при- 
чем'!. Некрасовъ  въ  апрельской  книжке  Современника  поместили  стихи 
:()снну  Ивановичу  Комиссарову  .а  въ  Современное  Обозрите  подболгалъ 
патриотизма.  Это  журналъ  не  спасло,  только  запачкало  Некрасова.  Вследъ 
за  тт.мъ  въ  1868  г.  стали  выходить  перерожденный  Отеч.  Записки: .  при- 
чемъ  въ  нихъ  явился  Щедринъ.  а  Некрасовъ  соединился  съ  Краевскимъ. 
(издалось  Дело:  БлагосвЪтлова  и  двт,  вльчтельныя  либеральный  газеты: 
Го.юп,  А.  Краевскаго  и  С-Петербургеюя  Ведомости  подъ  редакцюй 
Валентина  Корша.  Въ  Москве  РуссюйВ'Ьстнжъ  п  Моск.  Ведо.  Каткова 
гремели  славу  трубой  .  Только  славянофилы  по  прежнему  сидели  въ  поз* 
человека,  который  собрался  чихнуть  п  никакъне  чихнетъ.  Антоновичъ  не- 
которое время  писалъ  ругательный  статейки  въ  журнальце  Космосъ  .  За- 
тъмъ  издали  )1атер1алы  для  характеристики  современной  русской  лите- 
ратуры. Литературное объяснете  М.  А.  Антоновича  съН.А.  Некрасовым], 
(('по.  1869  г.).  где  закпдалъ  грязью  своего  бывшаго  сотоварища  по  Со- 
временнику: .  II  наконец],  замолкъ  навсегда. 

Несколько  върныхъ  замечатй  о  безобразной  и  безъидейной  полемике 
60-хъ  годовъ  находимъ  въ  статьяхъ  одного  изъ  тогдашнихъ  крнтнковъ. 
Николая  Соловьева,  имевшаго  малый  успехъ.  Не  встречалось  ни  одного 
вопроса,  по  которому  бы  Писаревъ  не  расходился  съ  Антоновичем^».  Поле- 


'■■"I  «Современникъ>.  [865.  Мартъ.  Литературныя  мелочи.  2 1<> 

151)  «Современникъ».  1865.  Гнить.  Лже-реалисты. 

'■-')  «Русское  Сново».  1865.  Сентябрь.  «Посмотрммъ». 


т 

шва  приняла  пало  по-мал\  самые  грандиозные  размеры;  образовался  новый 
литературные  родъ    ругня  158). 

Любить  о  прощать  прекрасное  занят  восклицалъ  Оисаревъ,  раз- 
бирая романъ  Помяловскаго  но  иного  подлеца  не  мешаетъ  по  морде  тре- 
снуть 

Щагь  ие  однако  объясняется  это  столь  продолжительное  торжество 
новаго  дитературнаго  рода  ? 
Отрицать»  искусства  придали  какой-то  политически  гмыслъ. 

$  В.  Расхождение  отцовъ  и «детей  ,  людей  40-хъ  годовъ  съ  юными 
шестидесятниками  ярко  подчеркнуто  Герценомъвъ  стать*,  помещенной  въ 
посмертном!,  том*  его  сочипетй.  Здесь  достаточно  резко  очерчены  те  уль- 
тра, тт.  угловатые  н шершавые  представители  новаго  поколвшл  когорыхъ 
можно  назвать  Ообакевичами  и  Еоздревыми  —  нигилизма.  Едва 
Келшевъ  ушелъ  за  порогъ.  говорить  Герценъ.  новые  дюр,  вытесненные 
суровымъ  холодомъ  1863.  стучались  у  нашить  дверей...  И  тувствовадъ, 
что  съ  появлешемъ  новым,  людей  горпзонтъ  нашъ  не  расширился,  а  сьу- 
зился;  дааметръ  разговоровъ  сталъ  короче:  намъ  иной  разъ  нечего  бы- 
ло друг  к  другу  сказать  154). 

Снимая  нее  до  послБднято  клочка,  наши  епгапь  (егпЫез  гордо  явля- 
лись какъ  мать  родила,  а  рорла-то  она  им,  плохо,  новее  не  простыми 
дебелыми  парнями,  а  наследниками  дурной  и  нездоровой  жизни  низшихъ. 
петербургскихъ  слоевъ.  Вместо  атлетическихъ  ньппцъ  и  юной  наготы,  об- 
наружились печальные  следы  наеледственнаго  худосочия,  следы  застаре- 
.11,1X1,  язвъ  п  разнаго  рода  колодокъ  и  ошвйниковъ.  йзъ  народа  было  мало 
выхоревъ  между  ними. Передняя,  казарма.  семинар1я.  мелкопоместная  гос- 
подская усадьба,  перегнувшись  ш,  противуположное.  сохранились  въ  кропи 
и  мозгу,  не  теряя  отличительныхъ  чертъ  своихъ  . 

Носъ  другой  стороны  эта,  отрешенная  отъобыкновеииыхъформъобще- 
жительства,  личность  окна  полна  своихъ  наследственныхъ  недуговъ  п 
уродствъ... Нагота  не  скрыла,  а  раскрыла,  кто  они.  Она  раскрыла,  что  ихъ 
систематическая  неотесанность,  ихъ  грубая  и  дерзкая  речь,  не  имеетъ  ни- 
чего общаго  съ  неоскорбительной  и  простодушной  грубостью  крестьянина, 
п  очень  много  съ  шлемами  подъяческаго  круга,  горговаго  прилавке  и  ла- 
кейской иомт.щпчьяго  дома.  Вы  лицемеры,  мы  будемъ  циники:  вы  были 
нравственны  на  словахъ,  мы  будемъ  на  еловахъ  злодеями;  вы  были  учтивы 
съ  высшими  и  грубы  съ  нисшими,  мы  будемъ  грубы  со  всеми;  вы  кла- 

1М)   1  Искусство  и  жизнь».  Критическ1я  сочинения  Николая  Соловьева,  М. 
1869.  т.  I.  Стр.   179. 
1М)  179.  XI. 
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и  ютесь  не  уважая,  иы  будемъ  толкаться  не  извиня.ясь;  у васъ чувстве 
достоинства  было  въ  одномъ  приличия  и  внешней  чести,  иы  за  честь  себ* 
иоставимъ  попрате  встав  прилич1й  и  презрите  всвхъ  ронйв  4'поп- 
пеиг'овъ  155). 

Развь  въ  нахальной  дерзости  манеръ  л  отвЪтовъ  вы  не  ясно  ви- 
дите дерзость  николаевской  офвдерщины  и  въ  людяхъ.  говорящпхъ  съ 
высока  и  съ  пренебрежешемъ  о  Шекспира  и  Пушкин*,  внучатъ 
Скалозуба,  нолучившжъ  воспитавае  въ  дом*  дъдушкп.  хотввшаго  дан, 
фельдфебеля  въ  Вольтеры?:*  Это — дантисты  нигилизма  и  базаровской 
безпардонной  вольницы  >. 

Много  дренажа  требуютъ  наши  черноземы  >156). 

Самолюйе  ихъ  не  было4такъ  велико,  какъ  задорно  и  раздражительно, 
а  главное  не  воздержанно  на  слова.  Они  не  могли  скрыть  ни  зависти,  ни 
синего  рода  щенетильнаго  требовашя, — чинопочитания  по  рангу, 
ими  присвоенному.  При  зтомъ  сами  они  смотрели  на  все  свысока,  и  посто- 
янно трунили  другъ  надъ  другомъ,  отчего  ихъ  дружбы  никогда  не  продол- 
жались больше  мьсяца.На  насъони  смотрели,  какъ  на  почтенныхъ 
инвалидовъ,  какъ  на  прошедшее,  и  наивно  дивились,  что  мы  еще  не 
очень  отстали  отъ  нихъ.  И  всегда  ивовсемъбоялея  пуще  вс^хъ  печалей» 
мезальянсевъ,  всегда  ихъдоиускалъ  долек»  по  гуманности,  долею  по  неб- 
режности, и  всегда  страдалъ  отъ  нихъ... 

Въ  этой  характеристике,  конечно,  достаточно  правды,  но  иного  пличной 
обиды. 

§  в.  Публицистика  и  критика  60-хъ  годовъ  запечатлвна  странной, 
при  колоссальной  сил*  общественнаго  подъема  в возбуждешя,  и  непрерыв- 
номъ  творчеств*  реформъ,  ничтожностью.  На  порог*  десятилъ"пя  стоять 
пос.тёдн1я  критически  статьи  Добролюбова:  Когда-же  придетъ  настоящие 
день?-.  «Лучъсвъта  вътемномъцерств*  .  Забытые  лыди  —статьи.  имЪ- 
вппя  колоссальное  значеше  для  той  исторической  минуты,  нотъмъ  самымъ 
исключенный  изъ  области  произведешй,  не  взбудораженно-политической. 
утилитарной  мысли,  но  объективно — творческой,  единственно  имеющей  не- 
цреходящее  значеше  Чернышевскш  въ  первые  годы  десятплътш  даль  рядъ 
замъчательныхь.  капнтальныхъ  трудовь,  въ  которыхъ  нредварялъ  Карла 
Маркса,  опять  таки  имЪвншхъ  громадное  практическое  значеше  въ  моментъ 
дебатовъ  о  земелыюмъ  устройств!)  освобождавшихся  крестьянъ.  но  спе- 
циально экономическихъ:  Капиталь  и  трудъ»,  «Антропологически  ме- 
тодъ  въ  философш»,    Политическая  эконом!я    Милля  съ  прпмъчашямп. 


1М)  189.  XI. 
15В)  191.  XI. 
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Хотя  к  односторонне  въсвоемъ  ваправденш.  замечательны  труды  Щапова 
но  нсторш  русскаго  самосознанш:  Обпцй  взглядъ  на  исторно  интеллекту- 
альнаго  раавнти  въ  Россш  (Д*ло.  1866.),  Исторически  уоловя  внтел- 
дектуальнаго  развита  въ  Россш  (Дъло.  1868.).  сКстественно-психоло- 
гичесш  услоюя  умственнаго  и  сощальнаго  развита  русскаго  народа 
(Оточ.  Записки.  1870)  и  Соишьно-педагогичесюя  услотая  умственнаго 
развиты  русскаго  народа  .  (1870.)  Наконецъ  въ  высшей  степени  харак- 
терны критичесшя  статьи  Писарева:  Огоячаявода  .  /Кеншетипн  .  Ба- 
заровъ  .    Разрушеше  эстетики  .    Пушкин ъ  и  Бвлинсшй  . 

ДмитрЙ  Ивановнчъ  Писаревъ  родился  въ  1841  году  на  границ*  Орлов- 
ской и  Воронежское  губерши.Принарежалъонъкъ  старому  н  зажиточному 
дворянскому  роду,  и  дътство  его  протекло  въ  мирной.  патр1архалъной  семь* 
водь  руководствомъ  матери,  образованной  женщины.  Четырехъ  л*тъ  Писа- 
ревъ  чпта.п.  на  трем,  языкахъ.  1>ъ  декабр*  1851  г.  мальчик ь  быль  при- 
веаенъ  въ  Иетербургъ  п  помвщенъ  въ  третью  (единственную  тогда  клас- 
сическую) гимназш.  Онъ  быль  все  время  вервымъ.  к выть  съ  медалью  и 

въ  1856  году  иоступилъ  въ  университетъ  ва  филологич.  факультетъ.  Въ 
начал*  1858  года  Писаревъ  сталь  вести  отдълъ  библюграфш  въ  журнал* 
Кремнина  Разсв*тъ  .  Л*то  1859  было  для  него  временемъ  умственнаго 
кризиса,  такъ  что  ему  пришлось  на  четыре  м*еяпа  поступить  въпешпатрй- 
ческую  больницу.  Выздоровввъ,  онънаписалъ  рссертащю  на  факультет- 
екую  тему  Обь  Аиоллоши  Ттвскомъ».  волучилъ  серебряную  медаль  в 
вом*стилъ  свою  работу  въ  Русскомъ  Слов*  1861  г.  Отсюда  начинается 
его  сотрудничество  въ  журнал*  Благосвътлова. 

Въ  элр*л*  1862  г.  вышла  брошюра  Шедо  Феротн  вротивъ  Герцена. 
Писаревъ  ваписалъ  ва  вее  рецензию.  Цензура  еененропустила.Тогдаодииъ 
1ф1ятель  Писарева  тиснулъ  ее  на  тайномъ  станк*.  Вскор*  онъ  быль  аре- 
стованъ,  и  за  нимъ  3-го  ноля  и  Писаревъ.  Онъ  вровелъ  4  юта  въ  кр*по- 
стн.  откуда  были  ваиисаны  ве*  его  статьи.  пр1обр*вввя  ему  нзв*стность. 
1!ъ  1866  г.  онъ  быль  освобожденъ. 

Разойдясь  съ  Влагосвътловымъ.  молодой  критикъ  въ  1868  году  сталь 
сотрудничать  въ  Отеч.  Зап.  вреобразованныхъ  Некрасовыиъ.  4  1юля 
1868  г.,  купаясь  въ  Дуббельн*.  Писаревъ  утонулъ. 

Не  помню  гдт>  именно  мы  прочитали  такие  опред*лен1е:  Б*линсюй 
Фаупъ  нашей  критики.  Писаревъ  ея  Мефистофель.  Трудно  приду- 
мать болве  неудачное  соноставлете.  Если  Бълинсшй.  съ  некоторой  на- 
тяжкой, и  ■оясетъ  быть  уподобленъ  Фаусту,  котором]  судьба  дададухъ. 
(ггремлшдйся  впередъ.  который  долженъ  ц*пляться.  рваться,  вглядываться, 
липнуть  ею  всему  и  въ  своей  ненасытности  постоянно  вид*ть  передъ  со- 
бою призракъ  пищи,  проносящейся  мимо  жадныхъ  губъ.  едва  он*  косну- 
лись ея  .  который    лишь  грезилъ  и  гнался  за  своими  грезами  .  го  ничего 
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мефистофельскаго  невозможно  открыть  ни  въ  личности,  ни  въ  ппсашяхъ 
Писарева. 

Писаревъ— это  честный  и  чистый  русский  юноша,  съ  душою  открытой 
добру,  романтикъ  но  природ*,  реалистъ  но  разсудку,  безконечно  одиноки! 
п  рвуипйся  къ  жизни,  юноша  еще  зеленый  и  постоянно  выкидывающш 
самыя  мальчп шестая  выходки.  Драгодкнккйшее  вътворешяхъ  наишхъ  иу- 
блицистовъ  и  критиковъ  чаще  всего  они  сами,  ихъ  личность,  чего  никакъ 
нельзя  сказать  о  западныхъ  мыслителяхъ.  Вольтеръ-человъкъ  и  Вольтеръ- 
мыслптсль— д1гЬ  вещи  разный.  Фридрихъ  Велики,  обожая  до  гроба  Воль- 
тера-мыслителя, называлъ  Вольтера- человека  <  злой  обезьяной». 

Русская  молодежь,  именно  самая  зеленая,  провинщальная  молодежь, 
инстинктивно  выбрала  въ  свои  наставники  Писарева,  Можно  сказать,  что 
этотъ  крптпкъ  такъ  же  превратился  пзъ  критика  для  взрослыхъ  въ  кри- 
тика для  юношества,  какъ  романы  Купера,  которые  прежде  читали  старпне, 
всецело  перешли  въ  обладаше  младшихъ.  Русская  молодежъ  инстинктивно 
тянется  къ  обаятельно  простодушной  личности  Писарева.  Съ  его  именемъ 
въ  воображенш  всегда  возстаетъ  невозвратное  время.  Представляется  ти- 
ши городокъ,  бъдная  слободка  на  окраине,  домики,  тонупце  въ  зелени 
бузины  и  черемухи,  зеленые  склоны  оврага  и  широкое  поле,  откуда  бре- 
дегь  на  закатъ'  городское  стадо.  Представляются  таинственная  собрашя 
въ  крохотной  хибарке  на  краю  оврага,  условные  стуки  въ  подслеповатое 
окно,  вождь  и  развиватель  студентъ  Ивановъ  въ  высокихъ  сапогахъ 
и  косоворотки  иодъ  грязнЬйшимъ  сюртукомъ...  0.  моя  юность!  о,  моя 
свг.жесть!  Какъ  тогда  упивались  мы  Ипсаревымъ!  Какъ  презирали  Пушкина 
и  гнилыхъ  эстетиковъ!  II  надо  признать,  что  Писаревъ  съ  своимъ  задор- 
нымъ  стилемъ,  съ  мальчишеской  смълостью  и  [фямолинейностью  необык- 
новенно какъ  будп.гь  мысль  п  заставлялъ  работать  юный  мозгъ.  Писаревъ 
спжБчалъ  на  всё  запросы.  Онъ  съ  той  жаждой  жизни  п  стремлешемъ  къ 
деятельности,  которыми  проникнута  каждая  строка  его  статей,  вполне  от- 
в'Ьчалъ  настроенно  всёхъ  этихъ  гимназистовъ,  реалнстовъ  и  семпнаристовъ, 
которые  составляли  провивтцальный  кружокъ     самообразовашя». 

Писаревъ— Мефистофель!  Что  за  неудачное  сотюставлеше. 

Грустно  перечитывать  Писарева.  Вообще  перечитывать  тт>  книги,  кото- 
рыми восторгался  въ  ранней  юности,  значитъ  оборвать  нисколько  лепе- 
стковъ  у  прекрасныхь  воспоминанш  нрошлаго. Вторичное чтете, когда  виг 
дишь  всё  прорехи,  век  недостатки  книги,  когда  она  уже  не  покоряетъ,  а 
наоборотъ,  ею  владеешь  и  видишь  насквозь  ея  автора,  неумолимо  стираетъ 
первое  впечатлите,  которое  свътлымъ  и  радостнымъ  слъдомъ  лежало  въ 
воспоминанш. 

Книга,  которую  читалъ  въ  далекомъ  прошлом!.,  при  иеречитыванш 
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иревращается  въ  бездыханный,  васохнпй  пветокъ,  положенный  между  ли- 
стами на  иамять  и  преданный  забвенью. 

Писаревъ  боролся  еъ  эстетикой.  Воть  его  единственный  почти  врать. 
При  этомъ  онъ  прежде  всего  отказывается  отъ  наследства  40-хъ  годовъ, 
какъ  делали  это  въ  наши  дни  некоторые  восьмидесятники  поотношешю 
кь   шеетидесятникамъ  . 

Когда  наши  двдушки  забавлялись  иартинизмомъ.  масонствоиъ  или 
вольтерьянствомъ.  говорить  Писаревъ.  когда  наши  папеньки  утешались 
романтизмомъ,  байронизмомъ  или  гегелизмомъ,  тогда  пни  были  похожи  на 
очень  юныхъ  гимназистовъ.  которые,  во  что  бы  то  ни  стало,  стараются 
себя  уверить,  что  чувствуютъ  неодолимую  потребность  затянуться  после 
обеда  крепкой  папиросой...  У  нихъ  существовала  действительная  потреб- 
ность занять  мозги  какимъ-нибудь  размышлешемъ,  но  почему  выписывался 
ивъ-за  границы  мартинизмъ.  или  байронизмъ.  или  гегелизмъ  на  этотъ 
воиросъ  не  ищите  ответа  . 

На  смену  этихъ  гимназистовъ-гегелистовъ  выхортъ  серьезные,  мы- 
сляще реалисты,  которые  ужасно  какъ  солидны,  поеторонамъ  не  гладить. 
пустяками  не  занимаются,  видятся  только,  съ  теми  людьми,  съ  которыми 
имъ  нужно  видеться:  читаютъ  только  ть  книги,  которыя  пмъ  нужно: 
црочеетцонп  даже  едятъ  только  ту  пищу,  которую  имъ  нужно  есть...  У 
ним,  есть  только  одна  слабость:  хорошая  сигара,  безъ  которой  пни  немо- 
гутъ  вполне  успешно  размышлять.  Но  и  это  наслаждеше  служить  имъ 
только  средством  ь:  они  курять  не  потому,  что  это  доставлябтъ  имъ  удо- 
вольстае,  а  потому,  что  к\  реше  возбуждаетъ  им.  мозговую  деятельность  . 
Любители  сигаръ,  мысляпце  реалисты  съ  полнымъ  нрезръшемъ  относятся 
къ  старикамъ,  аатягивавшймся  только  крепкими  папиросами.  Происходить 
то  же,  что  на  нашихъ  глазахъ  случились  въ  конце  ввка,  когда  объектив- 
ные марксистыз  съ  юношескимъ  задоромъ  назвали  Михайловскаго,  Южа- 
кова.  В.  В.,  Николая  она  и  проч.  субъективными  старичками  .  чт.м  ъ  те 
обиделись  до  глубины  души. 

Грановсюй  и  Кудрявцевъ!  Эти  дна  професора,-  снисходительно  заме- 
чаетъ  Писаревъ,  жили  и  умерли  вполне  честными  людьми,  но  надо  ска- 
зать правду,  чю  пмь  въ  этомъ  отношенш  сильно  посчастливилось:  п\ь 
выручила  своевременная  смерть,  которую  ихъ  почитатели  совершенно  не- 
основательно называютъ  преждевременной.  Между  таким  ь  историкомъ. 
какъ  Грановсшй,  и  гакимъ.  какъ  Костомаровъ.  дежитъ  рстанщя  огром- 
наго  размера,  а  известно,  чти  даже  Костомарова  застають  иногда  врас- 
илохъ  и  нанят  ь  въ  туиикъ  запросы  пробуждающейся  жизни  . 

Бединскш  и  Добролюбовъ!  Кении,!  Бълиншй  и  Добролюбовъ  погово- 
рили между  собою  съ  глаза  на  глазъ,  съ  полной  откровенностью,  го  они 
разошлись  бы  между  собою  на  очень  многихъ  иунктахъ.  А  если  бы  МЫ  1Ю- 
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говорили  такимъ  же  образомъ  съ  Добролюбовым^  го  мы  не  сошлись  бы 
съ  нимъ  почти  ни  на  одномъ  пункт*...  Идеи..  БЪлннекаго  уже  не  годятся 
для  нашего  времени.:.  Бйлинсшй — натуралисть,  а  не  эстетпкъ  и  не  гегелья- 
нецъ.  цринесъ  бы  въ  десять раэъ  больше  пользы». 

Жуковсгай  и  Иушкинъ!  «У  насъ  были  или  зародыши  поэтовъ,  или  па- 
родов на  поэта.  Зародышами  можно  назвать  Лермонтова.  Гоголя,  Полежаева-. 
Крылова,  Грибоедова*  а  къ  числу  иародш  я  отношу  Пушкина  и  Жуков- 
скаго...  Зародыши  все-таки  заслуживаютъ  нашего  уважешя...  О  пароддяхъ 
на  понта  на.мч.  приходится  высказать  совершенно  противоположное  мнтлпе... 
Мы  можемъ  надт.яться.  что  пхъ  нрославленныя  имена  скоро  забудутся... 
Говорить,  наприм'ьръ,  что  Пушишь— великш  ноэтъ,  и  вст>  этому  вЪрнтъ. 
А  на  пов'врку  выходить,  что  Иушкинъ  просто  великш  стплпстъ.  и  Польше 
ничего  . 

Щедринъ!  «Я  сов'Ьтоваль  Щедрину.- -съ  убШственнымъ  аростодупдемъ 
завгБчаетъ Писарев!,,  -заняться компплящями по естественным!, наукамъ». 

Намъ кажется,  что  дальн'вйшпхъ  выписокъ  не  потребуется.  II  приведен- 
шлх!,  отзывов-},  достаточно,  чтобы  вполне  охарактеризовать  Писарева,  каю. 
критика.  Надо,  однако,  сказать,  что  рядомъ  съ  этимъ,  Писаревъ  чрезвы- 
чайно высоко  ставить  Гете.  Гейне,  Виктора  Гюго,  хотя  въ  число  «пустя- 
ковъ»  изъ  западной  литературы  у  него  и  поиалъ  романъ  «Саламбо»  — 
Флобера,  а  изъ  русской— повъсть  Тургенева  «Первая  любовь»... 

Чрезвычайная  наивность,  юношески  простодушная,  съ  которой  Писа- 
ревъ «ляиаетъ»  свои  приговоры,  совершенно  обезоруживаетъ. 

«Разрушеше  эстетики» — вотъ  основная  задача  юноши-Писарева,  Эсте- 
тика его  главный,  почти  единственный  врать.  Правда,  въ  своемъ  ноходъ 
на  эстетику  онъ  только  с.твдуетъ  по  стопамъ  Чернышевскаго. 

Отвертываясь  отъ  «явленш  плюгавой  старости»,  онъ  проповЪдуетъ  «мы- 
сляппй  реализмъ». 

«Реализмъ  долженъ  радикально  истребить  эстетику».  «Эстетика  есть 
самый  прочный  элементъ  умственнаго  застоя  п  самый  надежный  врагъ  ра- 
зумнаго  прогресса».  Вотъ  основное  иоложетё  Писарева, 

Смълпавъ  затЪмъ  съ  нскусствомъ  «эстетику»,  какъ  эпикурейское  сма- 
коваше  всевозможнаго  рода  «красивостей»,  отъ  гармоничныхъ  стнховъдо 
мягкой  кушетки  и  отъ  вылощеннаго  сонета  до  тонкаго  вина,  какъ  укра- 
шеше  жизни  богатыхъ  и  ираздныхъ  людей,  какъ  паразитную  штЬсень  ме- 
ценатства и  роскоши.  Писаревъ  выбрасываетъ  эстетику  за  бортъ  вм-бстё 
съ  нскусствомъ. 

«Нашихъ  рсалнетовъ,—  говорить  онъ. — уцрекаютъ  давно  и  сильно  въ 
том-!,,  что  они  не  нонимаютк  и  не  уважають  искусство  да.  Уирекъ  спра- 
ведливый: Писарев'!,  потому  и  не  уважалъ  искусство,  что  въ  немъ  не  разо- 
брался и  не  отдълилъ  эстетическую  шелуху  отъ  питательнаго  ядра).  Уирекъ 
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въ  непонимании  весправедливъ;  а  что  они  не  уважаютъ  искусство, 
кврно  .  Вкусы  человъчеше  бесконечно  разнообразны:  одному  желательно 
выпить  передъ  о6*бдомъ  рюмку  очищенной  тики:  другому  выкурить  по- 
сл*б  объда  трубку  махорки:  третьему  побаловаться  вечеромъ  на  скрипкЬ 
или  на  флейтв;  четвертому  придти  въ  восторгъ  и  въ  ужасъ  отъ  взвизги- 
ванШ  Ольриджа  въ  роли  Отелло.  Ну.  и  безподобно.  Пускай  урвшаются... 
Общество  любителей  псовой  охоты  .  общество  театраловъ».  общество 
любителей  слоеныхъ  пирожковъ  .  общество  любителей  музыки  ...  вели- 
ки! Бетховенъ.  велики  Рафаэль,  великой  Канова.  велиюй  шахматным  ш  рокъ 
Морфи,  велиюй  поваръ  Дюссо.  велики  маркеръ  Тюря.  Мы  можемъ  только 
радоваться  этом}  обидно  человеческой  гетальноети  и  осторожно  проходить 
мимо  всъхъ  этихъ  обществъ  любителей  .  тщательно  скрывая  улыбку... 
Вирочемъ.  отрицать  совершенно  ирактическую  пользу  живописи  мы.  ко- 
нечно, не  решимся.  Черчеше  идановъ  необходимо  дли  архитектуры,  почти 
во  веъть  сочинешяхъ  по  естественнымъ  наукамъ  требуются  рисунки.  Да- 
ровитый и  образованный  художникъ  иожетъ  своимъ  карандашемъ  помо- 
гать натуралисту  въ  расиространеши  полезныхъ  знаюй.  Но.  въдь.  ни  Рем- 
брантъ.  ни  Типданъ, — съ  обезоруживающимъ  нростодуппемъ  продолжаетъ 
свои  ссъ-ногъ  сшибательныя»  разсуждещя  зеленый  критикъ.  не  стали 
бы  рисовать  картинки  для  нопулярнаго  сочиневпя  по  зоологи  или  бота- 
никъ\  А  ужъ  какимъ  образомъ  Моцартъ  и  Фанни  Ельслеръ.  Тальма  н  Ру- 
бинн  ухитрились  бы  пристроить  сноп  ведшая  даровашя  къ  какому-нибудь 
разумному  дт.лу.  этого  я  даже  и  представить  себъ  не  умЬю». 

йельвя  не  признать,  чти  эти  взгляды,  впитанные  рядомъ  покодвшй  въ 
ранней  юности,  благодаря  гонешямъ  на  Писарева  и  запрещение  его  сочине- 
нии, иного  способствовали  одичаюю  и  огрубению  русской,  особенно  провин- 
пдальной  жизни,  подготовивъ  ее  къ  современному  всестороннему  :опроще- 
шю  .  Начитавшись  Писарева  (а  какъ  не  читать,  разъ  онъ  залрещенъ!). 
молодежь  выбрасывала  въ  печку  Пушкина,  отвертывалась  отъ  нскусстваи 
грубела,  лишенная  его  гуманитарнаго  вшяшя.  Йисаревъ  уважалъ  Гёте.  Но 
и  на  него  скоро  установился  остракизмъ.  потому  что  Гёте  былъ  тайнымъ 
совътникомъ    и    лизоблюдничалъ    при  Веймарскомъ  дворъ. 

Вслвдъ  за  нскусствомъ  выбрасывалъ  Оисаревъ  и  нес.  отзывавшееся  на 
его  вкусъ  эстетикой»  въ  области  наукъ.  Онъ  предупреждаетъ  вступаю- 
щихъ  въ  храмъ  наукъ  иолодыхъ  людей,  что  изъ  преддвер1я  идуть  дна  ко- 
ридора: Пойдешь  налъво  тебв  покажутъ  тысячи  палисандровыхъ  до- 
щечекъ  и  атласныхъ  лоскутковъ.  которые  гебъ  придется  жевать  для  уто- 
лсшя  умственнаго  голода.  А  пойдешь  направо— тебя  накормить,  одънутъ. 
обмоютъ  и  покажутъ  кромъ  того,  какъ  кормить,  одъвать  и  обмывать  дру- 
гихъ  людей  . 

II     ВВГБЛЬГАРДТЪ.   т.    и.  12 


178 

«Палисандровый  дощечки»  и  «атласные  лоскутки»— это  филологиче- 
сюя  науки  и  толпа  различныхъ  «правь».  Кому  же  охота  идти  налево  и 
жевать  атласъ?!  Всякш  мысляппй  реалистъ  пойдетъ  направо.  Тамъ  то  ра- 
бота кипитъ!  «Одинъ  добываетъ  какую-нибудь  кислоту,  другой  анатомп- 
руетъ  пузырчатую  гжсту,  трели  й  изследуетъ  химичесшя  свойства  гуано... 
шестой  аналпзируетъ  мочу  иомт>шанныхъ  людей,  и  такъ  далее...» 

Отрицаше  «эстетики»  съ  одной  стороны  и  анализы  «мочи  помешан- 
ныхъ  людей»  съ  другой — не  исчернываютъ  содержашя  того  типа,  кото- 
рый Писаревъ  называетъ  «мыслящимъ  реалистомъ».  Онъ  указываетъ  за- 
гбмъосиовныя  черты  нравственнаго  облика  реалиста,  и  вотъ  тутъ-то  онъ 
постоянно  противоречить  себе,  или  вернее  его  собственная  чистая,  само- 
отверженная натура  идеалиста  постоянно  прорывается  и  уничтожаетъ  вы- 
думанную черствую  личину,  которую  Нпсаревъ  старается  на  себя  натя- 
нуть. Мы  видели,  что  онъ  потому,  между  прочимъ,  советуетъ  молодежи 
идти  направо»,  что  тамъ  ее  научать  <какъ  кормить,  одевать  и  обмывать 
другихъ  людей».  «Раннш  челов'Ьколюбецъ»  уже  смотритъ  изъ этихъ  словъ. 
Далее  онъ  говорить:  «Надо  повиноваться  голосу  желудка,  потому  что  уре- 
зонить его  невозможно,  апеллировать  на  него  некуда,  а  бороться  съ  нимъ, 
значить  только  вызвать  тошноту  и  разныя  друпя  болезненный  явленш». 
Увы,  эту  истину  беднякъ,  вероятно,  не  разъ  проверялъ  на  себе,  сидя  на 
скудномъ  харче  Благосветлова. 

Реалистъ  прежде  всего  долженъ  «очистит],  свою  личность  отъ  всвхъ 
грязныхъ  ингред1ентовъ,  вошедшихъ  въ  нее  изъ  почвы»  при  помощи  «ум- 
ныхъ  людей  и  умныхъ  книгъ».  ЗатЬмь  реалистъ— «мысляинй  работники», 
съ  любовью  занимающиеся трудомъ»;  «у  реалиста трудъ  стоить  на  первомъ 
плане;  что  помогаетъ  успеху  его  труда,  то  онъ  любить;  что  атЬтаеть  его 
труду,  то  онъ  ненавидитъ»;  «последовательный  реалистъ  безусловно  оре- 
зираетъ  все,  чго  не  приносить  существенной  пользы»;  наконецъ— эстетикъ 
и  реалистъ,  оба  вполне  эгоисты.  Но  эгоизмъ  эстетика  похожъна  безсмы- 
сленный  эгоизмь  ребенка,  готоваго  ежеминутно  облопаться  сквернейшими 
леденцами  и  коврижками.  А  эгоизмъ  1)еалиста  есть  сознательный  и  глубок >- 
разсчетливый  эгоизмъ  зрелаго  человека,  заготовляющаго  себе  на  целую 
жизнь  неистощимые  запасы  свежаго  наслаждешя».  Не  должно,  орако, 
пугаться  этой  черствой  проповеди  самодовлеющаго  труда,  существенной 
пользы,  разсчетлпваго  эгоизма  и  свежаго  наслаждешя,  да  еще  «на  целую 
жизнь».  Все  это  только  страшныя  слова,  та  «хорошая  сигара»,  которую 
юноша  Писаревъ  противопоставляетъ  «крепкой  папиросе»  романтиковъ 
гегелистовъ  и  вообще  всякаго  «гнилаго  старичья».  При  ближайшемъ  раз- 
смотренш,  весь  этотъ  эгоизмъ  таетъ,  какъ  снегъ.  Оказывается,  что  «вполне 
разсчетливый  эгоизмъ  совершенно  совиадаетъ  съ  результатами  самаго  со- 
знательнаго.человеколкмля»  и  для  реалиста  «идея  общечеловеческой  со- 
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дидарноети  есть  просто  одинъ  изъ  основныхъ  законовъ  человеческой  при- 
роды.:  более  того,  мысляппй  реалист/,  считаетъ  совершенно  возможнымъ 
«провести  идею  деятельной  любви  во  всё  иельчашше  иоступки  собствен- 
ной жизни: .  Но  окончательно  улетучивается  вместе  съ  дымомъ  хорошей 
стары  иисаревешй  эгоистически  утидитаризмъ,  когда  онъ  вачинаетъ 
говорить  о  призванш  поэта.  Позть,  какъ  человъкъ  страстный  и  впечатли- 
тельный, непременно  долженъ  всеми  силами  своего  существа  любить  то, 
чти  кажется  ему  добрымъ,  нстиннымъ  и  прекраснымъ,  и  ненавидеть  свя- 
той и  великой  ненавистью  ту  огромную  массу  иелкихъ  и  дрянным,  глупо- 
стей, которая  мешаетъ  идеямъ  истины,  добра  п  красоты  облечься  въ  плоть 
и  кровь  п  превратиться  въ  живую  действительность:  . 

Писаревъ  былъ  очень  юнъ,  очень  честенъ,  очень  уменъ  п  очень  та- 
лантдивъ.  Но  онъ  былъ  одинокъ.  Нечего  поэтому  удивляться,  если  ана- 
дизъ  писавдй  Писарева  покажеть,  что  нее  содержаше  своего  иыелящаго 
реализма  Писаревъ  взялъ  нзъ  «Отцовъ  и  детей»  Тургенева.  Въ  самомъ 
деле,  реалистическш  статьи  Писарева  обширные  комментария  къкрат- 
кимъ  речамъ  Базарова.  У  Тургенева Базаровъ  говорить  Арканы:  кТвой 
отенъ  добрый  малый,  но  онъ  человеке  отставной,  его  песенка  спета. 
Онъ  читаетъ  Пушкина  .  Эти  слова  определили  воззрензя  Писарева  на 
Пушкина.  Писаревъ  самъ  признается:     Базаровъ  въ  первой  минуты  сво- 

ег явдетя  приковадъ  къ  себе  все  мин  симпатш.  и  онъ  продолжаетъ 

быть  моимъ  любимцемъ  даже  теперь...  Базаровъ  говорить  немного,  п  вы- 
ражаетъ  свои  мысли  такъ  коротко  п  отрывисто,  что  почти  каждое  слово 
требуетъ  д лнительныхъ  п  пояснительныхъ  коментар1евъ...  Такъ  гово- 
рит!, только  деловые  люди  .  Вотъ  ^дополнительные  и  пояснительные  ком- 
ментарш  къ  краткимъ  п  отрывистымъ  словамъ  Базарова  п  представля- 
ютъ  все  лучппя  статьи  Писарева.  Писаревъ,  конечно,  полагалъ,  чти  База- 
ровъ  взять  Тургеневымъ  нзъ  русской  действительности.  Но  беда  въ  томъ, 
что  Тургенев  ь  своего  нигилиста  отчасти  списалъ  съ  какого-то  доктора- 
француза,  отчасти  выдумалъ,  поэтому' более  опытный  Современникъ  пне 
призналъ  его  своимъ.  Писаревъ  же,  какъ  зеленый  юноша,  по  уши  влюбился 
въ  Базарова,  плененный  его  смелостью  и  дерзостью. 

Писаревъ  не  замътилъ,  что  Базаровъ  по  своей  натуре-  анахронизмъ, 
что.  это  чадо  XVIII  века,  съ  его  верой  въ  безличный,  международный  ра- 
;;ум1,  г.1.  эгоизмъ,  уяшвающейся  съ  «общей  пользой»,  съ  его  прямолиней- 
ными утнлитаризмомъ.  Человекъ  средины  XIX  века,  Писаревъ  не  можетъ 
усидеть  на  старомъ,  пзъеженномъ  коньке  энциклоперзма.  поминутно  съ 
него  съезжая.  Писаревъ  подносить  сини  заношенный  «реализмъ  .  какъ 
какую-то  новинку,  да  при  этомъ  еще  утверждаетъ,  что  Вольтеръ  былъ 
эстетикъ  п  не  вналъ    чистаго  реализма».  Иначе  говоря,  вольтеровымъ  до- 
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бромъ,  да  ему  же  челомъ...  Все  это  потому  произошло,  чти  Писарев ь  ео- 
всвмъ  не  зналъ  жизнп. 

Намъ  кажется,  что  занлесневелость  оублицистическихъ  идей  юноши 
Писарева,  какъ  и  всю  несуразность  его  критическихъ  воззрЪшй,  нечего  да- 
лее доказывать.  Самое  драгоценное  въ  иисашяхъ  Писарева  —  онъ  самъ, 
его  привлекательная,  чистая  и  честная  личность.  Наслъд1е  же  нисарев- 
скихъ  идей  не  велико.  Однако  оно  есть,  и  мы  лично  подписываемся  обе- 
ими руками  цодъ  следующими  положетями  критика: 

Во-первыхъ-  мы  бедны,  а  во-вторыхъ — глупы  .  Эти  было  сказано 
сорокъ  лътъ  тому  назадъ.  Но  съ  ггьхъ  поръ  мы  не  только  не  разбога- 
тели, а  но  мньшю  однпхъ  такъ  же  бъдны,  по  мнъшю  другнхъ  стали  еще 
беднее.  А  если  мы  спустя  сорокъ  лътъ  все  же  бъдны,  ясно,  что  мы  такъ 
же  глупы,  если  еще  не  стали  глутгве.  Въ  силу  же  того,  что  мы  бЪдны.  тт> 
ль  ми.  которые,  но  своему  положенно  могутъ  и  но  своему  личному  харак- 
теру желаютъ  работать  умомъ,  должны  расходовать  свои  силы  съ  край* 
ней  осмотрительностью  п  разсчетливостью:  то-ееть.  они  должны  браться 
лишь  за  тЪ  работы,  которыя  могутъ  принести  обществу  действительную 
пользу-. 

II  наша  литература  могла  бы  принести  очень  много  пользы,  если  бы 
она  тщательно  подметила  и  основательно  разоблачила  различный  нроявле- 
шя  мартышкина  труда,  свирепствующего  въ  нашемъ  обществе  и  отраатяю- 
щаго  нашу  умственную  жизнь». 

Какъ  протпвннкъ  «мартышкина  труда»,  я  вполне  разделяю  и  мнеше 
Писарева,  что  «эстетика»,  если  подъ  ней  подразумевать  всякое  тунеяд- 
ское роскошество  разъевшихся  м1роедовъ,  «есть  самый  прочный  элементъ 
умствен  наго  застоя  и  самый  надежный  врагъ  разумнаго  прогреса  .  Мне 
лично  всегда  быль  отвратителенъ  тотъ  декадентски!  эстетпзмъ,  которымъ 
въ  последше  годы  силились  развращать  русскую  публику  наши  «нпц- 
шеане»,  делавппе.  впрочемъ,  это  скверное  дело  столь  смехотворно 
и  глупо,  въ  такомъ  отталкивающемъ  нравственномъ  безобразш  уча  насъ 
находить  демоническую,  вакхическую  и  символическую  красоту,  что  ни- 
кого не  увлекли,  всъмъ  стали  тошны  п  ныне  гибнуть  отъ  худосоч1я  и  равно- 
душия публики.  Здравое  зерно  здраваго  смысла,  бывшее  въ  Ппса])еве.  не 
должно  заглохнуть.  II  думаю,  что  нетъ  ничего  хуже,  какъ  прививка 
молодежи  эстетизма,  да  еще  мещанскаго  пошиба,  эстетизма  мягкихъ  ди- 
вановъ.  модныхъ  галстуховъ,  бътюй  подкладки,  тонкнхъ  винъ,  кокотокъ, 
пгрнвыхъ  мотнвовъ  и  безсмысленно-красивыхъ  стиховъ,  который  такъ  не- 
прштно  бьетъ  въ  современныхъ  «шпажникахъ».  Но  молодежь,  конечно, 
не  должна  порывать  съ  пскусствомъ.  съ  строгпмъ  пскусствомъ.  съ  пскус- 
ствомъ серьезвыхъ  запросовъ  жизни  и  высокпхъ  идеаловъ. 
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Видная  русская  мысль,  Кукольная  трагедДя  съ  букетонъ  гражданской 
скорби  (т. П); Сердитое  безсилае  (т.Ш);  Мысляпцй  пролетар1атъ  (т.  IV;. 

Б1огрлф1я  и  оцвнки;  Евг.  Соловьевъ.  Писаревъ,  его  жизнь  и 
деятельность.  Бюграфич.  '"и и",. потека  Павденкова.  Спб.  1894  г.  —  Ива- 
новь.  Исторш  русской  критики,  'Г.  П.  ч.  IV.  Стр.  623-  688.  Писаревъ, 
вакъ  личность  нкакъ  писатель.  —  Скабичевский.  Писаревъ,  его  крити- 
ческая деятельность  въ  связи  съ  характеромъ  «то  уиственнаго  развн- 
вашя.  (оч.  т.  I.  —  М.  Протоноипы,.  Писаревъ.  Русск.  Богат.  1895  1. 
■V  [.  —  Барро.  Л.  II.  Писаревъ.  Критико-Бюграфичесши  очеркъ.  Новое 
Слово.  1894  г.  .V  ."..—  II.  Соловьевъ.  Безплодная  плодовитость  (О  дея- 
тельности Писарева  въ  Русскомъ  Слов*).  Эпоха  1864  г.  .V  ]_'  Мора- 
листы новой  шкоды.  Покойный  Писаревъ  и  его  читатели.  Русск.  В*встн. 
1870  г.  .V  7  и  '.). 


II. 


§  I.  Чтобы  дать  ясный  отчетъ  въ  развитш  русскаго  романа  въ  эпоху 
60-хъ  годовъ,  иадо  аринять  во  внимате.  чти  тогда  дМствовали  две  шко- 
лы беллетристовъ:  художники  плеяды  сороковыхъ  годовъ  и  собственно  бел- 
летристы—-шестидесятники.  Первая  школа  но  традищямъ,  воспитанно,  но 
аудтггорш,  съ  которой  имЪла  раньше  дЪло,глубоко  отличается  отъ  второй, 
воспитанной  на  критикБ  Чернышевскаго  и  сложившейся  въ  эпоху  глубо- 
кихъ  общественныхъ  волнешй.  Дворянское  гивздо  и  Обломовъ  появи- 
лись четырьмя  годами  позже  иервыхъ  статей  Добролюбова  и  рссертащи 
ооъ  отношеши  искусства  кь  действительности,  Чернышевскаго.  Ороизведе- 
Н1я  объчахъ  школь  довольно  долго  печатались  на  страницам,  тогдашнихъ 
журналовъ  рядомъ.  Толькъ  въ  70-хъ  годахъ  прпотомъ  для  старыхъ  худо- 
жественныхъ  силъ  преимущественно  ста. и,  Русски  Вбстнпкъ  .  а  дли  но- 
выхъ  беллетристовъ  Отечественныя  Записки  .  Еще  болЬе.  чт.мь  идейное 
содержаше  литературы,  изменился  составь  п  характер!,  читателей.  Новый 
читатель  иредъявлялъ  п  новыя  требования,  н  эта  иеремвна  аудпторш,  внъ- 
запно  наполнившейся  новыми  людьми,  удручала  старыхъ  словесниковъ. 
хотя-бы  Тургенева  и  Гончарова.  Туп,  не  идейное  только  различ1е  было,  но 
бытовое. 

Человъкъ  40-хъ  годовъ,  говорить  г.  Головииъ  ы.  своемь  изелъдова- 
пш     иогъ  увлекаться  радикальными  теор1ямн,  и Зъектъ  этого  рашка- 
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лизма—  на]к  >дъ,  оставался  для  него  чт>мъ-то  далекиыъ,  почти  отвлёченнымъ.. . 
Человъкъ  40-хъ  годовъ,  при  всемъ  евоемъ  демократизм*,  оставался  чело- 
въжомъ  высшаго  культурнаго  слоя...  Культъ  изящнаго  и  въ  жизненной  об- 
становке, п  въ  литературномъ  творчеств* — зтотъ  культъ  совершенно  исче- 
заешь въ  иоколтшт  60-хъ  годовъ.  Поколите  это  прямо  даже  проповгвдуетъ 
небрежность  формы,  презрите  къ  изяществу  и  явно  подсмеивается  надъ 
желашемъ  говорить  и  держать  себя  красиво,  отлпчавшпмъ  людей  еороко- 
выхъ  годовъ.  II  перемъна  заметна  не  только  въ  способа  йзложешя,  въ  ма- 
нер* писателей— она  касается  и  сюжета.»1"7). 

Однако  эпоха  сказалась  и  на  словесникахъ  40-хъ  годовъ.  Они  то-же 
иустилпсь  въ  тенденцюзную  беллетристику,  юъивая  въ  желчныхъ  карри- 
катурахъ  отрицательный  стороны  движешя. 

Такимъ  образомъ  беллетристику  60-хъ  годовъ  можно  подразделить  такъ: 
Двъ1  школы  романпстовъ. 

А.  Беллетристы    шестидесятники. 

Тенденпдозная  радикальная  беллетристика, 

Что  дт>лать?»  Чернышевскаго. 

Герои  Помяловскаго,  СлЪпцова,  Омулевскаго.  Шеллера  —  Михайлова, 
Крестовскаго  (Хвощпнской). 

Этнографпческо- народническая  беллетристика, 

РЪшетнпковъ;  Гл.  Успенски. 

Б.  Художники  сороковыхъ  годовъ. 

Тенденщозная  беллетристика. 

1860.  Накануне.  1862.  Отцы  п  ;гбти.  1863.  Взбаломученное  море;  1864. 
Марево.  1865.  Некуда,  1867.  Дымъ.  1868.  Обрывъ. 

Сатира  Щедрина, 

Ч II  с  т  о-х  у  д  о  ж  е  с  т  в  е  н  н  ы  я  с  о  з  д  а  Н I  я . 

Война  и  мнръ. 

Преступление  и  наказаше. 

Съ  одного  взгляда  видно,  что  силы  объпхъ  школь  не  равномърны.  п 
что  вторая  превосходить  первую  Обизпёмъ и совершенствомъ  созданы.  Тен- 
денциозная беллетристика  собственно  шестпдесятннковъ  почти  вся  цьлн- 
комъ  носить  шаблонный  и  против!  художественный  характеръ.  Между  тЪмъ 
тенденцюзные  романы  старыхъ  художнпковъ  полны  художественными  обра- 
зами,  рядомъ  съшаржемъ  и  каррикатурой. 

§  $.  Тенденцюзнпя  радикальная  беллетристика  шестидесятников!,  но 
своему  содержашю  распадается  на  дв*,  довольно  рт,зко  очерченныя  группы. 
Съ  одной  стороны  она  рисуетъ  бррьбу  новыхъ  людей  съ  прежнимъ  строемъ 


>7)  Руссшй  романъ  л  русское  общество  Спо.  18У7.  Стр.   147 — 149. 
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ЖИЗНИ    II  П0НЯТ1Й    ВЪ    КуЛЬТурНОМЪ    ОбщеСТВ*    II    ВЪ    НПСШИХЪ   СОСЛОВ1ЯХЪ. 

Страстный  пафосъ  ея  нзображешй  портить  отсутсппе  безгфистрахгпя  и  ча- 
сто фальшь  еамыхъ  новыхъ  идей,  за  которыя  бьются  герои  семейнаго,  об- 
щественнаго  и  политическаго  протеста. 

Рядомъ  идеть  разработка  народнаго  быта,  рисуется  безконечно  видо- 
изнгБняюппйся  образъ  мужика,  какъ  бблъе  млн  иенве  пассивной  жертвы 
всевозможныхъ  притвснешй  л  невзгодъ.  Нъ  области  этихъ  нзображешй 
беллетристы  60-хъ  годовъ  проявили  всего  больше  художественности,  какъ 
и  вообще  въ  рисовк*  купеческаго,  священническаго,  мелко-чиновническаго 
II  разночинскаго  быта,  и  быта  фабричныхъ,  иастеровыхъит.  д.  Часто  выйдя 
изъ  среды  ими  изображаемой,  они  давали  такую  правду,  которую  дворяне- 
художники  старой  школы  не  могли  дать,  наблюдая  низппе  классы  изда- 
лека. Исключеше  составлялъ  Цостоевсвлй,  котораго  каторга  сблизила  съ 
народной  средой. 

Въ  тенденшозныхъ  повъстяхъ  и  романахъ  тамъ,  гдъ  выступаютъ  дт.п- 
ствуюппя  лица  нзъ  образованной  среды,  идеть  горячая  борьба  противопо- 
ложишь взглядовъ  на  жизнь;  несмотря  на  обшие  иелкихъ  бытовыхъ  чертъ, 
вместо  тшшческихъ  фигуръ  зачастую  перечь  нами  отвлеченная  идея  въ 
липахъ  пли  прямо  пламенный  ръчи  безъ  линь. 

Тамъ-же.  гдв  исключительно  рисуется  нарорая  среда,  для  идейным, 
столкновешй  нъть  уже  ответа,  появляется  прямое  и  пристиг  отношете  къ 
действительности  и  правдивое  изображеше  быта.  Кьсожальнш,  редакшон- 
ная  цензура  иногда  проходилась  по  первоначальному  рисунку  мастера  и 
стирала  пли  ослабляла  тб  черты  народной  жизни,  оть  которыхь  въяло 
славянофильствомъ  .  Это  особенно  замвтно  на  Г.тьйт,  Усиенскомъ.  Въ 
вышеупоиянутомъ  изелъдоваюи,  г.  Головинъ  даетъ,  хотя  и  саркастичес- 
кую, И"  очень  меткую  характеристику  направленской  беллетристики,  ро- 
мановъ  и  повветей  сь  радикальной  начинкой».  Онъ  только  упускаетъ 
искреннее  увлечете  писателей  той  эпохи  и  ту  внутреннюю  правдивость, 
которая  одушевляла  ихъ,  какъ  фанатическая  икра  въ  ихъ  идеалы.  Романы 
и  поввети  60-хъ  годовъ,  насколько  пни  вращаются  въ  среднихъ  и  выс- 
нтахъ  классам,,  носятъ  на  себЪотпечатокъдвухъглвжыхътеченЙ: эпохи — 
практичеекаго  реализма  и  револющоннаго  идеализма,  проникнуты  то  по&Ь- 
доносно-задорнымъ,  то  мрачно-восторженнымъ  настроешемъ.  Фигуры  геро- 
евъ  то  щеголяютъ  реалистическимъ  вгоизмомъ,  то  самоотверженнымъ  эн- 

гу:иа:!мимъ.  Громадине  влшше  па  НИХЬ  пмт.лп  герои  НЪмепкаго  романжста 
Шмплкгагена.  Таковы  Молотовъ  (Помяловскаго),  Ря8ановъ  (Слъпцова), 
герои  Михайлова-  Шеллера  п  Крестовскаго  (псевдонимъ),  наконецъ  Свът- 
ловъ  (Омулевскаго). 

Таковы  п  герои  романа  Чернышевскаго  Что  двлать?  ,  совершенно  ли- 
шенмаго  всякаго художественнаго  достоинства-  Лопуховъ.  Кирсановъ,спя- 
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щш  на  гвоздяхъ  Рахметовъ...  Они  невозмутимо  тверды  въ  своигь  решеш- 
яхъ,  проникнуты  уважешемъ  къ  самимъ  себе,  обладаютъ  физической 
силой  неимоверной.  Такъ  и  герои  Шпильгагена  всегда  атлеты.  Сходясь  с ъ 
семнадцати  летней  Верочкой,  мысляппй  Ки])сановъ  говорить:  «У  тебя  бу- 
детъ  своя  комната,  у  меня  тоже.  Никто  изъ  насъ  не  сагветъ  ходить  другъ 
къ  другу  безъ  позволен! я  и  въ  особенности  не  должны  мы  сметь  о  чемъ- 
нпбудь  другъ  друга  распрашивать,  потому  что  это  будетъ  нарушешемъ  вза- 
имной свободы.  Между  этими  комнатами— третья,  нейтральная,  где  мы  бу- 
демъ  сходиться.  Никто  изъ  насъ  не  долженъ  чт>мъ-либо  жертвовать  для 
другого,  потому  что  тамъ,  где  жертва,  нт,тъ  свободы  и,  стало  быть,  нътъ  и 
счастья.  А  счастье,  т.  е.  жизнь  по  вкусамъ,  безъ  сгвсненШ,  для  человека 
единственная  разумная  цель». 

Не  всегда  въ  литературныхъ  произведешяхъ  новый  человт>къ  являлся 
въ  образ*  передоваго  разночинца  и  не  всегда  онъ  принадлежав  къ  юному 
поколенно.  Случалось,  что  герои  выступалъ  изъ  помещичьей  среды,  отря- 
хая  нрахъ  отъ  ногъ  свопхъ.  Порой  за  новыя  начала  выступали  отцы  про- 
тивъ  дътей— ретроградовъ,  выродковъ  поколешя.  Но  у  всехъ,  старыхъ  и 
молодыхъ,  кающихся  дворянъ  и  твердо  —  иламенныхъ  разночинцевъ.  цель 
была  одна— радикальное  переустройство  общества,  до  мелочен  вседневной 
жизни  включительно,  и  такъ  какъ  общее  благо  сливается  съ  личнымъ, 
самый  беззастенчивый  реализмъ  аииетптовъ.  Конечно,  ретрограды  писа- 
лись сажей,  а  новаторы— белилами.  При  всей  грубой  шаблонности  этого 
[цяема  въ  основ*  его  лежала  определенная  доктрина,  въ  правильность  ко- 
торой твердо  веровали.  Беда  была  только  въ  томъ,  что  для  этой  доктрины 
приходилось  выдумывать  и  людей,  и  действительность.  Въ  реальной  среде 
эти  бледные  призраки  мозговой  горячки  гибли  и  распадались  прахом  ь. 

«Въ  беседахъ  съ  представителями  застоя  авторше  избранники  выка- 
зывали глубокомыслие  и  остроум1е  норазительныя  и  одерживали  надъ  ними 
верхъ  темъ  легче,  что  послбднихъ  авторъ  наделялъ  непроходимою  глу- 
постью... Если  судьба  нередовыхъ  героевъ  не  всегда  совершалась  благопо- 
лучно, сели  пмъ  не  разъ  приходилось  въ  конце  концовъ  принять  мучени- 
чесшй  венецъ...  тогда  получалась  победа  чисто  нравственная,  и  самая  ги- 
бель симпатпчнаго  героя  темъ  сильнее  приобретала  ему  сочувптяе  читате- 
лей... Новымъ  людямъ  надо  было  чемъ-нибудь  вознаградить  себя  за  несо- 
всьмъ  казистую  действительность,  и  они  приписывали  себе  въ  области  фан- 
тазш  блестяппя  победы,  которыхъ  въ  действительности  не  было...  II  на 
ряду  съ  этими  героями,  какъ  неизменная  спутница,  является  героиня 
60-хъ  годовъ,  иногда  угнетаемая  въ  семье,  но  чаще  съ  самаго  детства 
съум'Ьвшая  выказать  самостоятельность  и  всегда  готовая  проникнуться 
верою  въ  новую  правду.  Она  шаблонна  не  менее  героя  мужскаго  ноли... 
Однообразна  развязка:  юная  героиня  либо  проникается  умственным!,  вели- 
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щемъ  героя,  изъявляя  готовность  за  нимъ  слъдовать  повсюду,  либо,  найдя, 
что  герой  этотъ  великь  только  на  словахъ,  что  на  самомъ  дт.лт.  натура  его 
только  подкрашена  подъ  настоящую  сталь,  она  презрительно  отъ  него  от- 
ворачивается, «юрская  себя  на  одиночество,  либо  посвящая  себя  либераль- 
ной профессш  акушерству  или  обученио  дътей.  Какъ  въ  алгебраической 
формул*  можно  буквы  заменить  числами,  такъ  и  здесь  можно  приведен- 
ныя  черты  заменить  собственными  именами  героевъ  и  героинь,  и  полу- 
чается содержание  подавляющаго  большинства  тогдашнихъ  повЪстей  нро- 
мановъ»168). 

§З.Двбшколы  продолжали  действовать  и  въ70-е  годы.Новъ  Отече- 
ственныхъ  Запискахъ»,  беллетристика  :шестидесятниковъ  и  «семидесят- 
никовъ»,  какъ  народническо-бытовая,  такъ  и  тевденпдозно-радикальная, 
подчинилась  художественному  вкусу  Щедрина  Салтыкова,  чедовъка  50-хъ 
годовъ,  съ  воспиташемъ  старой  школы  словесниковъ.  Онъ  введъ  это  тече- 
те въ  художественный  рамки,  и  подъ  его  редакщей  счала  вырабатываться 
школа  б^гговиковъ  и  жанристовъ,  несравнимая  еъ  беллетристикой  Влаго- 
свътловскаго  «Русскаго  Слова  .  Элементъ  божественности  быль  развить 
въ  ней  Щедринымъ.  Въ  то-же  время  «РусскШ  Вбстникъз  сталь  щшотомъ 
крупныхъ  художественныхъ  силъ  старой  школы  40-хъ  годовъ  и  своего 
рода  литературной  Вандеей.  Тамъ  развилась  консервативная  тенденшозная 
беллетристика,  совершенно  по  своей  антихудожественной  шаблонности  ана- 
логичная радикально  - тенденшозной  беллетристикв  60  -хъ  годовъ.  Са- 
мымъ  талантливымъ  представителемъ  ея  быль  Болеславъ  Маркевичъ. 

Беллетристы  реакщоннаго лагеря,  полвизавппеся  побольшей  част  на 
страницам,  Русскаго  Вестника, говорить  г.  Скабичевскш,  въ  своей  «Исто- 
рия новъйшей  русской  литературы»,  до  такой  степени  все  нодъ-рядъ  иъли 
въ  одинъ  голосъ,  и  оставались  върными  своему  шаблону,  что  нътъ  ничего 
легче  начертать  стереотипный  планъ,  подъ  который  подойдуть  большин- 
ство реакщонныхъ  романовъ...  На  первомъ  план*  въкаждомъ  реакщонномъ 
романь*  рисуется  герой  охранитель-  красивый,  статный,  съ  изысканно 
светскими  манерами.  Если  онъ  не  князь  и  не  графъ,  то  во  всякомъ случав 
принадлежитъ  къ  очень  древнему  дворянскому  роду...  Характера  герой  дол- 
женъ  быть  гордаго,  непреклонно  твердаго,  храбро-отважнаго,  немного 
пожалуй  вспыльчиваго.  У-бъждевзями  проникнуть  онъ,  конечно,ужъ самыми 
благоразумными  в  спасительно  -  консервативными,  и  всё  силы  души  его 
стремятся  къ  борьб*  съ  неправдою  п  зломъ,  на  охранеше  коренныхъ  ос- 
новъ  религш,  нравственности,  семьи,  собственности...* 

Зло,  съ  которымъ  борется  герои,  представляется  въ  двоякомъ  видъ: 


I  Головинъ,  222  и  228. 
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въ  вид*  коварной  нильской  интриги,  н  въ  вид*  многоглавой  гидры  ниги- 
лизма, которая  изображается  въ  романахъ  не  иначе,  какъ  панурговымъ 
стадом,  саврасовъ  безъ  узды.  Въ  борьб*  со  всеми  этими  исчащями  ада  ге- 
рой бываетъ  оклеветанъ  и  попадаетъ  нодъ  судъ;  его  отравляютъ.  несколько 
разъ  йстекаетъ  онъ  кровью  отъ  ранъ,  но  въ  конц*  концовъ  выходить  су- 
химъ  изъ  воды,  поб*дя  п  носрамя  и  польскую  интригу,  и  панургово  стадо 
нигилизма.  Въ  перемежку  между  общественными  подвигами  идутъ  любов- 
ный приключетя  героя,  обладающая»  между  прочнмъ  п  даромъ  покорять 
женсгая  сердца»159). 

Какъ  г.  Головинъ  даетъ  «алгебраическую  формулу»  тенденцюзнаго  ра- 
дикальнаго  романа  60-хъгОдовъ,  такъиг.  Скабичевскш  —  для  консерва- 
тивнаго  романа  «съ  начинкой»  70-хъ  годовъ.  Суть  одна  —  антихудоже- 
ственность, ставящая  почти  всегда  такого  рода  иартшныя  произведена  за 
пределами  искусства. 

§  4.  Въ  конц*  60-хъ  годовъ  русскш  романъ  достнгъ  своего  апогея. 
Съ  1868  г.  въ  «Русскомъ  Вйстникв»  стала  печататься  великая  эпо- 
пея г]).  Льва  Николаевича  Толстого  «Война  и  Миръ».  Это  произведете 
можно  назвать  «Иладой»  русскаго  народа — нолнымъ  воплощешемъ  народ- 
наго  духа.  Въ  то-же  время  это  ооличеше  всей  лжи  и  шумихи  поддельной, 
бутафорской  «народности»,  съ  громкими  фразами  и  театральными  позами. 
Стремлеше  дать  «эпопею  .  не  покидавшее  и  Пушкина,  удовлетворено  этимъ 
творетемъ  высокаго  поэтическаго  гешя. 

Какая  громада  и  какая  стройность!  Ничего  подобнаго  не  предста- 
вляетъ  намъ  ни  одна  литература^Тысячи  линь,  тысячи  сценъ,  всевозмож- 
ный сферы  государственной  и  частной  жизни,  исторая,  воина.  всв  ужасы, 
каше  есть  на  земл*.  вс*  страсти,  вс1>  моменты  человеческой  жизни,  отъ 
крика  новорожденнаго  ребенка,  до  последней  вспышки  чувства  умпраю- 
щаго  старика,  всё  радости  и  горести,  доступный  человеку,  всевозможный 
душевныя  настроетя,  отъ  ошущетй  вора,  укравшаго  червонцы  у  своего 
товарища,  до  высочайшихъ  двпженш  героизма  и  думъ  внутренняго  про- 
св*тл*шя —  все  есть  въ  этой  картин*.  А  между  тъмъ,  ни  одна  фигура  не 
заслоняетъ  другой,  ни  одна  сцена,  ни  одно  впечатлите  не  мъшаютъ  дру- 
гимъ  сценамъ  и  виечатлътямъ,  все  на  мфетъ,  все  ясно,  все  раздельно  и 
все  гармонируетъ  между  собою  и  съ  цълымъ.  Подобнаго  чуда  въ  искусств*, 
притомъ  чуда,  достигнутаго  самыми  простыми  средствами,  еще  не  бывало 
на  св*т*». 

«Эта  простая  и  въ  то-же  время  невообразимо-искусная  группировка  не 
есть  д*ло  внъшнихъ  соображение  и  прилаживатй*,  она  могла  быть  только 


'■')  Истор.  новМш.  русск.  литературы.  Изд.  4-е.  Спб.  1900.  Стр.  32У  п  330. 
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цлодомъ  гетальнаго  ирозрЬшя,  которое  однимъ  взтлядомъ,  простым  I,  и 
яснымъ,  объёмлетъ  и  проникаеть  \^^  многообразное  течете  жизни; "'"). 

Г.сг,  .ища  выдержаны,  ее*  стороны  дъла  схвачена,  и  художникъ  до  по- 
следней сцены  не  ыступн, и,  отъ  своего  бтърно-широкаго  плана,  неопу- 
II иль  ми  одного  существеннаго  момента,  и  довелъ  свой  трудъ  до  конца 
безъ  всякаго  признака  взквнвюя  въ  тон*,  взгляд*,  въ  вшемахъ  в  сил* 
творчества.  Д'Ьло  поистине  изумительное! 

еКогдн  начинался  разсказъ,  нередъ  нами  открывались  дин  семейства, 
уже  давно  сложившаяся,  семейство  Волконскихъ,  въ  которомъ  были 
взрослые  сынт  и  дочь,  и  семейство  Ростовыхъ,  въ  котором!,  Николай  быль 
еще  только  студентомъ.  а  Натапгв  было  двенадцать  лвтъ.  Черезъ  пятнад- 
цать лт.ть  (таковъ  перюдъ,  обнимаемый  хроникою),  передъ  нами  являются 
див  молодыя  семьи  съ  маленькими  д'ьтьмп...  Полная  картина  чедовъческой 
жизни.  Полная  картина  тогдашней  Россш.  Полная  картина  того,  что  на- 
зывается птицею  и  борьбою  народовъ...  Полная  картина  всего,  въ  чемъ 
люди  полагают!,  свое  счаше  и  велише,  свое  горе  п  унижете.  Вотъ  что 
такое    война  и  Миръ». 

Далт.г  Ограховъ  старается  опред'Ьлить  смыслъ  великаго  произведе- 
ния .    существенную  мысль,  разлитую  въ  этой  огромной  эпопей  . 

По  его  уоТбждетю,  здЬсь  задача  художника  состояла  въ  томъ,  чтооы 
изобразить  пстинное  велише.  какъ  онъ  его  понимаетъ.  и  противроставить 
его  ложному  величш.  которое  от,  отвергаетъ.  Эта  задача  выразилась  не 
только  ы.  противопоставлен!!!  Кутузова  и  Наиолеона,  но  н  понгьхь  ма.ы.п- 

ШИХЪ  ПоДрооНосТНХЬ  бОрьбЫ,  ВЫНесеННОЙ  цТ>Л<)Ю  РоССЮЮ.  ВЪоорлТЬ  чуьсты, 

и  мыслей  каждаго  солдата,  по  всемъ  нравственном»  иГрЕ  русскихъ  людей, 
по  всемъ  п\ь  быть,  во  всбхъ  явлешяхъ  ихъ  жизни,  въ  пхъ  манер*  любить, 
страдать,  умирать.  Художннкъ  даль  намъ  новую,  русскую  формулу  герои- 
ческой жизни,  ту  формулу,  подъ  которую  подходить  Кутузовъ  и  подъ 
которую  никакъ  не  можетъ  подойти  Ваполеонъ.  Чисто-руссюй  героизмъ, 
чистб'-русское  героические  но  всевозможныхъ  сферахъ  жизни  -вотъ  что 
даль  намъ  гр.  Л.  П.  Толстой,  вотъ  главный  предметъ  Войны  и  .Мира  . 
Смыслъ  произведете  голосъ  за  простое  п  доброе  шютивъ  дожнаго  п 
хищнаго. 

Къ  категорш  двятельнаго  героизма  относятся  но  только  французы  во- 
обще и  Наполеон!,  въ  особенности,  нои  множество  русских ъ  лицъ  — Ра- 
стоичинъ,  Ермоловъ,  Иилорадовичъ,  Дохтуровъ,  Къ  категорш  смирнаго  ге- 
роизма принадлежит'!,  преждй  всего  самъ  Кутузовъ,  величайппй  образецъ 
этого  шпа   -Тупишь.  Тимохинъ,  Дохтуровъ,  Коновнипинъ:  в 5ще     ней 


"")  По  поводу    выхода    V    и    VI    г.    «Войны    и    миръ».    М.   1869.  Статья 
П.  Страхова.    Заря».  I N70  г.  .V  !.  Январь. 
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масса  нашйхъ  военныхъ  и  вся  масса  руескаго  народа.  Весь  разсказъ  Вой- 
ны и  Мпра  какъ  будто  имеетъ  целью  доказать  превосходство  смирнаго 
героизма  надъ  героизмомъ  дЪятельнымъ.  который  повсюду  оказывается  не 
только  побежденным^  но  и  смешнымъ,  не  только  безспльнымъ,  но  и 
вреднымъ. 

«Съ  1868  года,  говорить  Н.  Н.  Страховъ,  то  есть съ ноявлешя  'Войны 
и  Мира»,  составъ  того,  что  собственно  называется  русскою  литературой. 
то  есть  составъ  нашйхъ  художествеиныхъ  писателей,  получилъ  иной  видь, 
иной  смыслъ.  Гр.  Л.  Н.  Толстой  занялъ  первое  место  въ  этомъ  составъ, 
место  неизмеримо  высокое,  поставившее  его  далеко  выше  уровня  осталь- 
ной литературы.  Писатели,  бывипе  прежде  первостепенными,  обратились 
теперь  во  второстепенныхъ,  отошли  на  задшй  планъ». 

«Та  могучая,  гармоническая  сила,  которая  никогда  сказалась  въ  Пуш- 
кине и  съ  тт,хъ  норъ  какъ  будто  обмслЪла,  разбилась  на  мелше  ручьи,  за- 
терялась въ  трясинахъ  и  болотахъ,  вдругъ  снова  во-очно  явилась  намъ, 
вдругъ  показалась  намъ  въ  новыхъ  формахъ,  но  съ  тою  же  печатью  не- 
сравненной прелести,  здоровья,  чистая,  но  своей  простоте  и  внутреннему 
равновесию  превосходящая  самыя  высоюя  поэтичесшя  создашя». 

«Если  теперь  иностранцы  спросятъ  у  насъ  о  нашей  литератур*...  мы 
прямо  укажемъ  на  «Войну  и  31иръ»,какъ  на  зрелый  плодъ  нашего  литера  - 
турнаго  движешя...  Западный  литературы  въ  настоящее  время  не  предста- 
вляютъ  ничего  равнаго,  и  даже  ничего  близко  нодходящаго  къ  тому,  чемъ 
мы  теперь  обладаемъ». 

Эта  книга  есть  прочное  прюбретеше  нашей  культуры,  столь  же  проч- 
ное, п  непоколебимое,  какъ,  напримвръ, сочинешя  Пушкина».  Столь  реши- 
тельная, глубокая  п  правильная  оценка  великаго  ироизведешя —  большая 
заслуга  предъ  русской  критикой  Н.  Н.  Страхова.  Чтобы  понять  все  это  въ 
1870  г.,  требовался  высоки!  вкусъ.  Въ  самомъ  деле,  что  говорили  друпе 
критики? 

«Прочитайте  «Войну  и  Миръ»,—  ппсалъ  Н.  В.  Шелгуновъ,—  если  вы 
знали  прежде  мало,  то,  но  прочтены  романа  графа  Толстого,  вы  ощутите 
въ  головй  такую  смутность  понятш,  что  у  васъ  опустятся  руки,  и  послед- 
няя почва  исчезнетъ  изъ  подъ  вашихъ  ногъ»ш). 

«Результатъ,къ  которому  приходптъ  графъ  Толстой,конечно,соц1аль  н  о 
вредный  (ас)...  Ни  у  Гончарова,  ни  у  Писемскаго  мы  не  встръчаемъ  ничего 
подобнаго...  Графъ  Толстой  вреднее  ихъ,  ибо  онъ  сильнее  действуетъ  на 
слабый  умъ.  Г. г.  Гончаровы' и  Писёмше  слишкомъ  прозрачны  для  того, 
чтобы  не  быть  ясными  для  всякаго  понимания  и  для  всякаго  вернаго  чутья. 
Графъ  Толстой,  вапротивъ,  возбуждаетъ  какую-то  смутную  ширь,  вызы- 


1)  «Философгя  застоя».  ДТ.ло.  1870  г.  .V   1. 
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ваетъ  смутное  стремлеше  къ  чему-то  неопределенному,  но,  нонидимому, 
доброму,  хорошему,  гуманному,  и  вь  то-же  время  онъ  убиваетъ  всякую 
мысль,  всякую  энергпо.  всякш*  порывъ  къ  активности,  и  къ  сознательному 
стремлешю  улучшить  свое  единоличное  полож»  вле  и  достигнуть  сними  еди- 
ноличнаго  счастш.  Говоря  сравнешями,  г.г.  ГончаровъиПиеемсгай  подобны 
разбойнику  въ  известной  басне,  а  гр.  Толстой—  клеветнику  (юс).  Еще  сча- 
спе,  что  графъ  Толстой  не  обладаетъ  иогучимъ  талантомъ  (яс),  чти  инь 
жнвописецъ  военныхъ  нейзажей  и  солдатскихъ  сценъ.  Еслибы  къ  слабой 
опытной  мудрости  гр.  Толстого  придать  си. п  таланта  Щексиира  или  даже 
Байрона,  то.  конечно,  на  земле  не  вашлось-бы  такого  сильнаго  прокляты, 
которое  бы  следовало  на  него  обрушить  (81с).  Графъ  Толстой  кидаетъ 
грязью  въ  европейскую  науку  и  въ  результаты  европейской  мысли,  добытые 
веками,  и  въ  то-же  время  преддагаетъ  выводы  своего  скуднаго  единолич- 
наго  опыта...  Мы  не  отрицаемъ  въ  гр.  Толстомъ  таланта  для  описашя  сол- 
датскихъ сценъ,  но  думаем [,.  что  игровая  философ1я  не  его  ума  дело  . 

Ктр-же  правь  Опостъ  Контъ  или  графъ  Толстой?  Западъ  или  Во- 
стокъ?  Кто  ведать  историо  М1ра-  Европа  или  монголы?..  Если  бы  графъ 
Толсти  смотрБлъ  не  назадъ.  а  внередъ,не  навостокъ^а  на  западъ;  если-бы 
инь  ооладал ъ  действительной  силой  для  беллетристической  популяризаши 
(мс),разрабатываемаготепврьмыслитвлями  вопроса,— о  борьбе  лица  съобще- 
ствомъ,  щшилизащп  съ  варварствомъ,  индивидуализма  съ  коллективностью, 
то.  конечно,  у  него  не  вышло-бы,  что  историческое  значеше  Каратаевыхъ 
выше  вначешя  Контовъ.  Огефенсоновъ,  Морзовъ,  и  непосредственное  чув- 
ство Востока  сильнве  европейской  мысли.  «Война  и.Миръ  въ  сущности 
славянофильски!  романъ.  въ  кеторомъ  напутаны  правда  съ  ложью,  наука 
съ  невежествомъ,  благо  со  зломъ,  прогрессъ  съ  отсталостью». 

«Признаемся  откровенно,  намъ  страшно  за  гр.  Толстого.  Мы  боимся, 

ЧТи  ОДИНЪ  И:!1.  саМЫХЬ  МОГуЧИХЪ,  СВЪТЛЫХЪ  II  СИМШ  ГНЧНЫХ Ъ  ТЛЛаНТиВЬ  1Ы- 

стоящаго  времени  погибнетъ  такъ  же  ужасно,  какъ  погибъ  талантъ  Го- 
голя "'-). 

На  романе  «Война  и  миръ  особенно  арки  сказалась  полная  несостоя- 
тельность утилитарно  -  педагогической  критики  по  традишямъ  Черны- 
шевскаго.  Добролюбова  и  Писарева.  Она  ничего  не  смогла  понять  въвели- 
комъ  произведенш,  не  найдя  въ  немъ  беллетристической  популяризаши 
«вопросовъ  текущей  журналистики.  Она  признала,  чти  эти  «славянофиль- 
ски романъ  .  а  потому  и  вредный  •  ьдя  «направлешя  .  Везсильное,  но 
бешеное  желате  этой  критики  поступить  съ  Львомъ  Толстьшъ,  какъ  съ 
Вольтеромъ  поступилъ  въ  басне  Крыловъ  въ  котелъ  его.  да  на  вечный 
огонь. 

"-'>   \.  М.  Скабичевсшй:    Гр.    .1.    II.    Т.    Какъ    художникъ    и    мыслитель. 

■  <  >тгч.  Лап.      I  ^7^   г. 
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Раньше  Страхова,  еще  въ  1868  г..  ио  выход*  иервыхъ  частей  романа 
въ  «Русскомъ  Вестнике  Лнненковъ  писать:  «Мы  имеемъ  передъ  собою 
громадную  композшцю,  изображающую  состояще  умовъ  и  нравовъ  въ  пе- 
редовомъ  сословии  «новой  Россш  .  передающую  въ  гтавныхъ  чертахъ  ве- 
дшая собьгпя,  потрясавшая  тогдашни!  европейскШ  ш.ръ,  рисующую  физю- 
номцо  русскихъ  и  пностранныхъ  тосударственныхъ  людей  тон  эпохи  и  сни- 
занную съ  частными,  домашними  делами  двухъ — трехъ  арнстократпческихъ 
нашнхъ  семей...  Ослепительная  сторона  романа  заключается  въ  естествен- 
ности II  ПрОСТОТЬ,  СЪ  КаЕИМИ  ОНЪ  НПЗВОДиТЪ  М1рОВЫЯ  собьшя  п   крунныя 

явлешя  общественной  жизни  до  уровня  и  горизонта  зрешя  всякаго  выбран- 
наго  пмъ  свидетеля.  Великолепная  картина  Тидьэитскаго  свиданья,  напри- 
меръ,  вращается  у  него,  какъ  на  природной  оси  своей,  около  юнкера  или 
корнета,  графа  Ростова,  ощущенш  котораго.  по  этому  поводу,  составляюсь 
какъ-бы  нродолжеше  самой  сцены  и  необходимый  къ  ней  комментарШ. 
Безъ  всякаго  признака  насидоватя  жизни  и  обычнагоея  хода,  романъучре- 
ждаетъ  постоянную  связь  между  любовными  п  другими  похожденшми  сво- 
пхъ  лицъ  и  Кутузовыми  Багратюномъ.  между  историческими  фактами  гро- 
маднаго  значешя.  Шенграбеномъ.  Аустерлпцемъ  п  треволнешями  москов- 
скаго  арпстократпческаго  кружка...  Ничто  не  даеть  такого  подобия  дей- 
ствительности, какъ  эти  сопоставлены...  Благодаря  пмъ  -  читателю  ка- 
жется буди»  духъ  времени,  открытие  и  опредвлеше  котораго  стоить  та- 
кихъ  трудовъ  пзследователямъ  иеторическпхъ  эпохъ,  воплощается  на  стра- 
ницахъ  романа,  какъ  индшсвай  Вишну,  легко  и  свободно,  безчпеленное  ко- 
личество разъ  . 

Предъ  нами  огромная  ддорама.  исполненная  красокъ,  свита,  темныхь 
маесъ  вооруженнаго  народа  и  выделяющихся  на  ней  образовъ.  .Мысль  ре- 
цензента, который  захотълъ-бы  проежЬдять  это  сложное  произведете  во 
вскхъ  пи  явныхъ  и  тайныхъ  хпдахъ.  должна  непременно  спутаться  въ 
виду  громаднаго  склада  разнообразнейшихъ  происшествй,  здесь открываю- 
щихся передъ  неисчислимой  толпой  лицъ.  мелькающпхъ  одно  за  другпмъ, 
н  щш  непрерывномъ  движенш  разсказа,  который  выводить  явлешя  всякаго 
рода  на  столько  времени,  на  сколько  нужно,  чтобъ  они  высказали  свое  со- 
держаше,  стираетъ  пхъ  тотчасъ  съ  картины  и  вызываетъ  ихъ  снова,  после 
бол^е  или  менЬе  долгаго  промежутка,  но  когда  они  прюбрели  уже  друпя 

формы  1!  обноВПЛИСЬ. 

.Мастерство  автора  изображать  сцены  военнаго  быта  достигаетъ  своего 
апогея.  Планы  сражешй  и  картины  местностей,  где  они  происходить— 
бросаются  отчетливо  въ  глаза,  какъ  гравюры  англшекпхъ  кипсековъ. 

БИБ.ТЮГРАФШ:  Гдавн-ввшее  критические  разборы  романа  гр. 
.1.  Н.  Толстого  «Война  и  Миръ»  въ  хронологнческомъ  порядке:  Н.  Ах- 
шарумовъ.    ДвТ.  статьи    въ  «Всонрномъ  Трудв»:    1867  г.  №  69,    1868, 
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Л*  4:  1869,  .V  3.-11.  [ЦебальскШ.  Война  и  мнръ.  Русски  Ввстникъ. 
1868  г. №  1. — Писаревъ. Старое  барство.  1868  г.(Соч.  т.  VI. Нов. изд.) — 
П.  Апненковь.  ЭстетическЁё  в  исторические  вопросы  въ  рожанЪ  «Война 
и  м и )>  1.  .  1868  г.  (Воспоминан1я  в  критич.  очерки.  Тоиъ  П.)  л.  С.Но- 
ровъ.  «Война  и  миръ»  съ  исторической  точки  зрвшя.  Военный  Сбор- 
|||ц;|..  1868  1.  II.  П.  <  траховъ.  Война  о  ииръ.  Заря.  1869  1 .  .V  I  ^-и. 
II.  П.  Шслгуновъ.  Философия  застоя.  1870  г.  ГСоч.  т.  II). — А. Витнеръ. 
1812-й  годъ  въ  «Войпв  в  иирв».  Чтете  Общ.  исторш  в  древностей 
росс.  1872  г.  N  I.  II.  Карвевъ.  историческая  философе  въ  роианъ- 
гр.  Л.  И.  Толстого  В.  и  -М.».  Ш.П11.  Европы.  1887  г.  .V  Т.  В.  А.  Кир- 
оичниковъ.  Московское  общество  въ  изображении  Грибоедова  и  Л.Тол- 
стого. Очерки  п<1  исторш  русской  литературы.  Спб.  1896  г. — М.  Драго- 
нировъ.  Разборъ  романа  «Война  и  миръ»,  ЕКевъ.  1898  I.  В.  Зелинскш. 
Русская  критическая  литература  о  ороизведешяхъ  .1.  II.  Толстого. 
Хронологически  сборникъ  вритико-библографич.  статей.  Части  III  и 
\'-я.  (1888  и   1897  г.).  Критика  60-хъ  годны.. 

5§  3.  Страховъ  совершенно  верно  замечаетъ,  что  Война  о  миръ  , зна- 
йте льностью  и  художественнымъсовершенствомъсоздадш,поднялагр.Л.Н. 
Толстого  на  такую  высоту,  что  друпе  художники  Тургеневъ,  Оисемсшй, 
Гончаровъ  отступили  на  второй  пданъ.  Только  Достоевсюй  ве  отстунилъ, 
не  сталь  приближаться  къ  великому  писателю  земли  русской  п  скоро 
паль  съ  нимъ  рядомъ.  разделяя  удивлете  Европы. 

Ии  скольку  Толсти  объективный  писатель,  возсоздающШ  внътпшя 
формы  жизни,тииы,  обстановку,  толпы  человечества,  его  героевъ;  строялпй 
свою  психология  на  наблюдеши  мале&пихъ,тончашпихъчерточекъ,но  все- 
же  внъшнихъ  выражешй  внутренняго  содержашя  жизни  и  человеческой 
души,  пи  стольку  Достоевсюй  писатель  субъективный,  вородяпцй  къ 
предмету  еъ  внутренней  стороны,  почти  мистическимъ  вроникновешемъ 
разверзаюпцй  топ,  хаосъ,  который  шевелится  подъ  кристаллическими  гра- 
нями жизни.  Если  раземотреть  холодно  рисунокъ  романовъ  Достоевскаго, 
онъ  покажется  тенями  на  стекле  волшебнаго  фонаря.  Но  писатель  вносить 
свЬтъ  внутрь  и  онё  оживають.  Творчество  и  художество  Достоевскаго  со- 
вершенно своеобразно,  но  нмъ  онъ,  такъ-же  какъ  и  Толстой,  несомненно 
сказалъ  новое  слово  человечеству.  с)\п  писатели  къ  концу  века  и  завоевали 
место  русской  литературе  на  западе. 

Первый  яеримгь  деятельности  Достоевскаго  относится  къ  сороковымъ 
годамъ.  Бедные  люди  явились  въ  1845  году;  Двойникъ  п  Ирохар- 
чпнь  въ  1846:  Романъ  въ  девяти  нисьмахъ  въ1847;  Слабое  сердце  . 
Ревнивый  мужъ  .  Честныйворъ  .  Елка  п  свадьба  ы.  1848.  Это 
отчасти  физюлогичешя  картины  иедкаго  ■шновничьяго  быта,  отчасти  пер- 
вые опыты  художественной  псиштрш,  отчасти  ревники  уединеннаго  меч- 
тателя. Герои  этихъ  повестей  люди  съ  судорожно  напряженной  волей  и 
внутреннимъ  без%шпемъ,  люди,  которымъ  обида  и  унижете  доставляють 
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болезненное  наслаждеше;  они  сами  не  разобрались  въ  себе,  сами  себя  вме- 
стить не  могутъ.  Въ  1849  явяется  превоеходная  повесть  <  Неточка  Незва- 
нова »,  оставшаяся  неоконченной:  въ  ночь  на  23  апреля  1840  г.,  Достоев- 
еюй  былъ  арестованъ  п  ировелъ  восемь  мъсяцевъ  въ  Алексъевскомъ  раве- 
лине Петропавловской  крепости.  Тамъ  онъ  наппсалъ  прелести ук>  повъсть— 
МаленькШ  герой»  (напечатана  только  въ  1857  г.).  Достоевскш  былъзаме- 
шанъ  въ  деле  кружка  Нетрашевскаго — читавшаго  и  мечтавшаго  надъ  кни- 
гами Сенъ-Спмона,  Фурье  и  Кабэ,  французскнхъ  сощалистовъ.  Пригово11ЪО 
немъ гласитъ:  «За учасчле въ преступныхъ замыслахъ, распространеше 
письма  литератора  Белинскаго,  полнаго  дерзкихъ  выражешй  противъ  пра- 
вославной церкви  и  верховной  власти.  запокушеюе,  вместе  съ прочими, 
къ  распространен^  сочиненИ  противъ  православной  церкви  и  верхов- 
ной власти,  и  за  покушеше,  вместе  съ  прочими,  къ  распространенно  сочи- 
нены противъ  правительства  посредством^,  домашней  литографш»  онъ 
ссылается  на  каторгу  на  восемь  летъ.  Прнговоръ  конфирмованъ— «каторга 
на  четыре  года,  а  потом ърядовымъ». 

'Л  декабря  1840  г.  Достоевскш  вместе  съ  другими  осужденными  былъ 
вывезенъ  на  Семеновсгай  плацъ.  Прочитанъ  прнговоръ  къ  смертной  казни. 
Привязаны  къ  столбажъ.  Ружья  взяты  къ  прицелу.  Потомъ  объявлено  по- 
милование и  окончательный  прнговоръ.  24  декабря  Достоевскш  былъ  отпра- 
вленъ  въ  Сибирь.  После  каторги,  служпль  рядовымъ  недолго  и  1  октября 
1855  г.  произведешь  въ  прапорщики.  Вернулся  въ  Россно,  женатымъ  въ 
1859  г.  Тогда-же  появились  его  две  болышя  повести  <  Дядюшкпнъ  сонь» 
и  «Село  Стенанчиково  и  его  обитатели  >  —  произведешя  еще  переходная» 
перюда,  Въ  1860  г.  Достоевскш  уже  окончательно  основался  въ  Петербурге, 
и  съ  1861  г.  съ  братомъ  сталъ  издавать  «Время  .  Здесь  явились  его  ро- 
маны: «Сниженные  и  оскорбленные)  и  «Записки  йзъ  мертваго  дома  .  Въ 
«Русскомъ  Вестнике»  за  1866  г.  явился  его  романъ  «Преступлеше  п  на- 
казаше».  Другое  значительное  произведете —  «Пдютъ»  явплось  въ  томъ- 
же  «Русскомъ  Вестнике»  въ  1868—1869  г.г.  Наконецъ  къбО-мъгода.чъ 
относятся  повести  «Скверный  анекдотъ»  (1862)  и  «Игрокъ  (1866).  На- 
писание последней  повести  совпадаетъ  со  второй  женитьбой  Достоевскаго. 

Остальныя  произведешя  великаго  романиста  следовали  въ  такомъ  по- 
рядке: «Бесы»  (Русски!  Вестникъ.  1871);  «Вечный  мужъ»  (Заря.  1870); 
'<Подростокъ»  (Отеч.  Зап.  1875);  «Братья  Карамазовы»  (Русскш  Вестникъ. 
1879—1880).  Достоевскш  умерь  28  января  1881  г. 

Такимъ  образомъ  деятельность  его  прпнадлежитъ  тремъ  десятплет1ямъ: 
сороковым!,,  шестидесятымъ  и  семпдесятымъ  годамъ. 

Рассматривая  произведешя  Достоевскаго  со  включешемъ  романа  Уни- 
женные и  оскорбленные»  Добролюбовъ  ставптъ  рядъ  возбуждаемыхъ  ими 
нсдоумепныхь.)  вопросовъ:  Отчего  этотъ  Макаръ  Алексеевпчъ  Девушкинъ 
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прячется,  скрывается,  треиещетъ  .  безирерывно  стыдится  за  свою  жизнь. 

да  вокругь  себя  смущеннымъ  взоромъ  поводить,  да  прислушивается  1.1. 
каждому  слову  .  и  единственное  утвшеше  находить  въ  томъ,  что  онъ  че- 
ловвкъ  надеиьюй,  человвкъ  ничтожный  ?  Отчего  Горшковъэтотъ  жал- 
кш.  хилый  такой;  колонки  у  него  дрожать,  руки  дрожать,  голова  дрожитъ, 
робшй,  Гнштся  вет.хь.  ходить  стороночкой  ?  Отчего  это  отецъ Покровскаго 
тгБвтъ  такой  видь,  что  :онъ  чего-то  какъ  будто  стыдится,  ему  какъ  будто 
самого  себя  совъстно  .  и  въ  разговорахъ  съ  сыномъ  ириподымается  не- 
много со  стула,  отвБчаетътихо,  подобострастно,  почти  съ  благоговъшемъ  ? 
А  отчего  г.  Голядкинъ,  въ  мучительныхъ  и  безпдодныхъчюиыткахъ  быть 
1п,  своемъ  правь1  .  и  ндш  своей  дорогой  съеживается...  лишается  въ 
разеудкБ?  отчего  также  г.  Прохарчинъ  двадцать  деть  скряжничаетъ  ибъуд- 

СТВуеТЪ,  Нее  ОТЪ  МЫСЛИ  о  Необеспеченности,  II    НаКОНвЦЪ    ОТЪ    ЭТОЙ    МЫСЛИ 

захварываетъ  и  умираетъ?  и  т.  д.  и  т.  д.  Гдт>  причина  всъхъзтихъдикихъ, 
поразительно  странныхъ  людскихъ  отношешй?  . 

Находя,  что  ни  одно  лицо,  ни  одна  повесть Достоевскаго  не даетъ пря- 
мого отнт.та  на  таюе  вопросы,  Добролюбовъ  подчеркиваетъ  невыясненность, 
нъ  этоть  первый  перюдъ,  его  героевъ  для  самого  ангора. 

Только  п,  Ваписокъ  изъ  мертваго  дома  .  Достоевшй,  благодаря  гро- 
мадному непосредственному  опыту  и  наблюдение  надъ  преступнымъ  чело- 
въкомъ,  вполне  онладт.наегь  своимъ  матеркгюмт  п  всеми  средствами  своего 
мастерства.  Онъ  выводить  передъ  нами  вереницу  преступников!.,  полупо- 
мъшанныхь.  идютовъ,  самоубШцъ,  бодьныхъ  физически  п  еще  бодъе  нрав- 
ственно, и  паооражаетъ  ихъ  душевную  жизнь  сь  удивительной»  точностно 
и  ойьективноспю.  На  этомъ  пути  Доетоевшй  шелъ  очень  далеко;  страшно 
было  видкть.  какъ  рнъ  все  глубже  и  глубже  спускается  въ  душевныя 
оеадны.  въ  ужасныя  бездны  нравственнаго  и  физическаго  растлънтя.  Ни 
онъ  выходить  пть  нпхь  невредимо.  <>  достоинстве  этихъ  изображешй  не 
можетъ  быть  спора.  Несмотря  на  неправильную  п  неясную  постройку  иным. 
романовъ,  несмотря  на  полуфантастическую  постановку  сценъ  и  отношешй 
между  дМствующими  лицами,  изъ  каждой  картины  Достоевскаго  била  та- 
кая правда  душевная,  такая  открывалась  глубина  душевной  правды,  что 
невозможно  было  не  испытывать  живъйшаго  впечатлТ.шя. 

Ивображешепомъшанныхъ  въ  позтическихъ  нроизведешяхъ.  говорить 
Крафтъ-Эбингъ,  большею  частно  невврно  или  по  малой  мвръ  односторонне  . 

Доетоевекчй.  какь  ьь  русский,  такь  н  во  всеюрной  литератур!;,  пред- 
стаВЛЯегь  НСКЛЮЧеше  Не  ТОЛЬКО  1Ю  КОЛИЧеСТВу  НаолюдешЙ.    1Ы   и    по   вър- 

ностп  и  точности  описанш,  достойныхъ  лучшаго  естествоисиытателя  и  на- 

конецъ  по  глуопнт»  понимашя  предмета, возбуждающей изумлеше.  Собрате 

сочиненш  Д    го      иго  почтн  полная  психопатолопя  .  ( Д-р  1.  Чижи.  Въ 

Униженныхъ  и  оскорбленныхъ  ,  много   ушннотъ,  иного  путаницы.  По 

II.    ЭНГЕДЬГЛРДТЪ.   '1.    II.  18 
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есть  типъ,  который  искупаетъ  недостатки  романа:  это  тииъ  маленькой 
Нелж.  «Записки  изъ  мертваго  дома»  —  результатъ  десятплетнихъ  непо- 
ередственныхъ  наблюдешй  надъ  каторгой.  Картпна,  которую  здесь  даетъ 
Достоевсшй,  поразительна  своей  страшной  правдою.  Въ  изображешяхъ 
мертваго  дома  мы  впдимъ  истпннаго  художника,  Въ  каждомъ  преступнике 
онъ  пщетъ  человека,  и  каждый  его  портретъ  есть  задушевный  вопросъ, 
поставленный  передъ  обществомъ  во  имя  правды  или  человеколюбия. 

«Црептплеше  и  наказаше»,  — говорить  А.  Кирпичниковъ.  - --  несо- 
мненно, одно  изъ  самыхъ  крупныхъ  и  характерныхъ  пронзведешй  всего 
нашего  столет1я;  нельзя  идти  дальше  въ  глубине  исихологическаго  ана- 
лиза и  въ  проповеди  величайшей  идеи  нашего  века — гуманности.  Жпво  и 
глубоко  схвачено  въ  романе  то,  какъ  идея  престунлешя  зарождается  и 
укрепляется  въ  человеке,  какъ  борется  съ  нею  душа,  инстинктивно  чув- 
ствуя ужасъ  этой  идеи:  какъ  человекъ,  вскормивши!  въ  себе  злую  мысль, 
почти  лишается,  наконецъ,  воли  и  разума,  и  слепо  повинуется  ей;  какъ 
онъ  механически  совершаетъ  преступлеше,  долго  согревавшее  въ  немъ 
органически;  какъ  пробуждается  въ  немъ  потомъ  боязнь,  подозрительность, 
злоба  къ  людямъ,  отъ  которыхъ  ему  грозитъ  кара,  какъ  начинаетъ  онъ 
чувствовать  омерзеше  къ  себе  и  къ  своему  делу;  какъ  прикосновеше  жи- 
вой и  теплой  жизни  пробуждаетъ  въ  немъ  муки  безеознательнаго  раская- 
Н1я;  какъ,  наконецъ,  ожесточенная  душа  не  выдерживаетъ  и  размягчается 
до  чувства  умиленш. 

Но  изображая,  такъ  сказать,  законы  психологш  престуилешя  и  не- 
избежно истекающаго  изъ  нихъ  наказав  я,  Достоевсшй  рядомъ  ставить 
другую  задачу:  его  Раскольннковъ  не  простой  убшца,  а  идейный.  <Вотъ 
нъ  чемъ  одномъ  нрнзнавалъ  онъ  свое  иреступлеше:  только  въ  то.мъ,  что 
не  вы  н  г  с  ъ  его,  и  сделалъ  явку  съ  повинною».  Онъ  помешанъ  на  примере 
Наполеона,.  Робеспьера,  Торквемады,  на  все  дерзавншхъ,  почему  имъ  все  и 
прощалось.  «Преступлеше?  Какое  преступление?  То.  что  я  убилъ  гадкую, 
зловредную  вошь,  старушонку-проценпщцу,  которую  убить  сорокъ  греховъ 
простятъ,  которая  изъ  бедныхъ  сокъ  высасывала-  и  это-то  преступле- 
те? Но  ведь  ты  кровь  пролилъ?  Которую  все  п'роливаютъ!  Кото- 
рая льется  и  всегда  лилась  на,  свете,  какъ  водопадъ,  которую  льютъ, 
какъ  шампанское  и  за  которую  вепчаютъ  въ  Капитюе  и  называютъ  бла- 
годетелем!, человечества...  Я  решительно  не  понимаю,  почему  лупить  въ 
людей  бомбами,  правильной  осадой,  более  почтенная  форма?» 

Къ  той  же  задаче  возвращается  Достоевсшй  въ  «Братьяхъ  Карамазо- 
вых!»». Но  тамъ  предъ  нами  тииъ  Расколънйкова  раздвояется.  Является 
практикь.  исполнитель.    Личарда  верный      Смердяковъ,  и  полусознатель- 
ный подстрекатель,  теоретикъ.  ироповедывавппй,  что  «все  дозволено» - 
Иванъ  Карамазов!,,  ужаснувнпПся  и  почти  помешашшйся,  когда  его  уче- 
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ежь  бросаетъ  въ  .ищи  ему:  «Вы  то  настояццй  убивецъ  и  есть...  Все  тогда 
храбры  были,  говорили  — все  дозволено». 

Благодаря  сложности  Раскольникова,онъ  смутенъ,  и  образъ  его  двоится. 
Это  убШца  на  какой-то  благородной  ногь,  и  авторъ  впадаеть  порою  въ 
мелодраматизмъ.  :Убилъ  и  блЪднымъ  авгеломъ  ходить!  заставляеть  онъ 
говорить  следователя  Порфщня.  Жизнь  вовазада  и  очень  скоро,  однако, 
что  таюе  убшцы  бываьотъ.  Въ  Носквв  совершено  было  аналогичное  пре- 
стувлеше.  Что  касается  другвхълицъ  романа— четы  Мармеладовыхъ,Сони. 
то  въ  нить  еще  больше  мелодрамы.  Великолвпно  вьшолненъ  только  Све- 
дригайловъ—  вастояпцй,  безнаказанный  преступник!,.  Раскольниковъ  влш- 
шежгь  различных],  жнзненныхъ  внечат.твшй  доведенъ  дотеорш.  по  которой 
ней  сила  въ  ппп,.  чтобы  дерзнуть».  Сведригайловъ-же  безъ  всякихъ  те- 
орЫ  давно  и  постоянно  дерзалъ  .  УбШца.  насильникъ,  развратникъ.  овъ 
не  анает'1,  раскалит.  Самая  вЪчность  представляется  ему  только  закопчен- 
ной избой  съ  науками  вотъ  п  вся  въчность.  Кслп  онъ  кончаетъ  съ собою. 
то  лишь  ВВЪ  томящей  скуки  и  отвращешя. 

Романъ  даетъ  иоразительную  во  мрачности  настроешя  картину  лът- 
няго,  знойнаго  Петербурга,  раскаленных!,  улвцъ,  многоэтажныхъ  домовъ, 
набитыхъ  оьднотой,  вритоновъ.  пьяваго  разгула.  Это  настроеше  до  того 
ехватываетъ.  чти  видишь  передъ  собою  весь  этотъ  адъ  кромътпный. 

Чрезвычайно  замечательное  произведете — романъ  Итотъ  .  Главное 
действующее  лицо  слабоумный  князь,  представляетъ  своеобразный  твпъ 
нсепрощающаго.  кроткаго  донъ-Кнхота.  брошеннаго  въ  алчную  в  хищную 
ереду. 

Интересно,  что  одновременно  съ  Ндютомъ  >  гр.  Ал.  Толстой  нпсаль 
своего  «Царя  Федора  Ивановича  .  Лицо  Эедора  вполне  соотвътствуетъ  герою 
Достоевскаго.  Это  тоже  слабоумный,  но  богатый  сердцем!,  и  иростотой  не- 
врастеникъ,  среди  борящихся.  исполненныхъ  коварства  и  хищныхъ  стра- 
стей паредворцевъ.  Какъ  царь  Эедоръ  хотвлъ  все  примирить,  все  сгла- 
дить п  достпп,  обратнаго:  какъ  царь  Эедоръ.  не  способный,  при  своей 
добротъ.  дать  никакой  защиты,  прямо  возмущаетъ  порою,  хотя  никакъ 
нельзя  на  него  сердиться,  такъикяязь,  въ  романъ  Достоевскаго,  подъчасъ 
заставляетъ  признать  правду  пословицы,  что  простота  хуже  воровства  . 
Романъ  изобилуетъ  самыми  разнообразными  'тинами.  Изъ  нихъръзче  всего 
выделяются  сыпь  кунца-старовъра,  наедъдовавпнй  его  миллионы.  Пар- 
фенъ  Рогояшнъ,  глубокая,  сосредоточенно  страстная,  замкнутая  фигура. 

ЕГО  страсть    КЪ  герОИН*   романа       НастасьТ,  Фн.шшюпнт.       НОСИТЬ  черты 

почти  маши.  Настасья  Филипповна, жертва  сластолюб1я  богатагозиикурейца 
Тоцкаго.  очеркъ  женщины,  мстящей  за  поругате  перваго  иробужденм  въ 
иен  иола.  Въ  эгомъ  очеркъ*  она  еще  невыяснена  для  художественная  со- 
знания Достоевскаго  и  иолнаго  воплоиимня  достигаетъ  лишь  поаднъе,  въ 


19$ 

Грушеньк*  («Братья  Карамазовы»).  Настасья  Филипповна  истеричка,  но 
нельзя  разобрать— сладострастна  ли  она  или  н*тъ?  Отношетя  ея  къ  Ро- 
гожину загадочны.  ( )на  не  мбжетъ забыть,  что  «любовницею  Тоцкаго была», 
не  можетъ  полюбить  отъ  души,  но  и  не  отталкиваетъ  Рогожина,  напро- 
тивъ.  нисколько  разъ  «обжить  неизвестно  отъ  кого  съ  нимъ.  Отдаетея- 
лп  она  Рогожину? Неизв'встно.  Но  видимо  дразнить  его  и  разжигаетъ  страсть, 
такъ  что  Рогожинъ  наконецъ  убиваетъ  ее.  Последняя  сцена  романа,  когда 
безумный  Рогожинъ  сидптъ  вм*ст*  съ  кроткимъ  «идютомъ»  у  трупа  кра- 
савицы, запершись  въ  дом*,  со  спущенными  занав'Ьсями,  обставивъ  трупъ 
пукетами»,  по  мивтю  заиадныхъ  критпковъ  не  им*етъ  себ*  подобной  во 
всей  всем1рной  литератур*.  Все-же  въ  Настась*  Филиииовн*  есть  что-то 
мелодраматическое.  Грушенька  —  хищная  и  сладострастная,  но  на  почв* 
потрясеннаго  «несчасйемъ  пола»  организма,  уже  проще  и  художествен н*е. 

Тппъ  нпчтожнаго,  себялюбца-сибарита  Тоцкаго  —  топмепг  аих  сашё- 
пав  —  сове]»шенно  художественъ. 

Вторая  героиня  романа  —  Аглая,  загадочна,  но  семья  ея  и  особенно 
отецъ  -  генералъ  Кпанчинъ,  верхъ  типичности.  Для  того,  чтобы  обнару- 
жить сокровенную  суть  своихъ  многочисленныхъ  героевъ,  Достоевскш 
п])иб*гаетъ  къ  чрезвычайнымъ  эффектамъ,  которые  были-бы  достойны 
бульварнаго  романа,  если-бы  не  искупались  психолопей.  Такъ,  Настасья 
Филипповна  бросаетъ  въ  горящШ  каминъ  громадный пукъ ассигнапдй, при- 
несенный ей  Рогожннымъ,  и  предлагаешь  его  достать  присутствующим'!.. 
Поведете  каждаго,  сообразное  съ  его  характеромъ,  даетъ  рядъ  тпппче- 
скихъ  иоложетй- поразительной  силы.  Тутъ  выясняется  и  личность  н*- 
коего  Генички  —  котораго  можно  назвать  подмастерьемъ  Раскольнпкова, 
Раскольнпковъ  «дерзнулъ»,  но  не  въ  силах  ь  былъ  выдержать  своего  дерз- 
новения. А  Генпчка  но  въ  силахъ  даже  и  дерзнуть»  и  постоянно  обры- 
вается самымъ  плачевнымъ  образомъ.  Романъ  страдаетъ  длиннотами,  но 
но  необыкновенной  оригинальности  долженъ  быть  нрнзнанъ  одннмъ  нзъ 
лучшпхч,  ароизведешй  десятшг&пя.  поел*  «Войны  и  мира»  и  «Преступления 
и  наказания». 

БИВЛЮГРАФШ:  Собрашя  сочнненш  9.  М.  Достоевскаго.  Издаше 
1882 — 83  г.  14  томовъ.  Спб.  Въ  1-мъ  том'Ь:  Бюграфгя  0.  М.  Достоев- 
скаго,  составленная  Ор.  Миллеромъ.— -Воспоминанья  Страхова. — Письма 
Достбевскаго.-  -Заметки  изъ  его  записной  книжки. — (Письма  Достоев- 
скаго  кромТ.  того  см.  въ  Русск.  Стар.  (1850 — 54  г.,  изъ  Сибири  брату 
и  181.7— 70  гг.)  1885  г.  №№  7  и  !).  И  въ  Съъерп.  Внстн.  1891  г.  №  10 
и  11). — Издате  сочиненШ  1886 — 18*7  гг.  Спб.  (1  томовъ,  съ  краткимъ 
очеркомъ  жизни  и  деятельности,  составл.  Д.  В.  Авершевымъ,  портре- 
томъ  и  факсимиле. — Издаше  1888  г.  третье,  съ  очеркомъ  жизни  и  д^ят. 
написаннымъ  К.  К.  Случевскимъ.  Вт.  12-ти  томахъ.— Полное  собрате 
сочинешй    въ  12-ти    томахъ.  Изд.   Маркса.  Приложешемъ   къ    «Нивв». 
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Спб.  I А : >  1  96  г.  Вюграф1Я  вапяс.  В.  Розановымъ.  Старыя  годанля 
18С.0  г.  въ  -  тоиахъ  (Москва.)  и  1866  г.  взд.  Стелловскаго  въ 
ыахъ,  въ  два  столбца,  бодыцой  форматъ.  К.  Соловьевъ.  Достоевск1й, 
его  жизнь  м  литературная  деятельность.  Бюграфнч.  очервъ.  Бюгр. 
библ.  <».  Павленкова.  Спб.  [891  г.  См.  еще  брошюр)  1881  г.  II 
(по.  внитолродавц.  Хлебниковым  ь:  «ведоръ  Михайловнчъ  Достоевский»; 
въ  ней  проводы  г1..1.1.  похороны  его  и  овацш  русскаго  общества.- 
|)ц|,шсн  творчества  Достоевскаго.  Ор.  9.  Миллеръ.  Руссше  писатели 
послъ  Гоголя.  Ч.  1-й.  Спб.  1886  г.  9.  М.  Д-ой.  Сбразы  в  вдеи. — Ка- 
рамазовщина и  иночество. — .Или.  Д-Ш,  вакъ  вашъ  учитель.  Д-ой  и 
славянсвиЭ  вопросъ.— Владиморъ  Соловьевъ.  Трв  р4чи  въ  память  Д-го. 
Собр.  <'<>ч.  т.  11-П.  Отдельно  м.  1884  г.  К.  Леонтьевъ.  Ваши  новые 
христиане.  По  повода  р'Ьчи  Д-го  на  празддик'Ь  Пушкина.  М.  1882  г. 
II.  Буличъ.  9.  М.  Достоевсшй  и  его  сочинения.  Истор.  литер,  очерки.  I. 
Первая  литературная  дТ.ат.  Каз.  81  г.  А.рс.  Ив.  ВведенскШ.  Статья 
въ  его  книг*  «Очеркл  по  истор.  русск.  саносознашя».  -  АндреевскШ. 
Литературный  чтеноя.  Достоевсшй.  Спб.  1  N0 1  р.  К.  Головинъ.  Рус- 
ской ромада  и  русское  общество.  Ч.  П-я.  Рл.  VIII.  XVII  и  ХУШ-я. 
Спб.  1897  г.-  Д.  Кирпичниковъ.  Очерки  по  исторон  новой  русской 
литер.  Достоевская  и  Писемской.  Опытъ  сравнительной  характеристики. 
Спб.  1896  г.  —  В.  Чнжъ.  Достоевской,  какъ  психопатологъ.  М.  95  г.  - 
Д.  С.  Мережковской.  Толстой  и  Достоевской.  Два  тома. —  А.  .М.  Ска- 
бичевскШ.  йстороя  новейшей  русской  литер.  Гл.  XI.  —  Отрицательная 
характеристика:  II.  К.  Михайловской.  Жестокой  тадантъ.  1882  г.  (См. 
соч.  т.  V).  Здесь  Достоевской  уподобляется  Верону,  Гровном)  и  дру- 
гимъ  знаменитымъ  «мучителямъ».  -Зелинсшй.  Критически  коммента- 
рой  к  ь  сочинешямъ  Достоевскаго.  Сборник  ь  критическихъ  статей. ."  части. 
М.   1894  г. 

§  I».  Мы  переходимъ  къ  разбору  тенденщозныхъ  йроизведешй  худож- 
никовъ  школы  40-хъ  годовъ.  Во  главъ,  конечно,  должно  поставить  Турге- 
нева, романы  котораго  появились  въ  такомъ  порядкв:  въ  1860  Нака- 
нунт,  ;  въ  1862  Отцыидъти  ;  въ  1867  Дымъ».  г>ги  три  произве- 
дешя  рисуютъ  какъ-бы  зарождеше,  эмбрюнъ  рижешя  прогрессивной 
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конецъ  упадокъ  и  вырождеше.  Такимь  образомъ,  вев  три  романа,  хотя  и 
написанные  самостоятельно  по  духу  и  направленно,  составляготъ  какъ-бы 
трилопю.  Вглядываясь  въ  ним.,  можно  заметить  двойственность  содержа- 
ша  художественная  часть  представляеть  всегда  поэму  двухъ  любящихся, 
улавливаеть  слабовольно-резонерски  типъ  человека  40-хъ  годовъ,  п.ш 
если  п  молодежи,  то  въ  д\\т.  того-же  гуманно-эстетическаго  настроешя 
40-хъ  годовъ.  Зд*сь  Тургеневъ  на  высот*  своего  призват'я,  истинный 
аевтъ-художникъ.  Но  рядомъ  идутъ  сланы,  страницы,  картины,  образы 
шипи  содержашя,  пинаю  утилитарно-приземистаго  настроешя,  типы  разно- 
чинца-героя, собирающагося  перестраивать  шръ  и  Рошю.  Здъхь  какъ-бы 
\\  южественное  чутье  оставляетъ  Тургенев.  Онъс.твинел  ь,  не  можеп  ь  раз- 
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глядеть  сути  движешя,  его  психологш,  наметить,  въ  чемъ  действительно 
его  сила  и  безешае.  Онъ  становится,  порою,  фальшивь  и  даже  лытгйвъ,  хотя 
его  претить  отъ  гвхъ  личностей,  которымъ  должны  уступить  место  его 
старые  герои.  Онъ  пускаетъ  въ  то  ж»1  время  способность  внешней  своей 
наблюдательности  и  какъ-бы  изъ  записной  книжки  заносить  въ  реестръ 
черточки  разныхъ  реалистовъ  и  нигилистовь.  Но  въ  результате  получается 
только  каррикатура.шаржъ,  внешне  подобный  действительности,  но  лншен- 
ныя  художественно  понятаго  содержашя,  фигурки.  Художникъ  становится 
безчелон'вченъ  и  не  правдивъ  со  своими  протоколами.  Вотъ  почему,  трилопя 
Тургенева  не  даетъ  истиннаго  воспроизведешя  эпохи,  пробуждаетъ  щемя- 
щее чувство  досады  на  фальшь  и  деревянность  многихъ  изображешй,  одно- 
временно опьяняя  поэз1ей  въ  высокохудожественныхъ  образахъ  вечной 
поэмы  человеческой  любви.  Героемъ  перваго  романа  трилогш —  «Накануне» 
Тургеневъ  едълалъ  прямо  иностранца  болгарина  Инсарова,  не  находя  въ 
окружающей  его  действительности  энергичнаго  типа.  Онъ,  какъ-бы  пред- 
вкушая рецептъ  позднъйшаго  романа  съ  наиравле некой  «начинкой  ,  на- 
деляетъ  Инсарова  чудовищной  силой,  заставляетъ  его  швырнуть  пьянаго 
немца  въ  воду  плашмя»-  сцена  въ  достаточной  мере  лубочная.  Но  и  для 
второго  своего  романа  «Отцы  и  дети  ,  Тургеневъ  придумываеть  собственно 
русскаго-  иностранца.  Его  Базаровь  более  французь.  чемъ  русски.  Самая 
знаменитая  тирада  его:  «Природа  не  храмъ,  а  мастерская»,  ничто  иное, 
какъ  слова  Фонтенеля,  остроумнаго  автора  книги  «О  многочисленности  на- 
селенным, м1ровъ»,  французскаго  писателя  ХУП-го  столетия.  Сцена  «ти- 
гровой страсти»,  проявленной  Назаровыми  въ  сцене  съ  богатой  барыней 
Одинцовой,  напомпнаетъ  жениремьеровъ  французской  сцены;  она  со 
всъмъ  не  въ  духе  русскаго  разночинца,  Наконецъ,  герой  Дыма  Лптвп- 
новъ,  ходячи!  анахронизмъ  въ  творчестве  Тургенева.  Это  въ  сущности  тотъ 
же  «лишшй  чедовъкъ»  и  вечный  тургеневшй,  слабовольный  предъ  жен- 
скимъ  влшшемъ  человекъ.  Если  онъ  и  выбился  пзъ  паутины  прелестнаго 
наука— Крины,  то  больше  ио  отсутствцо  въ  ней  настойчивости.  Тургеневъ 
убёжденъ,  что  сильнее  кошки  зверя  нетъ»,  что  гулящая,  сладострастная, 
пли  затаенно-распутная,  хотя  и  задавившая  въ  себе  чувственные  порывы 
эгопзмомъ  бабенка,  можетъ  сделать  все.  что  угодно  изь  человека,  заставить 
его  забыть  дол!ь,  честь,  невесту.  убежден1я. 

Увы,  эта  слабовольная  похотливость  и  падкость  на  распутную  бабу, 
основной  порокъ  «людей  сороковыхъ  годовъ».  даже  самыхъ  иередовыхъ, 
какъ  пьянство  п  неспособность  выдержать  при  виде  «четверти»  и  не  очу- 
титься на  самомъ  дне  ея,  характерная  слабость»  гражданственныхъ 
« шестидесятниковъ » .. . 

Тургеневъ  заставляетъ  пасовать  и  своего  Базарова  передъ  Одинцовой, 
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какъ  бы  говора:  Воть  на  комъ  сломится    новый  человекъ       реадистъ  и 
[юзитивистъ,  на  женскомъ  обаянш. 

Отношение  нашей  направденчвской  критики  ко  вевмъ  тремъ  романамъ 
было  различное.  Когда  Накануне  появилось  въ  «Русскомъ  Вестнике 
1860  г.,  о  роман),  написадъ  одну  изъ  своихъ  лучших!»  статей  Добро- 
любовъ.  Статья  носила  заглавие:  Когда  же  придетъ  настоятщй  день? 
Это  чудо  нублицистическаго  искусства.  Добролюбовъ  съумелъ  превратить 
произведете  художника  въ  призывный  колоколъ,  въ  прокламацию,  зовущую 
къ  освобожденно.  II  онъ  действительно  писалъ  статью  накануне  .  за  нъ- 
сколько  и'Ьсяцевъ  до  19-го  февраля.  Но  имея  псин, ос  значенте,  какъ  при- 
зывъ  къ  свободе,  эта  статья  всего  лучше  доказываетъ  всю  несостоятель- 
ность такой  критики,  съ  предвзятой,  политической,  чуждой  искусству  целью. 
Именно  потому,  что  всего  черезъ  годъ  статья  появилась  въ  третьей,  фев- 
ральской книжке  ^Современника»  уже  совершилось  освобождеше,  а  за 
ним  т.  целый  рядъ  реформъ,  обнаруживается  та  несомненная  истина,  что 
критикъ  совершенно  фальшивое,  сочиненное  въ  направленской  части 
своей,  произведете  принялъ  за  изображеше  действительности  неподдельной. 
Эстетическая  критика  сделалась  теперь  принадлежностью  чувствитель- 
Ш.1Х1»  барышенъ  .  такъ  начинаетъевою  статьюДобролюбовъ.  Маломузна- 
комству  съ  чувствительными  барышнями  одолжены  мы  гвмъ,  что  неумвемъ 
писан,  таких  I,  критикъ...  Мы  хотим  ь  просто  подвести  итогътвмъ  данным  ь. 
который  ра:,сг»яны  въ  проиаведенш  писателя  и  который  мы  принимаем!». 
какъ  совершивппйся  фактъ,  какъ  жизненное  явлете,  стоящее  передъ 
нами...  Мы  дорожимъ  всякимъ  талан тливымъ  произведевпемъ именно  потому, 
что  въ  немъ  можемъ  изучать  факты  нашей  родной  жизни,  которая  безъ 
того  ма.ю  открыта  взору  простого  наблюдателя.  Въ  нашей  жизни  до  сихъ 
порт  нт.тъ  публичности,  кроме  официальной  "л. 

Птакъ  Добролюбовъ  относится  къ  роману,  какъ  къ  публицистическому 
факту  или  обличительной  газетной  статье.  Въ  Накануне  .  онъ  видить 
неотразимое  вдяше  естественнаго  хода  общественной  жизни  и  мысли,  ко- 
торому невольно  подчинилась  сама  мысль  и  воображете  ангора.  Добролю- 
бовъ вовхваляетъ  чутье  Тургенева  къ  живымъ  струнамъ  общества  . 
пи  уменье  тотчасъ  отозваться  на  всякую  благородную  мысль  и  честное 
чувство,  только  что  еще  начинающее  проникать  въ  сознаше  лучшим,  лю- 
ден .Этому  свойству  Тургенева  критикъ  н  ираписываетъ  его  успехъ,  Ко- 
нечно, добавляетъ  онъ,  п  литературный  галантъ  самъ  но  себе  много  ио- 
мо| л,  атому  успеху  .  [1езъ  живого  отношешя  къ  современности  всяшй, 
даже  самый  симпатичный  и  талантливый  повествователь,  долженъ  подверг- 
нуться участи  I'.  Фета,  котораго  и  хвалили  когда-то,  но  изъ  котораго  те- 
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нерь  только  десятокъ  любителей  помнить  десятою,  лучпшхъ  стихотворенШ. 
Живое  отношетекъ  современности  спасло  г.  Тургенева  и  упрочило  за  нймъ 
постоянный  успеть  въ  чишющей  публике». 

Ниже  мы  увидймъ,  какъ  «спасло»  и    упрочило    великаго  художника 

это  превозносимое  критикомъ  «живое  отношете  къ  современности  .  Въ 
«Накануне»  Добролюбовъ  находитъ  «современность»  самаго  последняго 
фасона. 

«Въ  последнее  время,  говорить  онъ,  въ  нашемъ  обществе  обнаружи- 
лись требоватя  совершенно  отличныя  отъ  техъ.  которими  вызванъ  былъ 
къ  жизни  Рудпнъ  и  вся  его  бра'пя.— Въ  течете  тогоперюда  времени  пока 
рпс(1валисы1ередънами  все  эти  просвещенные  поборники  истины  и  добра, 
красноречивые  страдальцы  возвышенныхъ  убежденй,  подросли  новые 
люди,  для  которыхъ  любовь  къ  истине  и  честность  стрёмдетй  уже  не  въ 
диковинку...  Отъ  гимназиста,  отъ  посредственнаго  кадета,  даже  иногда  отъ 
порядочнаго  семинариста  вы  услышите  ныневыражеше  такихъ убъждешй', 
за  которыя  въ  прежнее  время  долженъ  былъ  спорить  и  горячиться,  напр. 
Бътшнсшй...  Встречая  человека,  такъ  называемая),  прогрессивна™  напра- 
влена, теперь  никто  изъ  порядочныхъ  людей  уже  не  предается  удивленно 
и  восторгу,  никто  не  смоТритъ  имъ  въ  глаза  съ  нъмымъ  благоговъшемъ, 
1Н'  жметъ  имъ  таинственно  руки  и  не  приглашаетъ  шопотомъ  къ  себе,  въ 
кружокъ  избранныхъ  людей,— поговорить  о  томъ,  что  неправосутуе  и  раб- 
ство гибельны  для  государства...  Ясно,  что  при  такомъ  ноложенш  дълъ 
прежше  сеятели  добра,  люди  Рудннскаго  закала,  теряютъ  .значительную 
долю  своего  нрежняго  кредита.  11хгь  уважаютъ,  какъ  старыхъ  наставнн- 
ковъ...  Нужно  уже  нечто  другое,  нужно  идти  дальше»164). 

Въ  «Накануне»  Добролюбовъ  и  находитъ  это  «нъчто  другое», — друпя 
положешя,  друпе  типы,  нежели  къ  какимъ  привыкли  въ  нронзведешяхъ 
Тургенева  «рудннскаго»  перюда  40-хъ  и  50-хъ  годовъ.  Героиней  романа 
является  девушка  «съ  серьезнымъ  складомъ  ума,  съ  энергической  волей. 
съ  гуманными  стремлешями  сердца».  Въ  «Накануне»  главное  лицо—  Елена. 
Въ  ней  сказалась  та  смутная  тоска  но  чеиъ-то.  та  почти  безсознательная, 
но  неотразимая  потребность  новой  жизни,  новыхъ  людей,  которая  «охва- 
тываетъ  теперь  (т.  е.  въ  1860  г.)  русское  общество,  н  даже  не  одно 
только  такъ  называемое  образованное». 

Елена  все  ждетъ,  все  живетъ  накануне  чего-то...  Хотя  это  свойство 
всехъ  девушекъ,  во  все  времена,  ирибавнмъ  отъ  себя  —она  готова  къ  са- 
мой живой,  энергической  деятельности,  но  приступить  къ  делу  сама  но 
себе,  одна— она  не  смеетъ. 

«Какую  деятельность,  спраншваетъ  Добролюбовъ.  сообразную  съ  та- 
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кммп  внутренними  требовашямп,  моги  дать  г.  Тургейевъ  своей  героинь?  На 
это  даже  и  отвлеченнымъ  образомъ  трудно  отвъ"гить:а  художественно  соз- 
дать ;-п  \  деятельность,  вероятно,  еще  и  иевозможво  для  русскаго  писателя, 
настоящаго  времени.  Неоткуда  взять  деятельности  . 

Нредъ  Ёяеной  являются  четыре  чедовъка.  изъ  которыгь  одннъ  привле- 
ваетъ  къ  себь  всю  ея  душу.  Одинъ  нзъ  молодыхълюдей  художникъШу- 
бинъ,  хорошеныой  и  грацюзный  юноша  лъч  ь  25,  скульпторъ,  добродушный 
II  остроумный,  веселый  и  страстный,  безпечный  и  талантливый.  Елена  скоро 
увидвла  художественность  этой  натуры,  увидела,  что  здъсь  все  зависитъ 
отъ  минуты,  ничего  нъть  постояннаго  инадежнаго,  весь  организмъсо- 
ставленъ  изъ  противоръчШ,  лънь  заглушаеть  способности,  вызываеть  по- 
трмъ  безилодное  раскаяше.  Все  это  Елена  поняла  инстинктивно  и  отвергла 
исканы  влюбленнаго  скульптора.  Другой  искатель — Берсеневъ,  ученый. 

готовится  къ  каеедръ,  неуклюжъ,  стар 5разенъ.  лицо  его  некрасиво  и 

даже  несколько  смешно,  но  выражаетъ  привычку  мыслить  и  доброту.  Онъ 
искренни  готовь  пожертвовать  личнымъ  счастьемъ  дли  одного  изъ  тъхъ 
(•линь,  которыя  онъ  называетъ  соединяющими  .  какъ-то:  родина,  наука, 
свобода,  справедливость.  Сердце  у  него  любящее,  доброе.  Но,  видите-ли, 
иницштивы  нъть  у  вето  въ  натуре  .  Не  ему,  восклицаетъ  Добролюбовъ, 
слиться  душою  съ  какимъ-нибудь  великииъ  дЬломъ,  не  ему  позабыть  весь 
И1ръ  для  любимой  мысли,  не  ему  воспламениться  ею  и  сражаться  за  нее, 
какь  за  свою  радость,  свою  жизнь,  за  свое  счастье...  Онъ  дъдаетъ  то,  что 
велитъ  ему  долгъ,  стремится  къ  тому,  что  признаетъ  справедливымъ  по 

ПрПНЦППу.     Но    ДТ.ЙСГЫЯ    СГо  ВЯЛЫ,  ХОЛОДНЫ,    НеуВВреННЫ.   ПОТОМУ    ЧТО    ОНЪ 

постоянно  сомневается  въ  своихъ  силагь  . 

Вяль,  нъть  иншпативы,  нъть  уверенности!  Мало  того,  вполне  дово- 
ленъ  своимъ  иоложешемъ  и  не  находить  лучше  призваны,  какь,  пойдти 
по  следамъ  Тимоеея  Николаевича  т.  е.  Грановскаго...  Какь  бы  онъ  ни 
былъваволнованъи  грустенъ,  это  не  къшаетъ  ему  однако  взяться  заПсторш 
Гогенштауфенновъ  и  начать  читать  ее  съ  самой  той  страницы,  на  которой 
онъ  остановился  накануне.  Клена  нмъ  не  можетъ  увлечься.  Трети  претен- 
денгъ  только  промелькнулъ  въ  романъ,  и  Клена  сама  даетъ  о  немъотчетъ. 
г)то  прогрессивный  чиновиикь  новаго  типа    КурнатовскШ.  Держится  онъ 

очень  НрОСТО,  ГоНорПТЬ  ОТЧеТЛИВО,  И  Нее  у  НвГО  оТЧеТЛПНо.  Въ  ИвМЪ  ее  II, 
ЧТО-ТО  ЖеЛ^ЗНОе...  П  тупое  Ц  пустое.  ВЪ  ТОЖе  Время    И    Чес  ГНое;    ГОВОрЯТЪ, 

онъ,  ючно.  очень  честенъ.  ббъявжяеп  г.  безъ  ложной  скромности,  чт м. 

вь  художестве  ничего  не  смыслить.  Къ  Нетербургу  и  къ  согате  Л  Гаш  от. 
довольно  равнодушеш,.  Называетъ  себя  вролетарйемъ.  Мы.  говорить,  чер- 
верабочте.  Когда  онъ  хочеть  похвалить  кого  онъ  говорить,  что  \  такого-то 
есть  правила    это  его  любимое  слово.  Къ  ваяточнпкамъ  беаоощаденъ, 
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Ч$мъ  не  герой?  Это    Саксъ  из*  романа  Дружинина.  Но  Клена  сурово  опре- 
деляет* его:  Служебная  местность  и  дальность  безъ  содержашя! 

Тремя  этими  лицами — Шубиным*,  Берсеневым*  и  Курнатовскимъ— 
русская  жизнь  оказалась  исчерпанной.  Жениха  Елене  пришлось  выбрать 
даже  и  не  изъ  иностранцев*,  а  изъ  <  оратушекъ  >.  Это  Инсаровъ —  «бол- 
гаръ,  питающШ  въ  душ*  страстное  желаше  освободить  свою  родину».  Од- 
нако, кончи въ  учиться  въ  Москве,  онъ  собрался  въ  Болгарпо,  но  на  дороге 
умеръ;  деятельности  его  мы  такъ  и  не  видимъ.  Молодой  человек*  25  лет*, 
худощавый,  жилистый,  съ  впалой  грудью,  «узловатыми»  руками,  прямыми, 
черными  волосами.  Небольшой  лобъ,  неболыше  глаза  —  видимо  не  краса- 
вец*... 

Аккуратснъ,  учтивъ. 
Точенъ. 

За  все  хочетъ  уплатить  «деньгами  но  разсчету».  Сынъ  тырновскаго 
купца,  ужасно  упрямъ,  скрытенъ.  Это  железный  человек*.  Никогда  не 
мЪняетъ  никакого  своего  рЪшешя,  точно  также,  какъ  никогда  не  отклады- 
ваетъ  исполнешя  даннаго  обещашя.  При  одном!  уноминовенш  о  его  родин* 
онъ  совершенно  менялся:  не  то  чтобы  лицо  его  разгоралось,  или  голосъ 
возвышался — нетъ!  но  все  существо  его  какъ  будто  крепло  и  стремилось 
впередъ,  очерташе  губъ  обозначалось  резче  и  неумолимее,  а  въ  глубине 
глазъ  зажигался  какой-то  глухой,  неугасимый  огонь.  Сосредоточенная  обду- 
манность единой  и  давней  страсти  слышалась  въ  каждомъ  его  слове. 

Этотъ  сразу  завоевалъ  сердце  Елены.  Они  «обвенчались  тайно».  По- 
томъ  болгаринъ  собрался  на  родину.  Рлена  «вдругъ  бросила  ему  обе  руки 
вокругъ  шеи»  и  спросила,  «возьметъ-лн  онъ  ее  съ  собою?»  На  это  болга- 
ринъ отвечалъ,  какъ  и  следуетъ  болгарину,  ломанымъ  языкомъ:  «О,  моя 
милая  девушка!  О,  моя  героиня,  какъ  ты  произнесла  это  слово!  и  т.  д.» 
Нее  это  насочинено  Тургеневымъ,  такъ  какъ  и  до  сихъ  поръ  болгары  жп- 
вутъ  по  «домострою»,  въ  иатр1архальномъ  быту,  и  хотя  сами  усиленно  «но- 
литикуютъ»,  но  жены  ихъ  спокойно  занимаются  кухней  и  детьми  и  не  вме- 
шиваются ни  во  что.  Тайнаго  венца  и  такихъ  «идейныхъ»  отношенш 
между  болгариномъ  и  Еленой  установиться  решительно  не  могло. 

Но  почему  же  Инсаровъ  не  могъ  быть  русским*?  спрашивает*  Добролю- 
бовъ.  БЪдь  онъ  въ  повести  не  действу етъ,  а  только  собирается  на  дело.  Это 
и  русски!  можетъ.  Характер*  его  тоже  возможен*  и  въ  русской  коже-,  осо- 
бенно въ  такихъ  проявлешяхъ.  Онъ  любитъ  сильно  и  решительно:  но  неу- 
жели невозможно  п  это  для  русскаго  человека? 

Все  это  такъ,  объясняет*  Добролюбов*,  и  все-таки  сочувствие  Елены 
не  могло  обратиться  на  русскаго  человека  съ  тем*  правомъ,  съ  тою  есте- 
ственностью, какъ  обратилось  оно  на  этого  болгара.  Все  обаяте  Инсарова 
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заключается  въ  велики  и  святости  той  идеи,  которой  проникнуто  все  его 
существо.  Елена,  жаждущая  дБятельнаго  доора,  но  не  знающая,  какъ  его 
д-ь.шть  (почему?)  мгновенно  и  глубоко  поражается,  еще  ве  видавши  Инса- 
рова, разсказомъ  о  его  замыслахъ.  Освободить  свою  родину,  —говорить 
она:  эти  слова  и  вшюворить  страшно,  такъ  они  велики!  И  еще  хотять. 
чгиоь  онъ  былъ  русскимъ!  Н1.1  ь,  онъ  ве  могъ-бы  быть  русским!.!  воскли- 
паетъ  сама  Клена,  въ  отввтъ  на  ввившееся  было  сюжалЬниз,  что  онъ  ве 
русски.  И  действительно,  такигь  русскихъ  ве  бываетъ.  ве  должно  в  ве 
иожетъ  быть,  въ  настоящее  время,  по  крайней  мвръ... 

А  между  тъмъ,  со  рей  Радищева  у  паск  являлись  люди,  жертвовашше 
вевмъ  ради  идеи.  Тт..  которые /гвлалп  реформу  19-гофевраля  и  ноелвдующш, 
неужели  не  оы.ш  достойны  Елены?  Елен*,  но  мнбшю  Добролюбова,  не 
оставалось  викакого  реосурса  въ  Росеш  посль*  того,  какъ  она  встрътилась 
съ  йнсаровымъ  и  поняла  иную  жизнь...  Что  въ  самим!,  двлъ,  ожидало  ее 
въ  Россш?  ГдТ»  для  ней  гамъ  цт,.п>  жизни,  гдт»  жизнь?  Это  говорилосьна- 
канунъ*  19-го  февраля,  тогда  какъ  освобождешя  Болгарш  нужно  было 
ждать  свыше  четверти  столътш.  Бежать  дъвушкт,.  русской  дввушкБ  изъ 
Россш.  накануне  Севастополя,  наканунъ*  19-го  февраля,  ибо  где  въ  Россш 
жизнь.  вдЬ  цвль жизни?  .  это  называется  чутьемъ  современности  ...За- 
твмъбшо  Елен!  ваканунв  Синопа  въ  1853  году  менять  родину,  сбираться 
ходить  сестрой  милосердая  за  болгарами,  когда  и  дома  она  когла  пойти  на 
то-же  кровавое  воле  смерти?  Правда,  Тургеневъ  основалъ  свою  повесть  на 
были  (одна  русская  девушка  действительно  увхала  еъ  болгаринымъ  Ка- 
травовымъ),  но  это  было  очевидное  всключеше.  не  рисовавшее  русской 
женщины  наканунт.  реформъ.  Накануне  имъмю  слабый  устгвхъ,  вовсе-же 
ооивсть  расхвалнлъ  Добролюбовъ.  Отцы  и  дЬти  самимъ  Тургеневымъ 
вазвавы  повестью,  но  милости  которой  прекратилось,  и  кажется  на- 
всегда,  благосклонное  расположение  къ  нему  русскагомолодого  пошмгвшя  . 
Тургеневъ  говорить,  тго  въ  основате  главной  фигуры,  Базарова,  легла  одна 
поразившая  его  личность  молодого  нровинпдальнаго  врача185). 

Въ  мартъ  1862  года   Отцыидъти    явились  въ   Русскомъ  Пт.стннкь  . 

«Не  стану  распространи  п.сн.  вишетъ  Тургеневъ,  о  ннечатлт.ши.  вроиз- 
веденномъ  этою  вовъетью,  скажу  только,  чти  когда  и  вернулся  въПетер- 
бургъ,  въ  самый  день  взвъетныхъ  вожаровъ  Апраксинскаго  двора,  слово 
снигилистъ  уже  мыли  подхвачено  тысячами  голосовъ,  и  первое  воскли- 
паше,  вырвавшееся  взъ  устъ  верваго  знакомаго.  встрьченнаго  иною  на 
Невскомъ,  было:  Посмотрите,  что  наши  нигилисты  дълаютъ!  Жгутъ  1 1«- - 
гербургъ!  И  вспыталъ  тогда  впечатгвшя,  хотя  разнородныя,  но  одинаково 
тягостный.  Я  замвчалъ  холодность,  доходившую  до  негодовашя,  ни  нно- 

";:,>  Питературвыа  воспомннашя.  V.  По  поводу  «Отцовъ  ■   гЬ-п-п-. 
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гихъ  мне  близкяхъ  и  симпатичеекихъ  людяхъ;  я  получалъ  поздра- 
влешя,  чуть  не  добэанш,  отъ  людей  противнаго  мне  лагеря,  отъ  враговъ. 
Меня  это  конфузило...  огорчало;  но  совесть  не  упрекала  меня...  Вынущен- 
нымъ  мною  словомъ  «нигилистъ»  воспользовались  тогда  мнойе,  которые 
ждали  только  случая,  предлога,  чтобы  остановить  движете,  овладевшее 
русскимъ  обществомъ...  На  мое  имя  легла  тень.  Я  себя  не  обманываю;  я 
знаю,  эта  тень  съ  моего  имени  не  сойдетъ...  Я  не  ослепляюсь  на  счетъ  моего 
положешя,  съ  глубокой  тоской  заключает*  'Гургеневъ.  Мое  двадцатилетнее 
служеше  музамъ»  окончилось  среди  оостепеннаго  охлаждешя  публики 
(писано  въ  1868—1869  гг.)— и  я  не  предвижу  причины,  почему  бы  она 
снова  согрелась.  Наступили  новыя  времена,  нужны  новые  люди». 

Между  гвмъ,  «Отцы  и  дети»  произведете  высокаго  искусства.  Оно  на- 
писано изумительно  въ  техническомъ  отношенж,  и  въ  отношенш  архитек- 
тоники. Оно  счастливо  по  замыслу — изобразить  вековечную  распрю  «отцовъ» 
и  «детей»,  распрю  ноколенШ.  «Батькинъ  Богъ  —  сыну  не  работникъ» — го- 
ворить русская  пословица.  Наконецъ,  въ  романе  рядъ  изумительно  тнпич- 
ныхъ  фпгурь. 

Отношете  критики  къ  роману  было  двойственное.  Антоновичъ  въ  «Со- 
временнике», обрушилъ  на  него  тяжеловесные  громы  своей  тупой  критики. 
Въ  «Русскомъ  Слове»  Писаревъ  прямо  влюбился  въ  Базарова,  и  нризналъ 
его  представителем'})  поколотя  «мыслящихъ  реалистовъ».  Однако,  что  было 
хуже— брань  Антоновича,  или  восторги  Писарева— трудно  решить. 

Статья  Писарева,  написанная  въ  конце  1 864  года,  носила  заглавие  «Ре- 
алисты», но  цензура  или  редакщя  дали  ей  назваше  «Нерешенный  вопросъ», 
подъ  которымъ  она  испытала  на  себе,  по  словамъ  Писарева,  «нечто  врод1> 
геологическаго  переворота»;  однако  большая  часть  нзменешй  возстановлены 
при  жизни  Писарева,  въ  1866  году. 

«Нашихъ  реалистовъ,  говоритъ  критикъ,  упрекаютъ  давно,  и  часто,  и 
сильно  въ  томъ,  что  они  не  ионимаютъ  и  не  уважаютъ  искусства.  Уирекъ 
въ  неиониманш  несираведливъ;  а  что  они  не  уважаютъ  искусства  —  это 
верно». 

Такой  иристунъ  самъ  по  себе  предвещалъ  очень  мало  добраго  для  Турге- 
нева. 

«Нашъ  теперешнШ  литературный  реализмъ  не  выиисанъ  изъ  за-гранпцы 
въ  готовомъ  виде,  продолжаетъ  Писаревъ,  а  формируется  у  насъ  дома.  У 
насъ  нетъ  готовой  системы,  изъ  которой  мы  могли-бы  брать  для  нашей  за- 
щиты сильные  аргументы,  придуманные  какимъ-нибудь  загранпчнымъ  учн- 
телемъ;  мы  въ  этомъ  отношенш  не  похожи  на  гегелистовъ  нрошлаго  по- 
колешя;  намъ  п1)иходится  приготовлять  каждый  аргумента  своими  домаш- 
ними  средствами;  оттого  дело  идетъ  у  насъ  не  очень  прытко,  оттого  мы 
иногда  пятимся  и  провираемся,  но  это  еще  ничего  не  значить...  Года  два 
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тому  назадъ  маши  литературные  реалисты  сильно  опростоволосились.  Дкп- 
стюе  происходило  иль  1862  г.  Въ  февральской  книжке  Русскаго  Вестника: 
появляется  романъ  Тургенева:  отныпдътн  .  Одинъиэълучшихъ  людей 
старшаго  иоколтлыя.  Тургеневъ,  писатель  честный,  написавпий  и  на- 
печатавппй  Записки  Охотника  задолго  до  уничтожетя  крепостного  права. 
Тургеневъ,  говорю  я.  обращается  къ  молодому  покол&нпо  и  громко  предла- 
гаетъ  ему  юпросъ:  Что  мы  за  люди?  Я  васъ  не  понимаю,  я  вамъ  ве  йогу 
и  ве  умвю  сочувствовать.  Нить  что  я  усики,  подметить.  Объясните  мш. 
нтп  явлеюе  .  Таковъ  настояний  смыслъ  романа.  Этоть  откровенный  и 
честный  вопросъ  пришелся  какъ  нельзя  бол*е  во-время.  Кто  предлагала 
вмъхтв  съ  Тургенввымъ  вся  старшая  половина  читающей  Россш...  Надо 

быЛО  СОВерШвННО  ОТОДВИНУТЬ  ВЪ  СТОрОНу  (ИГБНКу  романа  И  сосредоточиться 

на  разбор*  базаровскихъидей...  Современникь»  поступилъкакъ  разънаобо- 
ротъ. Совершенно  изменяя  добролюбовекимъ  предашямъ,  онъ  даль  своимъ 
чититслямь  чисто  вбгетэтескую  рецензда.  Антоновичъ  употребилъвс*  силы 
своей  ддалектики  на  то,  чтобы  доказать,  что  романъ  Тургенева  плохъ.  хотя 
пуолнкт.  не  было  вжкакого  двла  ни  до  Тургенева,  ни  до  его  романа.  Она 
хотвла  звать,  что  такое  Базаровъ  .  Итакъ.  хотя  Тургеневъ  писатель  чест- 
ный», «одинъ  нзъ  лучших'},  людей  старшаго  иокофбшя»,  однако  ни  до  вего, 
ни  до  романа  никому  никакое»»  дъма  нътъ.  Всъ  интересуются  однимъ  База- 
ронымь.  Да  и  самъ  Тургеневъ  своимъ  романомъ  только  слезно  иолилъ  но- 
мыхь  критиковъ —  Объясните!  не  понимаю! 

Ппсаремь  великодушно  соглашается  объяснить  и  Тургеневу,  п  русской 
публики,  что  такое  Базаровъ  въ действительности...  II  Писаревъ  начинаетъ 
повествовать  о  Базаров*  такт,  словно  онъ  еще  раньше  выхода  романа  Турге- 
нева съ  Базаровымъ  тай  пиль.  ^Базаровъ  даже  и  говорить-то  сововмъ  не- 
вного.  и  выражаетъ  свои  мысли  такъ  коротко  п  отрывист,  что  почти  каж- 
дое его  слово  требуетъ  дополнительныхъ  и  пояснительныхъкомментар1евъ. 
Такъ  не  говорить  болтуны,  то  есть  люди,  наслаждающееся  звукомъ  собствен- 
ных ь  рт.чей.  Такъ  говорятъ  только  деловые  люди,  чувствуюпце  непримири- 
иую  ненависть  ко  всякому  риторству  .  II  затвмъ  Цисаревъ  начинаетъ 
весьма  пространны»'    комментарш». 

Конечно.  Тургеневъ  иогь-бы  ему  сказать:  Послушайте,  г.  крнтикъ! 
Пусть  Базаровъ  говорить  совсЪмъ  немного  .  выражаетъ  свои  мысли  ко- 
ротко п  »»трымист  .  однако  это  немногое,  и  нет.  эти  мысли  вложилъемувъ 
\ста  я.  и»"»»»  онъ  и  иое  создаше.  Вотъ  вы  признались,  что  у  мысляшихъ 
реалисты,  новаго  иоколвши,  дт.л»>  п.п'гь  не  оч<ень  прытко  .  оттого,  что 
у  нихь  нт.ть  готовой  системы  .  Ну.  такъ  вотъкратюя  мысли  иоего  героя. 
и  послужили  это!  системой  .  II  посмотрите,  какъ  шрытко  насочинили 
вы  громадную  статьищу.  дополняя  и  поясняя  эти  мысли.  Но  мт.дь  эти  мысли 
чу.ия.  взяты  нами  у  меня.  Ит>дь  Ьаза]ювъ    илодъ  иоей  гворческой  «фанта- 


206 

зга.  А  между  т&мъ  ны  моимъ же  добромъ,  да  шй  же  челомъ.  и  безъ  всякой 
благодарности.  Напротивъ,  заявляете,  что  вамъ  ни  до  моего  романа,  ни  до 
меня  самого  —  н'втъ  никакого  дела.  Очень  ужъ  безцеремонно  и  даже  сма- 
хиваетъ  на  илапатъ». 

Но  мало  того,  иридавъ  Базарову  юношескую  резкость  и  безцеремонность 
тона,  Тургеневъ  сделалъ  все,  чтобы  охранить  отъ  утрировки  и  всего  мелоч- 
наго,  пошлаго  образъ,  къ  которому  относился  сочувственно.  Писаревъ  же 
въ  своихъ  <  доиолнительныхъ  и  нояснительныхъ  коментар1яхъ»  каждое 
словцо,  каждую  краткую  «мысль»  Базарова,  которую  тотъ  ронялъ  просто 
чтобы  ошарашить  собеседника,  самъ  будучи  выше  ея,  расиространилъ  въ 
безконечныхъ  разглагольствовашяхъ,  съ  наивной  вирой  въ  эти  «мысли», 
какъ  въ  изречешя  оракула.  Въ  то  же  время  Писаревъ  съ  необычайной  зло- 
бой относится  къ  остальнымъ  действующим!,  лицамъ  романа,  словно  это 
живые  люди,  которые  чт>мъ  либо  ему  насолили.  «Это  плоское  животное, 
Аркадш,  не  утерпеть  и  произвелъ  новое  визжате...  подъ  старость  Аркарй 
сделается  безнолезнейшимъ,  а  можетъ  быть  и  дряннъйшимъ  тунеядцемъ 
(почему?).  А  старость,  то  есть  житье  въ  брюхо,  для  этихъ  восковыхъ  гос- 
подь, начинается  ровно  черезъ  годъ  (?)  после  выхода  изъ  университета». 

Тургеневъ  заставилъ  своего  героя  спасовать  иередъ  женщиной.  Но  вотъ 
каюе  ^  комментарии  ко  всей  этой  психологической  колизга  прниисываетъ 
Писаревъ:  «Самое  серьезное  значеше  для  Базарова  и  самый  серьезный  резуль- 
татъ  во  всвхъ  отношешяхъ  могли  иметь  разговоры  съ  Одинцовой  (раньше 
Писаревъ  выражает!  полное  сочувсше  Базарову,  которому  своей  родной 
матери  «и  сказать  нечего»,  такъ  она  отъ  пего  отстала,  такъ  отстала!);  они 
могли  доставить  Базарову  счастье  взаимной  любви,  и  они  же  могли  дать 
обществу  мыслящую  женщину».  «Разговоры  съ  Одинцовой»  но  коммента- 
р1ямъ  Писарева  все  время  шли  о  предметахъ,  имт>ющихъ  действительный 
интересъ:  о  химш,  о  ботанике,  о  новбйшпхъ  открыпяхъ  натуралнстовъ... 
Отдайся  Базарову  Одинцова,  эти  химико-ботаничесше  разговоры  велись  бы 
и  тогда,  когда  «не  думаетъ  никто»  и  создалась  бы  «мыслящая  женщина»... 
«Наслаждаясь  разумнымъ  счастьемъ,  Базаровъ  удесятерилъ  бы  свои  рабочая 
силы,  и  это  приращеше  пошло  бы  цёликомъ  на  пользу  общему  умственному 
капиталу  всего  человечества  (ужъ  будто  бы!).  Одинцова,  съ  своей  стороны, 
развернула  бы  всё  силы  своего  здороваго  ума». 

Последнш  романъ  изъ  трилопп  Тургенева  «Дымъ»  иринесъ  еще  больше 
тернш  великому  поэту,  наглядно  доказавъ,  что  отрекаясь  отъ  строгой 
художественности,  онъ  совершенно  не  къ  выгоде  своей  увлекся  «живымъ 
отношетемъ  къ  современности»,  которое  поув^решямъ  Добролюбова,  дол- 
жно было  его  «спасти»  и  «упрочить  за  нимъ  постоянный  успехъ».  Чемъ 
больше  Тургеневъ  усердствовалъ  и  «ловилъ  моментъ»,темъ  менее  усиь- 
валъ.  Темъ  более,  что  нападки  п  н.еусп'вхъ  возбудили  его  желчь,  и  побудили 
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вдаться  въ  шаржъ,  каррикатуру  и  прями  пасквиль,  а  кромвтого,  вывести 
манекена,  для  провозглашешя политичеснаго  сгеао  романиста. 

«Дымъ»,  говорить  самъ  Тургеневъ,  :хотя  успвхъ  имвлъ  довольно  зна- 
чительный, однако  вовбудилъ  противъ  меня  большое  яегодоваше.  Особенно 
сильны  былв  упреки  въ  ведостаткв  патриотизма,  въ  оскорбленш  родного 
края,  и  т.  д...  Оказалось,  что  я  одинаково,  хотя  съ  различныхъ  точекъ  арв- 
шя.  оскорбилъ  и  правую,  и  лввую  сторону  вашей  читающей  публики.  И 
несколько  усумнился  въ  гамом!,  себв  и  умолкъ  на  некоторое  время  "'''к 

«Ромаиъ  Дымъ  .  говорить  г.  Головинъ, — самое  личное  и  субъектив- 
ное ивъ  произведетй  Тургенева,  въ  которомъ  онъ  высказался  полнее,  чвмъ 
гдв-ибо.  Романъ  втотъ  представляетъ  собою  редкое  въ  литературв  сопо- 
'ставлеше  поразительно  глубокаго  нсихологическаго  анализа  женский  на- 
тур!,! <••[,  аеобыкновенно  поверхностнымъ  и  фельетоннымъ  изображетемъ 
общественнаго^быта.  Фигура  Ирины,  въ  которой  весь  интересъ  и  все  достоин- 
ство романа,  безсиорно  одно  нзъ  лучпшхъ  создашй  тургеневской  кисти.  За 
го  обв  каррикатурныя  группы,  извив  пристегнутыя  къ  фабулв  разсказа, 
группа  великосввтскихъ  шалопаевъ  и  ие  менве  уродливая  группа  праздно 
шатающихся  пустозвоновъ  образчикъ  неудачнаго,  хотя  и  ндовитаго  пас- 
квиля... нельзя,  конечно  сказать,  чтимы  среди  празднаго  космополитиче- 
скаго  общества,  каждое  лвто  съвзжающагося  въ  Ваденъ,  не  пр1Взжалота- 
кихъ  образчиковъ  самодовольной  пошлости,  какими  являются  мужчины  и 
дамы,  окружаюппе  Ирину  Ратмирову,  такихъ  безмозглыхъ  болтуновъ,  какъ 
револющонные  диллетанты,  собирающееся  у  Губарева.  Еотипическимъ  изо- 
браавешемъ  великоеввтекаго  общества  и  русской  заграничной  демагога 
онв  служить  не  могутъ.  Вьтомъ-тоидвло,  что  художникъ  не  всегда  имветь 
право  изобразить  первое  ему  попавшееся  уродливое  лицо,  даже  воспроизводя 
его  мвтко  и  вврно...  Век»  сатирическую  часть  Дыма  .  все  то,  что  придает! 
этому  роману  идейный  смыслъ,  нельзя  не  признать  вполне  недостойнымъ 
пера  Тургенева  >167). 

Герой  романа  Литвиновъ,  жалкая  личность,  а  между  твмъ  долженъ 
представлять  золотую  середин)  между  двумя  крайностями,  изображая  по- 
ложительную фигуру.  Однако,  вмвето  симиатичнаго  и  ироеввщеннаго  ли- 
берала, какимъ  хотвлъ  представить  его  Тургеневъ,  Литвиновъ  вышелъ  лишь 
беиивътнымъ  представителемъ  умеренности  и  аккуратности,  способнымъ, 
правда,  совершить  маленькую  пороеть,  во  даже  не  нскупающимъ  этой  под- 
лости силою  страсти.  Тургеневъ,-  говорить  г.  Головинъ,  должно  быть 
иочувствпваль.  чю  его  герой  не  годится  въ  носители  авторскихъ  идеи. 
Пространно  развивать  эти  идеи  онъ  поручил  ь  иному  лицу,  пристегнутому 


";'>  Собр.  соч.   г.  II.  И8д.  .'!-г.   [891.    Предисловие    пвторл    къ  гоП]>тпн1  ого 
романов!*,   1880  I  и  м.  Стр.  XIV. 

"')  РусымЯ  романъ   Спб.  1897.  Стр.  1'Л. 
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къ  роману  въ  видй  ненужнаго  аксессуара  и  въ  промежутки  между  любов- 
ными сценами  являющемуся  излагать  Литвинову  учете  заиаднпковъ». 

Про  Потуиша  можно  сказать,  пародируя  то,  что  о  Чацкомъ  сказалъ 
Пушкннъ:  «Самъ  онъ  не  уменъ,  а  Тургеневъ  очень  умный  человъжъ». 
Желчная  тирада  Потуиша,  конечно,  голая  правда  отъ  начала  до  конца,  но 
правда  не  о  всей  Россш,  а  только  о  лже-иатрютахъ  ея,  о  лицемЪрахъ,  ко- 
торые до  Севастополя  увЪряли.  что  русскому  солдату  хорошаго  уеовершен- 
ствованнаго  ружья  не  требуется,  что  онъ  съ  нлохпмъ  побеждать  привыкъ, 
а  после  19-го  февраля  утверждали,  что  русскш  безграмотный  мужикъ 
скажетъ  между  двумя  рыготинами  новую  правду  западному  человечеству,  а 
потому  и  нужно  держать  его  въ  грязи  полнаго  умственнато  убожества, 
дабы  сохранить  девственность  его  «нутра». 

БИБЛЮГРАФШ:  1)  Критическая  статьи  о  роман*  «Наканун*»: 
1860  г.:  Н.  А.  Добролюбова.  Когда-же  придетъ  настоящей  день?  Соч. 
т.  III.  Статья  появилась  въ  Современник*. — 1861  г.:  Ап.  А.  Григорьев!.. 
Искусство  и  нравственность.  Св*точъ.  №  1,  Стр.  1  —  22.  —  1874  г.  М. 
Авд*евъ.  Наше  общество  въ  герояхъ  и  геронняхъ  литературы.  Наталья 
и  Елена,  героиня  «Рудина»  и  «Наканун*».  2)  Критическая  статьи 
о  роман*  «Отцы  и  д*ти».  —  1862  г,:  М.  Антоновичъ.  Асмодей  нашего 
времени.  Современника  №  3.  (66  —  122).  —  Писаревъ.  Базаровъ.  Соч. 
т.  II.  Изд.  1894  г.  —  Его-же:  Нерешенный  вопросъ  (Реалисты).  Соч. 
т.  1ЛГ. — Статьи  въ  журналахъ  того  времени.  Время  1862  г.  №  4  (60 — 
83);  Русскш  В*стннкъ.  1862  г.  №№  б  и  7;  В*къ.  1862  г.  №  16  и  16; 
Библиотека  для  чтешя.  1862  г.  №  4  б.  Въ  этпхъ  статьяхъ  отражевле 
полемики  о  роман*  и  впечатл*н1я,  произведенная  пмъ  на.  русское 
общество.  Заключеше  полемики  въ  стать*  1псо&пг1о:  «Начало  .конца». 
Отеч.  Записки  1864  г.  «!\°  6.  —  СкабичевскШ.  Русское  недомысл1е.  Соч. 
т.  I.  Лучшая  оц*нка  въ  книгахъ  г.  Головина:  «Руссшй  романъ»,  и 
Н.  Н.  Страхова:  «Критическая  статьи  о  Тургенев*  и  Толстомъ».  Спб. 
1887  г.  3)  Критическая  статьи  о  роман*  «Дымъ»:  1867  г.:  Отеч. 
Записки.  Май.  Н.  Н.  Страховъ.  Новая  пов*сть  Тургенева. — В*стнпкь 
Европы.  Февраль  П.  В.  Анненковъ.  Русская  современная  исторгя  въ 
роман*  Тургенева  «Дымъ».  <въ  собр.  его  статей). — 1868  г.:  А.  М.  Ска- 
бнчевсшй.  Новое  время  и  старые  боги.  Соч.  т.  I.  —  Д*ло:  ."N5  1  и  3. 
Н.  Лунинъ.  Старые  романисты  и  новые  Чичиковы. — 1861.  Заря.  №  2. 
Н.  Н.  Страховъ:  «Посл*дн1Я  произведешя  Тургенева». 

§  К.  Рядомъ  съ  Тургеневымъ,  пытался  изобразить  движете  шестпде- 
сятихъ  годовъ  другой  первоклассный  талантъ  40-хъ  годовъ  —  ПисемскШ. 

По  примеру  «Свистка»  и  «Современника»,  во  всьхъ  журналахъ  вошло 
тогда  въ  моду  помещать  въ  концт>  книжекъ  сатиритичесше  фельетоны.  За- 
вела такой  фельетонъ  и  «Библиотека  для  Чтен]я;>.  редакторомъ  которой  съ 
1858  г.  быль  Писемсшй.  Въ  конце  1861  г.  самъ  онъ  выступилъ  здъсь 
иодъ  нсевдоннмомъ  Никиты  Безрылова  въ  де(кабр^с"йой  книжки.  Поднялась 
буря  изъ-за  фельетона  въ  январе  1802  г,  Издатели  < Искры».  Курочкинъ 
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п  Отепановъ,  послали  Писемскому  вызовъ  (8ю!  I  на  дуэль.  Тотъ  отказался  ре- 
дактировать БИОЛ.  ДЛИ  Чтси..  11»'|11'|,\-;!.11,   ВЪ  МОСКВУ  ц  .:асЪ.ГЬ  33  боЛЫНОЙ 

романъ  «Ввбаломученное  норе  .  напечатанный  въ  1863  1. 

Произведете  это  даетъ  широкую  въ  художественныхъ  очеркахъ  кар- 
тину русский  жизни.  Оно  завлекло  за  Писемскаго  вепримирижую  вражду 
направленской критики,  отзвуки  которой  живы  и  въ  паши  дни.  Собственно 
половина  романа  три  зервыя  части  ззображаетъ  общество  сороковыхъ 
годовъ.  Здвсь  развертывается  зредъ  нами  галерея  лицъ  Баклановъ.  очаро- 
вательная Софья,  типы  и  картины  взъ  помътцичьяго  быта,  описаше  студен- 
ческпхъ  годовъ  Бакланова,  трактиръ  Бриташя,  гд*  пометь  русская  пъснп 
Терпевъ,  скандалы  студентовъ  въ  театрв,  встрвчающихъ  балерину  Андре- 
знову.  затвмънеудачныя  вопытки  Александра  служить  и  безиечно  грязно- 
ватая жизнь  баричемъ  въ  деревнъ,  романъ  съ  подневольной  рабой  всеэто 
не  выходить  изъ  круга  романовъ  40-хъ  годовъ.  Все  это  писано  кистью 
сильнагр  мастера,  кипитъ  жизнью  и  полно  художественной  правды. 

Четвертая  часть  наминается  1853  годом!,  эпохой  нашего  пробу ждешя 
и  оканчивается  картиной  петербургскигь  вожаровъ  1862  г.  II  въ  поелвд- 
ни.хъ  трехъ  частяхъ  центральнымъ  лицомъ  является  человЗжъ  40-хъ  го- 
довъ. со  всеми  недостатками,  свойственными  его  тину,  и  рядомъ  съ  аимъ 
Софья,  мало  ми  налу  превращающаяся  въ  международную  вакханку  и  кон- 
чающая дни  въ  парижской  Клиши.  Собственно  эпоха  50-хъ  и  начала  60-хъ 
годовъ(>тра,,1;е11ав1>о||П('а1ппг11('Т1[НпП('||||||,пвъ1Ь'П'рп\р1Т,.  когда  Баклановъ 
намеревается  приступить  къизданш журнала  чисто эстетическаго  .  нобы- 
стро  п:п>  эстетика  преображается  въ  реалиста,  въ  безоощадной  картинъ де- 
ревни иослъ  Положения,  гд*  однако  опять  таки  бичуется  тотъ  же  Баклановъ. 
затвявпнй  оратсыи  праздникъ  съ  народомъ  .  и  наконецъ  въ  изображети 
нашихъ  нигилистовъ  заграницей.  Во  всемъ  этомъ  много  върнаго:  интересно 
задуманъ  [она  циникъ.  и  богатый  еврей  -  откупщикъ  Галкинъ.  однако 
глубоко  изображены  только  40-е  годы,  въ  лшгв  зауряднаго  представителя 
этой  эпохи.  11Т)На  гвзбаломученнаго  мора  въ  впдъ  от.гкльныхъ.  пронлы- 
вающихъ  мимо,  хлопъевъ  --  вотъ  что.  въ  сценахъ,  посвященныхъ  эпохе 
подготовлешя  и  начала  ввликихъ  реформъ.  нзображаеть  романъ,  но  глуби 
въ  немънътъ.  Изобразить  возрождающуюся  Россия  могъ  только  такой  пи- 
сатель. какъДостоевскШ.ТЬмъ  не  иенЬе.  романъ  Писемскаго  занимаетъ  вы- 
дающееся место  по  богатству  художественно  выполненныхъ  фигуръ  и  кар- 
тин I,. 

Еще  мент.е  удовлетворительны  въ  отношеши  раскрыла  смысла  двжже- 
ши  ()0-\ь  годовъ  и  вевхъ  течешй  его,  свътлыхъ  и  темным.,  хотя  и  запол- 
ненные фотографически  точными  снимками  съ  раздичныхъ  нигилистовъ 
ннжгмлвстокъ, романы Л'вскова «Некуда  (1864)и  Наножахъ  (1870  71). 
ЛЪсковъ  (Гтеошщкии  род.  4  февраля  1ч:'>1  г.  Первое  печатное  произведе- 
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ше  его  появилось  въ  1860  г.  Статья  о  иожарахъ  въ  «ОвверноЦ  Пчеле» 
(№  143,  1862  г.)  навлекла  на  него  озлобленное  гонеше  всей  радикальной 
печати.  «Некуда»  и  «На  ножахъ»  докончили  дело.  Лескова  прокляли  и 
отлучили  отъ  литературы,  что  не  помешало  ему  однако  дать  нотомъ  рядъ 
художественныхъ  произведены  и  стать  въ  ряду  оригинальнМшихъ  нашихъ 
писателей, съогромнымъ  талантомъ  разработать  быть  новый—духовенства, 
выяснивъ  иоложитедьныя  черты  этого  быта,  тогда  какъ  друие  писатели 
60-хъ  годовъ  изображали  только  отрицательный  стороны  духовна  го  со- 
слов1я  и  возвеличивали  однихъ  только,  порывавшпхъ  съ  нимъ,  прогрес- 
снвныхъ  сеыинаристовъ-нигилпстовъ.  («Соборяне»,  1872  г.). 

Остракизму  «направленцевъ»  подвергся  тогда  и  другой  молодой  писа- 
тель— Викторъ  Петровичъ  Клюшниковъ  (род.  10  марта  1841  г.,  ум.  7  ноя- 
бря 1892  г.)  Дядя  его— иоэтъ  сороковыхъ  годовъ,  пзъ  кружка  Станкевича 
и  ВЬлинскаго,  II.  П.  Клюшниковъ,  нм'влъ  большое  вл1яше  на  него.  Свой 
первой  романъ — «Марево»,  Клюшниковъ  наиечаталъ  въ  1864  году,  въ 
1866  романъ  «Болыше  корабли».  Кроме  того  имъ  написаны  две  повести 
«Другая  жизнь»  (1865  г.)  и  «Государь  отрокъ»  (1880  г.). 

«Марево»— это  польское  повстанье  1863  года  п  мечта  поляковъ  воз- 
становить  былую  Польшу.  «Марево»  —  та  великая  ошибка,  въ  силу  ко- 
торой мнопе  передовые  люди  и  самъ  Ге1)ценъ,  будучи  демократами  и  социа- 
листами, впутались  въ  это  «шляхетское»  дело  и  въ  конце  концовъ  очути- 
лись между  двухъ  стульевъ— и  поляки,  и  дело  пхъ  было  имъ  чуждо,  и 
русское  общество  отъ  нихъ  отшатнулось..  Изображая  эту  сложную  картину. 
Клюшниковъ  нигде  не  вналъ  въ  каррикатуру,  остался  художржшъ.  Осо- 
бенно замечательны  сцены  въ  замке  крупнаго  магната,  лагерь  повстанцев-], 
въ  лесу,  наб-вг  ь  ихъ  на  помещичью  усадьбу.  Вообще,  романъ  Клюшникова— 
вполне  художественное  создаше  п  долженъ  занимать  видное  место  въ  рус- 
ской литературе.  Между  тьмъ,  онъ  былъ  обруганъ,  оплеванъ  и  какъ  бы 
скрыть  отъ  русскаго  общества.  Не  понять  быль  и  тотъ  тонки!  юморъ.  ко- 
торый разлить  на  каждой  его  страниц*,  беззлобный  и  гуманный.  «Неве- 
жественная раздражительность»  направленской  критики  не  поняла  этого 
юмора,  и  перетолковала  все  въ  немъ  нелепо  п  грубо. 

Замтлчшъ,  что  романъ  «Марево»  наиечатанъ  былъ  въ  1864  г.,  когда 
и  Катковъ,  и  <  Руссшй  Вестникъ»  еще  не  разошлись  съ  прогрессистами. 
Это  еще  первый,  аигломанскШ  перюдъ  деятельности  Каткова. 

Герой  романа  —Русановъ,  несколько  безцветенъ.  Это  просто  добрый  п 
честный  малый  съ  болыппмъ  здравымъ  смысломъ.   Но  образъ  героини 
Пины,  одинъ  пзъ  удачнъ'йшихъ  женскихъ  силуэтовъ  въ  художественной 
литературе  дееятплейя.  Вотъ  первое  появлеше  ея  въ  романе : 

«— Вонъ  непоседа-то  идетъ!»  объявила  Юлинька.  Пзъ  саду  шла  вы- 
сокая, стройная  девушка,  въ  черномъ  платье  и  мускетерке,  бравурно  на- 
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двинутой  на  задумчивое,  вемного  бледное  лицо.  Черные  глаза  сньмо  гля- 
дт.лп  изъ-подъ  рйзко  о.черченныхъ  бровей,  черные  волосы  густыми  локо- 
нами разсывались  во  влечамъ.  Рядомъ  съ  ней  громадный  черный  водолазъ. 
величаво  выступая,  весь  во  рту  корзинку  съ  цветами... 

Характерна  в  обстановка, среда  которой  живетъ  Инна  въдеревенскомъ 
затишья  малороссШскаго,  вомЪщичьяго  хутора. 

Руеановъ  встуиилъ  въ  маленькую  комнатку.  ръ^ко  отличавшуюся  т  ь 
прочить..  Обоевъ  не  было:  над  к  железною  кроватью  впекли  портреты 
Жоржа  Сайда  в  Женин  д'Эрнкуръ;  падь  ними  старинная  сабля,  отдЪдан- 
вая  золотомъ  в  каменьями.  Письменный  столь,  комодъ^а  которомъ стояли 
книга,  два  стула  в  ствяные  часы  составляли  все  убранство».  Ваправлеше 
Инны     воложительно.  Она  занимается  ботаникой.  Она  говорить: 

И  никогда  романовъ  не  читаю;  зачъмъ?  Смотрите  во  сторонамъ, 
вотт»  вамъ  и  романы! 

—  II  никаким/ 

Диккенса  кое-какъ  осиливаю  на  сонь  грядущи?.. . 
Въ  романь  характеризуется  отецъ  Инны  письмами,  во  инищаламъ 
Г.  п  Г)..  несомивино  Герцена  и  Бакунина...  Онъ  быль  центромъ,  около  ко- 
тораго  грудпировалось  все  мыслящее  вт>  Россш,  а  потомъ,  когда  онъ  от- 
шатнулся отъ  этого  кружка,  вокругъ  него  сталн  собираться  всевозможные 
элементы  революцш  1848  года.  Пина  благогов'Бетъ  вередъ  памятью  отца, 
и  душа  ея  томится  но  неизвъхтнымъ  героямъ,  называемымъ  ею  —  <они, 
которые  всЬ  умерли  . 

Кто  это  «они»?  спрашиваетъ  Руеановъ. 

—  Они  тв,  которые  съумЪли  стать  выше  земли. 
Романтики?  Идеалисты? 

—  Они  тв,  перебила  она  СЪ  досадой,  чья  душа  и  темна,  иевьтла.какь 
эта  ночь:  они  гв,  что  не  иродадутъ  своей  совъети...  Вотъ  могила  моего 
отца,  сказала  она.  указывая  на  заросши!  цвътами  холмикъ  водь  самымъ 
домомъ.  Онъ  целую  жизнь  вромаялся  одинъ  и  завъщалъ  похоронить  себя 
въ  саду;  онъ  боялся  соевдей  даже  на  кладбипгв. 

У  Инны  есть  брать.  Леонъ,  который  сталь  нелегальным!,  и  служить 
польскому  дГ.лу  вовстанья,  нодъ  вачаломъ  графа  Бронскаго,  воляка  —  ма- 
гната. Характерен),  разюиоръ  Леона,  ночью  шшвшагося  кь  своей  сестрь, 
показывающие  что  въ  головке  Инны  уже  бродить  духъ  скептическаго 
анализа: 

Онъ  снялъ  полотняный  чахолъ:  подъ  вимъ  оказался  фантомъ  человека 
пзь  папье-маше,  съ  красными,  синими  жилками,  белыми  нервами. 

Да.  это  новое,  усмехнулась  она,  это  я  тоже  нзъ  Петербурга  вы- 
везла; туп.  вся  пхь  и  м\  фость!  Смотри,  отойди  лучше,  тот  в  глади  обру- 
гаетъ,  да  еще  ударить...  Я  еще  и  ае  тому  таль,  въ  Петербург!,  выучи- 
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лась...  Ты.  можетъ  быть,  думаешь,  что  ты  свободное  существо,  а  ты  про- 
сто физико-химическая  машина...  Это  не  ты  думаешь,  это  фосфоръвътво- 
емъ  мозгу  отделяет!,  мысль.  Что  за  безобраз1е!  вскрикнула  она,  толкнувъ 
фантомъ...  Н'ьтъ,  слушан,  Леня:-  въ  самомъ  дъ\тв:  ъсть,пить,  рости,  дрях- 
леть, разсыпаться,  тутъ  и  все?..» 

Начало  скептическаго  отреЗвлешя  заметно  и  въ  слова хъ  Леона: 

«Пока  ты  тутъ  съ  книгами,  да  съ  этою  дрянью  возилась,  я  пере- 
бывалъ  и  въ  раскольничьихъ  скитахъ,  и  въ  цыганекихъ  таборахъ,  кор- 
чемничалъ,  у  контрабандистовъ  наПрутъгодъ  прожилъ.  Что  жь  ты  думаешь, 
есть  въ  этомъ  хоть  капля  поэзш?  Сволочь»! 

II  вотъ  оба,  отъ  -марева»  матер1алпстическоп  науки,  скитовъ,таборовъ, 
контрабандистовъ,  идутъ  къ  другому  «мареву» — польскому  повстанью,  по- 
тому, что  въ  немъ  имъ  мнится  жизнь,  свобода,  «капля  поэзш»... 

Удивительно  обрисованъ  въ  ромапъ  типъ  русскаго  гимназиста  —  -Коли. 
Съ  нимъ  только  сравнится  Коля  Красоткинъ  пзъ  «Братьевъ  Карамазо- 
выхъ »  Достоевскаго . 

Любопытенъ  его  споръ  со  старымъ  вольтерьянцемъ,  гегелистомъ,  ро- 
мантпкомъ  и  скупердяемъ,  бътающимъ  по  хатамъ  мужиковъ  и  затлядываю- 
щимъ  въ  пхъ  горшки  -  не  варится- ли  тамъ  рыбы,  краденной  нзъ  его 
озера— Конономъ  Терентъевичемъ. 

-  Ну,  будешь  служить...  нзъ  чего?  Жалованье  получать!  Будешь  ли- 
тераторомъ  —  гонорарШ;  купцомъ  —  барышъ:  а  результатъ  одпнъ:  нить, 
т,пъ.  наслаждаться  жпзшю...  Дураки  хлопочутъ,  нзъ  кожи  вонъ  льнуть, 
а  умный  человъкъ  и  такъ  прожйветъ... 

-  Да  какже,  по  вашему,  и  ггблй  въ  жизни  нътъ? 

—  Да  что  ты  лошакъ  что-лп  испанскШ?  Тъмь  вотъ,  когда  на  гору 
т>дутъ,  клочокъ  свна  передъ  мордой  въчпаютъ.  Ну,  они  и  идутъ.  все  хотятъ 
дойдти...  II  мы  туда  же? 

—  Послб  этого  и  призваны  никакого  нътъ? 

—  Отстань,  надоить...  Ничего  нт>тъ. 

-  Нт>тъ,  дяденька!    Вы  сами  гебъ  противоречите...  На  той  недъ\ть  вы 
читали  Искандера  и  восхищались;  вчера  перечитывали  «Переписку  Гоголя 
и  опять  восхищались,  а  нынче  опять  другое  говорите... 

-  Да  ты  глупъ!  Ну,  смотришь  ты  на  розу  —  тебъ  нравится:  нюхаешь 
зкабминъ — опять  нравится... 

—  Да?  Такъ  это  все  цветочки? 

—  А  ты,  въ  самомъ  дълъ\  думалъ  ягодки? 

-  Дяденька  ничему  не  върнтъ...  Онъ  даже  въ  микросКопъ  не  вЪрптъ! 
съ  грустью  говоритъ  юноша. 
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Коп»  дв*  характерный  сцена  въ  городской  публичной  библютеке  в  въ 
гимнами: 

—  Туп,  чортъ  знаетъ  что  делается,  проворчалъвдругь  гимназистъ. 
Вотъ,  полюбуйтесь:    Руссюе  Вестники  ,    Домаштя  Беседы  .    СыныОте- 
чества  ...  знаете  на  что  все  это  пригодно? 

—  А  на  ЧТО? 

Запалить  ихъ,  да  и  подпалить  вонь  то  прекрасное  здаше,  откб- 
тн.п.  гимназией»,  показывая  въ-  окно  на  стоявппй  насупротивъ  земеюй 
судъ. 

Зачемъже  прятать  то?  сказалъ  инспекторъ,  приподнимая  крышку 
нарты.  Нес  утихло...  Вашелся  первый  нумеръ  Колокола  за  1861  годъ, 
С1.  руководящей  статьей  Огарева,  прокдамащя  Михайлова,  фотографическая 
картинки  варшавской  работы  самаго  пикантнаго  содержашя. 

—  Да.  ведь,  это  придирки,  господинъ  инспекторъ.  Кто  же  не  читав!  ь 
Колокола  .'  ^аавв  только  допотопные?..  Вы  сами  прогрессистъ... 

Конечно.  Коля  яростно  сочувствуешь  польскому  повстанью: 

Сошяп!  кричала  Юленька,  высовываясь  изъ  кареты:  уелег  1опс! 
Коля  подбежалъ  къ  рерцамъ. 

—  Что  это  вы  покупаете? 

—  Конфедератку,  важно  отвечалъ  онъ. 

Въ  ковзф-концовъ  онъ  уходить  до  ласу.,  и  впутывается  рукамин  но- 
гами въ  чужое  деле. 

Превосходно  выполненъ  и  польски  патрють,  графъ  Вронсюй,  съ  прин- 
пипомъ  цель  оправдываетъ  средство  и  полной  верой  въ  свое  шляхетское 
дт.ло.  Русановъ,  однако,  ему  не  поддается. 

-  Ни  на  чемъ  нельзя  остановиться,  нтл  ъ  ни  одного  отраднаго  явле- 
ны}!- -говорить  Вронсюй. 

Въ  чемъ  же  спасенье?  спрашиваетъ  Русановъ. 
Спасенье?  Лга1  Вотъ  чтб1  Доктрину  имъ  подавай!  Формулы  для 
жизни! 

—  Да.  и  хорошую  доктрину!  Дт.льныя  формулы! 

Дайте  срок  к,  дадут  к  вамъ.  и  доктрину,  и  действовать  научать,  а  те- 
перь пока  мы  иожемъ  высказываться  только  такой  дунгв,  которая  совме- 
стила бы  т.  собъ  жарь  расплавленнаго  железа  съ  иолчашемъ  гробовой 
плиты... 

Помилуй  Вогъ,  каше  страхи! 
Какъ-бы  то  ни  было,  Вронсюй  на  своемъ  месте  въ  «повстаньп  .  какъ 
оно  ни  химерично.  Но  руссюе,  впу  тавппеся  т.  эту  чужую  печаль,  когда  и 
своей  па  шее  было  достаточно,  постоянно  чувствуютъ  тайное  вомнете. 
Вотъ  Леонъ  смотрит ъ  на  спящаго  Вронскаго: 

Графъ  спалъ.  беззаботно  раскинувшись  на  постели:  одна  рука  лежала 
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на  груди,  будто  прислушиваясь  къ  ровному  01сн]ю  сердца.  Курчавые  во- 
лосы разметались  на  подушке,  на  губахъ  бродила  улыбка... 

«Счастлнвецъ!  иожетъ  быть  его  завтра  схватить;  онъ  гордо  выйдетъ 
на  судъ.  Кто  вы  такой?  Звате,  ими.  фамшйя?  Графъ  Владиславъ  БронскШ. 
Какого  в'Ьроиспов'Бдашя?  Никакого.  Не  дМствова,ли-лИ  вы  противъ  прави- 
тельства? ДЪйствоналъ.  Знаете-ли  вы,  чему  подвергаетесь?  Знаетъ  испить... 
покойно.  Онъ вврить.  верить!» 

Поляки  отбунтовали,  а  у  русекихъ  спала  съ  глазъ  дымка  «марева».  Ге- 
роиня романа,  разбитая,  больная,  очутилась  въ  Лондон*. 

«Годътому  назадъ,  пишетъ  она  грустное  прйзнаше,я  сошлась  сълюдьми, 
которые  казались  мнт>  поборниками  правды,  добра, свободы,  всего,  не  потеря- 
вшагодля  меня  и  до  сихъ  поръ  своего  истинна  го  смысла.  Теперь  я  вижу  на- 
сквозь эту  горсть  честолюбцевъ,  жадно  рвушихъ  другъ  у  друга  власть,  какъ 
стан  коршуновъ  тащить  другъ  у  друга  йзъ  клева  требуху  дохлой  скотины». 

«И  устала  въ  этой  путаниц*  гадостей,  низостей...  Я  шла  бодро,  пока  впе- 
реди мелькало  что-то  неясное,  но  радужное,  переливчатое,  какъ  марево  на- 
шихъ  родныхъ  степей;  вихрь,  охвативши"!  нхъ  въ  последнее  время,  разо- 
гналъ  мпражъ;  за  нпмъ  бурлить  беземысленное,  вздутое,  свирепое  море, 
грозящее  всеобщпмъ  нотопомъ...  я  сижу,  какъ  подстреленная  чайка  на  бе- 
регу, и  голоса  моего  не  слыхать  за  общпмъвоемъ». 

Отрезвило  и  русское  общество.  «Да,  думаетъ  Русановъ,  проснулось  оно, 
русское  чувство,  заваленное,  замусоренное,  опрокинуло  весь  наилывъ;ходу 
просить,  говорить  хочетъ...» 

Невдалеке  отъ  дебаркадера  ему  попался  вооруженный  отрядъ,  сопро- 
вождавши партго  мятежниковъ.  выселяемыхъ  въ  дальшягуберншРоссш... 
«("колько  сплъ  сгублено,  сколько  жизней  убито!»  думалъ  Русановъ,  гру- 
стно глядя  на  отставшую  толпу:  «Изъ-за  чего?  изъ-за  призрака,  изъ-за  ма- 
рева...» 

Такимъ  образомъ  «Маревомъ»  Клюшниковъ  пменуетъ  увлечете  ноль- 
скимъ  новстаньемъ,  чужимъ,  шляхетскимъ  дЪломъ,  которое  охватило  рус- 
скихъ людей,  чуждыхъ  нацюнальнаго  самосознашя,  жаждавшпхъ  «капли 
иоэзшт.  А  критика  оклеветала  Клюшникова.  будто-бы  онъ  все  движете 
50-хъ  и  начала  60-хъ  годовъ.  освобождеше  крестьянъ  назвалъ  и  изобра- 
зить «Маревомъ  .  И  такъ  и  остается  оклеветаннымъ  правдивый  и  недю- 
женный  художникъ. 

БИБ.ТЮГРЛФШ:  1)  Критичесюя  статьи  о  роман*  «Взбалоыучен- 
ное  море»:  1863  г.:  Въ  «бнбл1отекТ>  для  чтешя»  (№№  11  —  12)  статья 
Одельеона.  Въ  «Русскомъ  Слов*»  (№  10).  Статья  Зайцева:  Взбалому- 
ченный  романистъ.  —  Отрицательная  характеристика  въ  «Исторш» 
г.  Скабнчевскаго  и  въ  его  еочинешяхъ,  въ  стать*  «Русское  недомы- 
сл1е».  (т.  I). — 2).  Николай  Семеновичъ  Л*сковъ  (Стебницшй).  Собраше 
сочиненШ  въ  12  томахъ.  Два  издашя  1889  —  1880  и  1897  (последнее 


съ  арятико-б10графичРскоЯ  статьей  Р.  Сементовскаго).  Здесь  въ  т.  I: 
Соборяне;  въ  т.  IV:  Некуда;  въ  т.  IX.  На  ноясахъ.  При  т.  X  аерваго 
паданш  библюграфич.  указатель  сочинений  Лескова.  (»  Лесков*  въ 
книг*  Головина:  «РуссшЙ  романъ».  Гл.  XXI.  Статьи  Фаресова  въ 
«Историч.  I:  !..•  I  и м  1;  I.  1896  г.  .М  4  и  1897  г.  .V  В  и  Введенскаго,  ШЫ. 
1890.  N  б.  —  3^  Викторъ  Петровичъ  Клюшниковъ.  Отдвльныя  издавая 
•то  романовъ  II  ароиаведешя  остаышяся  въ  журнала»:  Марево.  М. 
1863  (наши-.  1861).  -Но  марево.  Повесть.  Заря  1871  г.  №  2  а  I.  Цы- 
гане Ромат,.  Спб.  1871  г.  (Напис.  въ  1866  г.).— Клюшниковъ  в  Ксль- 
С1евъ.  При  Петр*.  Историч.  повесть  Спб.  1872  г.  —  Волыше  корабли. 
Рок.  Спб.  1874  г.  Кр-виышъ.  Разск.  Русск.  В'Ьстн.  1886  г.  .V  I.  -Бого- 
данка.  Сельская  идилшя.  Нед4ля.  1887  г.  .V  1.  О  немъ  у  Головина. 
Скабичевскаго  (<Истор1я»),  въ  словарь-  Брокгаузъ — Эфронъ. 

55  8.  Въ  ряду  художественныхъ  произведевтй  наших!,  классиковъ 
одноизъ  видныхъ мъттъ занимаетъ  Об^охвъ  Гончарова,  сложная,  изу- 
мительно гармоничная  но  общей  архитектоникв  и  выработки  подробностей 
композшпя.  Твмъ  неменве  Гончатровъ  отдалъ  въ  этомъ  роман*  дань  итен- 
двншозности,  покусившись  отразить  въ  ней  герои  современности  ниги- 
листа пюстидесятыхъ  годовъ  въ  фигурь  Марка  Волохова. 

Оранное  дъло  первоклассные  таланты  школы  словесниковъ  40-хъ 
годовъ — Тургеневъ,  Писемсий,  Гончаровъ,  при  всъхъ  попыткам,  изобра- 
зить новаго  человека  ■  иоколътая,  выстушшпаго  въ  60-хъ  годахъ.  ради- 
кала разночинца,  ничего  не  въ  силахъ  дать,  кромь  бояве  или  менве  лов- 
кой каррикатуры.  ймъ  не  уловить  :иафосъ  новыхъ  людей  и  новой  эпохи. 
Намъ  кажется,  что  это  объясняется  художественной  манерой  и  [пиемами 
искусства  школы  ежовесяиковъ  сороковыхъ  годовъ.  Это  искусство  въ 
совершенстав  могло  изображать  только  застывппе  въ  законченномъ  обликв 
бытовые  типы,  выражавппе  коллективную  нащональную,  сословную  ииро- 
фесеюнальную  личность.  Во  тамъ,  гдт>  все  бурлило  и  клокотало,  все  нахо- 
рдось  въ  образованш,  не  было  натуры  съ  чеканкой  и  лъпкой,  пласти- 
чески выпуклой  н  цветной,  гдт.  ломались  бытовыя  формы  и  падали  устои 
викового  строя,  шло  бурливое  творчество  алкаш,  тамъ  это  художество 
мыло  безеильно,  и  уловляя  отдельные  ръзше  зигзаги  и  абрисы  давало 
раржъ.  каррикатуры,  цълое-же  тонуло  въ  взбаломученномъ  морв  .  ма- 
рок!. .  дым*  .  въ  томъ  шевелящемся  хаосъ  .  гдк  ворочаются  «демоны 
глуховгвмые  ,  о  'ими,  говорить  только  Тютчевъ,  изъ  русскихъ  лириковъ. 
Проникнуть  въ  схаосъ  ,  «дьшь  .  марево  .  муть  вскипъвшей  до  дна 
пучины,  ломавшаго  ледъ  закочен'ввшаго  строя  дореформенныхъ  типовъ 
русекаго  моря,  могло  только  изнутри  къ  вещамъ  подходящее  искусство 
Доотоевскаго.  Онъ одинъ смогъ вызвать  бъеовъ  изъэтого  хамса  .  Дру- 
гое только  съумъмш  зарисовать  нелкаго  бъеа  изъ  самыхъ  нечиновныхъ 
нашей  эпохи    бури  и  натиска  .Даже  Лень  Толстой,  когда  попытался  изо- 
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бразить  въ  70-хъ  годахъ  уголокъ  ипгилнстпческаго  М1ра,  въ  лиц*  сбивша- 
гося  съ  пути  брата  Левина  («Анна  Каренина»),  не  проявить  никакой  иро- 
зорливости.  Переходя  къ  «Обрыву»,  необходимо  заметить,  что  романъ  быть 
задуманъ  еще  въ  конц*сороковыхъ  годовъ,  нпсанъвъ  течеше  двадцати  л*тъ, 
иоявился-же  въ  1868  году  на  страницахъ  воскрешеннаго  Стаеюлевичемъ 
кВ'Ьстника  Европы».  Въ  перюдъ  между  выходомъ  «Обломова»  и  выходомъ 
«Обрыва»,  между  1858  и  18(58  годомъ,  совершился  колоссальный  перево- 
роту изменивши!  весь  строп  русской  жизни,  составь  русскаго  общества, 
его  настроешя.  тросозерцаше.  Еще  больше  произошло  смвнъ  съ  момента 
<  замысла;  романа  и  до  момента  его  «завершешя».  А  между  твмъ  онъ  въ 
это  двадцатпть'пе  творился,  и  конечно  въ  душу  писателя  толкались  вс* 
перемены,  все  волны  движенш"  окружавшей  его  жизни.  Отражались  эти  ве- 
дшая движешя  жизни  и  въ  творчеств*  Гончарова,  портя  строгость  рисунка 
и  понижая  художественное  достоинство  изображена,  такъ  какъ  только  въ 
устоявшейся  действительности,  чуждой  возмущенш,  словесное  искусство 
художниковъ  школы  сороковых!,  годовъ  достигало  совершенства, такъ  что 
оно  было,  при  всей  ненависти  писателей  школы  къ  дореформенному  строю 
въ  его  темныхъ  явлешяхъ,  съ  нимъ  гвсно  связано,  такъ  какъ  живопись 
этой  школы  всегда  историческая.  Вотъ  почему  въ  «Обрыв*»  мы  зам*ча- 
емъ,  что  художникь  какъ-бы  цепляется  за  убегающую  жизнь  в*ковыхъ 
сословныхъ  тииовъ,  к-  страшится  наступающего  новаго  строя,  въкоторомъ 
чувству етъ  безсшле  своего  искусства.  Это  чувствовали  вс*  художники 
40-хъ  годовъ.  Потому  невольно  уходящая  жизнь  рисовалась  у  нихъ,— да- 
вавшихъ  въ  юности  «клятву  Ганнибала»  -  -  во  всей  упоительной  роскоши 
поэзш,  а  новые  люди  и  новое  время  31яетъ  у  нихъ  дикимъ  и  онаснымъ  об- 
рывомъ.  II  напрасно  Гончаров!,  живописуетъ  этотъ  «обрывъ»  въ  романтн- 
ческомъ  стил*: 

«Объ  этомъ  обрывъ  осталось  печальное  предаше...  Тамъ  на  дн*  его, 
среди  кустов'!,...  убилъ  за  неверность  жену  и  соперника,  и  туть  же  самъ 
зарезался,  одинъ  ревнивый  'мужъ.  портной  изъ  города...  Отъ  суев*рнаго 
страха,  ту  часть  сада,  которая  шла  съ  обрыва  по  гор*  и  отделялась  илет- 
немъ  отъ  ельника  и  кустовъ  шиповника,  забросили...  Плетень,  отд*лявпнй 
садъ...  отъ  л*са,  давно  упалъ  и  исчезъ.  Деревья  изъ  сада  смешались  съ 
ельникомъ  и  кустами  шиповника  и  жимолости,  переплелись  между  собою, 
и  образовали  глухое,  дикое  м*сто,  въкоторомъ  пряталась  заброшенная  по- 
луразвалившаяся беседка  >.  Этотъ  ноэтичесшй  символъ  деревья  изъ  дво- 
рянскаго  сада  перемешенный  съ  дичью  простонародная»  обрыва,  скрываеть 
нрнзнаше,  что  съ  реформами  для  художника  въ  бытовомъ  укладе  Россли 
разверзся  обрывъ,  изъ  котораго  для  него  возникаетъ  только  дико-каррика- 
турная  фигура  нигилиста,  на  дне  котораго  теряетъ  честь  красавица  Вера 
и    новый  человекь    представляется  художнику  гвмъ  безобразнымъ  кар- 


ликомъ,  который  въ  Сумеркахъ  боговъ»  Гейне  взбирается  на  небо  и  на- 
сплуетъ  прекрасныхъ  гурш  и  иери.  Вотъ  почему,  иечта  художника  -аава- 
дить  этотъ  провалъ  осуществима  только  въ  роман*:  Савелий  взялъ  че- 
довъкъ  пять  мужиковъ.  еъ  топорами,  спустился  съ  обрыва  и  они  разнесли 
бесъдку  часа  въ  два,  унеся  съ  собой  бревна  и  доски  на  плечахъ.  А  бабы 
и  ребятишки...  растаскали  и  пины  . 

На  другой  день  прим I,.  сама  барыня  взяла  садовника,  да  опять  Са- 
велия, и  еще  двоихъ  людей,  и  велъла  иъчзто,  гдъ  была  бесъдка,  поскоръе 
сравнять,  утоптать,  закрыть  дерномъ  и  пересадить  туда  въхколько  нодо- 
дыхъ  сосенъ  и  елей  . 

Чти  недоделала  бабушка,  докончилъ  богатырь,  «сила  черноземная 
Тушинъ: 

Если  .||.сь  мБшаеть  идти  впередъ,  его  вырубаютъ,  восклицаетъ  онъ, 
море переплывають  итеперь  вонь нрорываютъй горы  насквозь,  и  всеидутъ 
омАлые  дюдв  впередъ! 

А  ::д1-,сь.  ни  лъса,  ни  мора,  ни  горъ-  ничего  нъть:  были  СТЕНЫ  и  упали, 
быль  обрывъ  и  въть  его!  Я  бросаю  мостъ  черезъ  нет  п  иду.  нош  у  меня 
не  трясутся...  Дайте  же  мне  Въру  Васильевну,  дайте  мнт>  ее!  почти  кри- 
чать онъ:  я  перенесу  еечерезъ  этотъ  обрывъ  и  мостъ  и  никакой  ?ортъ 
не  помъшаетъ  моему  счастью  и  ея  покою-  хоть  живи  она  СТО  Л'Г.ТЬ1 

•  •на  будетъ  моей  царицей  и  укроется  въ  ноихъ  лъсахъ,  подъмоей  за- 
шитой, отъ  всякихъ  грозъ  и  забудеть  веяюе  обрывы,  хотъ-бы  ихъ  были 
тысячи!!» 

УВЫ.  Древше  ГОВОРИЛИ,  ЧТО   сами  бОГИ    Не   ИОГуТЪ   СДЪЛаТЬ  НОбЫВШИМЬ 

ТО,  что  уже  разъ  случилось! 

Художество  школы  романистовъ  сороковыхъ  и  пятидесятыхъгодовъ,са- 
мое  художество  -  вешкаго  писателя  земли  русской  графаЛьваТолстого,свя- 
заио  было  еъ  дореформенной  жизнью  тысячью  живым,  корней.  Оно  дости- 
гало совершенства  лишь  при  наличности  натуры  »,какъзаконченваго  исто- 
рическаго  ващональнаго,  сословий  бытового  и  пвофесеюнальнаго  типа. 
кань  жизни  устоявшейся  и  егвликомъ  отлившейся  въ  обрядъ  и  коллектив- 
выя  личности  и  формы.  Это  искусство  гибло  вмъств  (л,  разложешемъ  быто- 
выхь  формъ,  такь  что  въ  последнее  двадца  тплътн'  вт.ка  Левъ Толстой,  какъ 
бы  истопишь  свое  искусство  въ  эпопеяхъ,  изображающие  ьвее  го-же  старое 
русское  высшее  сословие,  посль*  разложешя  всъгь  верхнихъ  слоевъРоесш, 
обращается  къ  н/ьлпнт>  народной,  крестьянской  жизни.  Здесь  еще  дли  его 
искусства  есть  возможность  найти  бытовую  напру  .  Но  съ  разложешемъ 
народной  массы  ел,  продукты  трактирно-фабричной  пивилизащи  ,съ  разложе- 
шемъ и  обращешемъ  въ  хаосъ  и  анархшвеей  нашонально-бытовой  Россш. 
со  смертью  всехъ  формъ  ея  иащональной  жизни,  искусство,  высочайшую 
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степень  которой  являеть  Толстой,  остается  безъ  объекта!  Оно  должно  обра- 
титься исключительно  къ  историчешшъ  сюжетайъ. 

Совершенно  правильно  указываетъ  основную  черту  художества  въ 
«Обрывь»  Головинъ:  «Гончаровъ  не  только  противуноставляеть  вялому 
прекраснодушно,  какъ  дълалъ  онъ  это  прежде,  свой  любимый  тнпъ 
практической  деловитости,  онъ  находить  осуществлеше  этого  типа  въ 
дореформенной  Россш.  Его  любимцами  здъсь  являются  бабушка  Татьяна 
Марковна— это  воплощеше  прочной  старо-пом'Бщйчъей  патр1архальностй  и 
воспитанная  подъ  ея  крылшпкОмъ  Мароинька.  Да  въ  придачу  къ  нпмъ  со- 
лидный молодой  [юагБщикъ  Тушинъ»168). 

Отъ  Штольца  въ  I  ^ломовв  .  п  Адуева  —  дяди  въ  «Обыкновенной  псто- 
рш»  въяло  несомнъннымъ  западомъ.  Въ  <  Обрыве  уже  не  то.  II  бабушка,  и 
Тушинъ, — ве  только  остатки  отживающей  эпохи,  оказывающейся,  Однако,  въ 
глаЗахъ  ихъ  творца  гораздо  бо.тпе  живою  чвмъ  сама  современность,— они 
подлинные  образчики  настоящей  русской  почвенности.  Такимъ  образомъ 
въ  «Обрывъ    идеалъ  Гончарова  отодвинулся  назадъ. 

Какъ  истинный  художнпкъ,  Гончаровъ  съуягвлъ  наделить  самыми 
богатыми  и.  въ  то-же  время,  самыми  правдивыми  красками  тотъ  склад* 
кръпостного помвщичьяго  быта,  симпатичною  представительницей  котораго 
является  бабушка,  такъ  полновластно  п  такъмягко  правящая  свопмъма- 
ленькимъ  царствомъ.  Пвсъ  окружаюпця  ее  фигуры  -и  кроткая,  послушная 
Марёинька,  точно  вышедшая  изъ-подъ  кисти  фламандскаго  живописца,  и 
женихъ  ея,  милый  и  аккуратный  Викентьевъ,  и  посъдълый  любезнйнъ  чуть 
не  екатерининской  эпохи  -Тнтъ  Ннконычъ- -зтотъ  руссшй  маркизъ,  какъ 
называетъ  его  Гончаровъ,  и  вся  дворня  Татьяны  Марковны,— все  это  рядъ 
улыбающихся  фигуръ  изъ  безобидной,  хотя  и  правдивой  эклоги.  Ни  одной 
черты,  указывающей  на  гнета,  на  нужду  или  на  горе.  Правда,  губернски 
городъ,  около  котораго  процвътаетъ  помъстье  Татьяны  Марковны,  спить 
такимъ  же  сномъ.  какъ  щедриншй  Глуповъ...  но  все-таки  эти  неприглядный 
черты  не  заслоняютъ  собой»  главную  картину  довольства  п  счастья. 

А  между  тъмъ  все  это  анахронизмъ  и  быть  одной  эпохи  надвинуть  на 
бытъ  другой,  отменившей  его.  «Обрывъ»  появился  черезъ  восемь  лътъ 
послв  11)  февраля,  и  умственное  брожете,  разныя  стороны  котораго  пред- 
ставлены въ  лицахъ  Райскаго.  Въры  и  Марка  Волохова.  началось  уже  на 
развалйпахъ  кръпостнаго  строя.  Мало  того,  этотъ  строй  не  только  нере- 
сталъ  существовать  юридически,-  самый  клаесъ.  бывшш  его  главными 
носителем ъ,  обнаружили  въ  себя  явные  прзнаки  разложешя. 

Такимъ  образомъ.  -бабушка    является  въ  роман*    послЪдышемъ-.  1ю 
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вдадт.шахд,  которой  хоти  временно  образовался  обфивъ  .  но  еилачъ  Ту- 
ши  ит,  перекину  ль  чгрс;;!,  него  иостъ.  Въ  статы.  Лучше  поздно  Гонча- 
ров! даетъ  подробный  объяснены  о  смыслв  своею  произведешя.  О  ба- 
бушке   онъ  туп,  говорил  ь: 

И  аясалъ  съ  русской,  старой,  хорошей  женщины  или  съ  русскихъ 
старыхъ  женщинъ  ста^го  добраго  времени  коллективно,  не  думая  ни  и 
какой  параллели,  должно  быть,  но  она  инстинктивно  гнездилась  въ  моей 
головь,  и  когда  и  уже  закончить  Фигуру,  оглядъмъ  ее,  у  меня,  въ  концъ* 
книги,  вырвались  послъдшя  слова,  которыми  я  и  кончилъ  романъ.  Вотъ 
они:  кЗа  нимъ  (Райскимъ,  когда  онъ  быль  въ  Италии  все  стояли  п  горячо 
аваля  кь  себъ  его  три  фигуры:  его  Ввра,  «то  Марфинька,  п  бабушка,  а  за 
ними  стояла  н  сильнее  нхъ  влекла  късебтз  еще  другая  исполинская  фигура, 
другая  пеликан  бабушка    Росш! 

Воть  что  отразилось,  пли  если  и  слабый  художннкъ  и  ие  одолтугь 
образа,  то  по  крайней  мт>рт,  вотъ  что  просилось  отразиться  въ  моей  ста- 
рух!., как!,  отражается  солнце  въ  капль*  воды:  старая  консервативная  рус- 
ская жизнь! 

Искусство  школы  Пушкина  и  Гоголя  было  связано  съ  этой  консерва- 
тивной русской  жизнью  .  Гит,  произведешя  великихъ  мастеровъ  нашихъ 
это  йокаэываютъ.  Съ  разложешемъэтой  жизни,  въ  последнее  двадпататвие 
XIX  вика  мы  ввдимъ  и  полный  упадокъ  этого  искусства,  безсипе  даже 
гр.  Льва  Толстого,  таи.  что  либо  подобное  эпопеямъ  его  Война  и  ииръ 
н  «Анна  Каренина  .  хотя  гешй  его  не  меркнетъ.  йзъ  художества  Достоев- 
екаго  могло  бы  развиться  новое  искусство,  но  оно  не  развилось  однако. 
Причины  этому  мы  выяснимъ  ид,  свое  время. 

Всматриваясь  въ  постановку  отд*льныхъ  фигуръ  романа,  мы  видимъ, 
что  они  взаимно  объяснишь  другъ  друга. 

Сперва  предъ  нами  выступаетъ  фигура  Райскаго,  между  фигурами  Ая- 
нова  и  Софьи  Бъмюводовой. 

Затвмъ  предъ  нами  является  бабушка  Татьяна   Марковна  между  Мар- 
вивыюй  и  Г)Т.роП.  Около  этнхъ  женщинъ  становятся  мужсгая  фигуры 
Тип,  Никонычъ  между  фигурами  Викентьева  в  Тушина. 

ДалТ.е  центральной  Фигурой  является  Нт.ра  между  Райскимъ  н  Марком  г 
Волоховымъ.  Наконецъ  Райсюй  становится  между  двумя  нимфоманками 
Улинькой  п  Мариной  съ  нхъ  мужьями    Козловымъ  и  Савешемъ. 

Несомненно  въ  романв  герой  Райсгай,  а  ге|юиня  вовсе  не  Въра,  а  ба- 
бушка Татьяна  Марковна.  Райодй— челов&къ  сороковыхъ  годовъ.  Это  Вель- 
товк  иаъ  Кто  винбвать?  Герцена,  но  выполненный  \\  шжественно.  Та-же 
талантливость  и  неспособность  къ  упорному  труду,  то-же  метанье  отъ  на- 
уки к  к  искусству,  къ  тысячв  спещальностей,  та-же  непосъдливость,  охота 
къ  иеремън*  нъчггъ  ;  га-же  падкость  къ  женской  красот!.,  скрашенная 
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рыцарскими  манерами  и  идейностью;  тотъ-же  либеральный  покрои  убъ- 
жденШ;  тотъ-же  «донъ-жуанизмъ». 

-  Донъ-жуанизмъ,  говорить  Райски!,  то-же  въ  людскомъ  роде,  что 
донъ-кнхотство:  еще  глубже;  эта  потребность  еще  прирожденное. 

Коли  потребность,  такъ  женись, — угрюмо  возражаешь  старый  чинов- 
никъ Аяновъ. 

—  Ахъ!  почти  съ  отчаяшемъ — комическимъ  въ  меру  его  искренности — 
произносить  Райски! — ведь  жениться  можно  одинъ,  два,  три  раза:  ужели 
я  не  могу  наслаждаться  красотой  такъ,  какъ  бы  наслаждался  кра- 
сотой въ  статут»? 

Райсюй  «благоговеешь  богомольно»  предъ  красотой  своей  кузины 
Софьи  Бфловодовой,  двадцатипятилетней  вдовы,  которая  «шетъ  и  бле- 
ститъ,  ничего  не  просить  и  ничего  не  отдаетъ».  Но  чиновникъ  Аяновъ — 
ни  характеру  ни  безхарактерность,  ни  знаше,  ни  невежество,  ни  убъ- 
ждвше,  ни  скептицизмъ.  немного  насмешливъ,  скептиченъ,  равнодушенъ  и 
ровенъ  въ  сношешяхъ  со  всеми,  не  даря  никого  постоянной  и  глубокой 
дружбой,  но  и  не  преследуя  никого  настойчивой  враждой,  въ  которомъ 
отражались,  какъ  солнце  въ  капле,  весь  петербургски!  шръ,  вся  петер- 
бургская практичность,  нравы,  тонъ,  природа,  служба, — эта  вторая  петер- 
бургская природа,  и  более  ничего, — чиновникъ  Аяновъ  быль  недалекъ  отъ 
истины,  когда  предложить  Райскому  любоваться  имъ,  Аяновымъ,  вместо 
кузины  Софьи. 

—  Я  самъ  такой.  Ходи  ко  мне,  вместо  нея... — Ты?— Да,  я! 

Что-же  ты,  красотой  блистаешь? — Блистаю  спокойсттемъ  и  на- 
слаждаюсь этнмъ.  II  она  то-же... 

Действительно,  при  всей  своей  красоте,  Софья  порождение  того-же  чн- 
новнаго  Петербурга,  что  и  Аяновъ. 

Желая  «оживить»  блистательную  Софью,  Райски!  открываешь  портьеру 
окна,  и  зоветъ  ее  на  улицу:  «Посмотрите,  всё  эти  идупне,  едупце,  снуюпце 
взадъ  и  впередъ,  все  эти  живые, не  полинявпне  люди— все  за  меня!  Идите-же 
къ  нимъ,  кузина,  а  не  отъ  нихъ  назадъ!  Тамъ  жизнь...  Онъ  опустилъ 
портьеру : — а  здесь — кладбище  » . 

Но  «оживить»  Софью  бедный  Райски!  смогъ  только  на  портрете;  ду- 
малъ,  что  нроизвелъ  чудо  искусства,  и  вотъ  одинъ  ценитель  увиделъ  въ 
<  оживленной»  Софье — пьяную  женщину,  другой— актрису...  Это  роковой 
результата  для  Райскаго.  Онъ  показывалъ,  какъ  низменно  было  то,  что 
казалось  ему  перломъ  создашя, какъ  далекъ  онъ  быль отыюклонешя кра- 
соте живой  женщины, —  «какъ  красоте-статун».  Тутъ  же  разрешеше  и 
его  печальной  борьбы  съ  Маркомъ  Волоховымъ  изъ  за  Веры.  Маркъ  по 
крайней  мере  не  лжетъ.  Онъ  съ  женщиной  добивается  дела»  и  Вера  сама 
сошла  къ  немувъ  обрывъ  и  отдалась.  Ну.  а  Райсщй?  Онъ  разве незавлекъ- 
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бы  только  помощью  эстетической  иаукп  страсти  нежной  .  а  не  помощью 
реализма  .  В*ру  если  ве  въ  обрывъ  .  то  на  улицу  и  превратилъ  бы 
ее  въ  актрису  или  пьяную  женщину»?  Маркъ  Волоховъ  никуда  не  го- 
денъ,  если  ва  вего  смотреть,  какъ  ва  воспроизведете  нигилиста  шести- 
десятыхъ  годовъ.  Гончаровъ  самъ  объясняетъ,  какъ  онъ,  благодаря  дол- 
гому процессу  творчества  и  вторженпо  современности,  испортилъ  фигуру 
Волохова:  Въ  первоеачальеомъ  плане  Обрыва  ,  набросанвомъ  въ  1848 
и  1850  годахъ.  на  место  этого  рвзкаго  типа,  тогда  еще  не  существова- 
вшаго.  у  меня  былъ  предположенъ  сосланный  по  неблагонадежности подъ 
присмотръ  полищи,  выключенный  пзъ  службы  или  нзъ  школы  лпбералъ  за 
грубость,за  неповиновеше  вача  иьству.  за  то  наконецъ,  чтоспоетъ  какую-ни- 
будь русскую  марсельезу  пли  проврется  дерзко  про  власть.  Такигь  бывало 
не  надо  лъть  тридцать  тому  назадъ  .  Но  какъ  романъ  развился  вме- 
( тт.  со  временемъ  и  новыми  явлешями,  то  лица  конечно  прини- 
мали въ  себя  черты  и  духъ  времени  и  событШ.  Отъ  этого  и  предпо- 
ложенный  зародышъ  неблагонадежнаго  превратился  къ  концу  романа 
уже  въ  рбзкуюфигуру  Волохова.  которая  появлялась  кое-гдЬвъ  обществе  . 
Зародышъ    у  Гончарова  превратился  въ    выкидышъ  . 

Но  фигуру  Марка  можно  признать  весьма  удачной,  если  просто  считать 
его  нскусникомъ  новой  манеры  ухаживать  и  побеждать  недальновидныхъ 
женщинъ.  новымъ  видомъ  дот, -Лиана  ,  идущаго  къцъмш  прямо  и  грубо. 
Ведь  приправа  донъ-жуанизма  Марка  Волохова  фразы  о  собственности 
нзъ  Прудона  и  пр..  вполне  аналогична  фразамъ  о  духе  времени,  жизни, 
свободв  стараго  эстетика  Райскаго.  А  на  что  способно  тайное  сладостра- 
спе  Райскаго.  ноказываетъ  гнусное  вожделение  его  къ  чистой.  дЬтски- 
(овЪрчивой  Маренный  даже  что-то  невероятно  доверчивой!  его  отно- 
шены къ  бедной  Наташе  п  особенно  поведете  его  съ  двумя  нимфоман- 
ками-  -Улинькой  п  Мариной.  Обе  женщины  и  ихъ  мулл. я  рогоносцы  на- 
писаны художественно-совершенно. 

Вотъ  Улинька:  V  вей  быль  прекрасный  носъ  п  гращозный  ротъ... 
Особенно  профиль  былъ  правиленъ.  литя  его  строга  и  красива.  Волосы 
рыжеватые,  вемного  потемнее  на  затылке,  но  ть*мъ  шли  выше,твмъбылв 
евът.тье.  п  верхняя  половина  косы,  лежавшая  на  маковке,  была  золотисто- 
краеноватаго  цвета:  отъ  этого  у  ней  на  голове,  на  лбу.  отчасти  п  набро- 
|;а\  ь,  тоже  немного  рыжеватыхъ,  какъ  будто  постоянно  горелъ  лучъ  солнца. 
Около  носа  и  на  щекахъ  роились  веснушки...  йзъ-подъ  ним-  пробивался 
пунцовый  пламень  румянца.  Во  веснушки  скрадывали  огонь  щекъ  и  при- 
давали лицу  тень,  безъ  которой  оно  казалось какъ-тослишкомъ  ярко  осве- 
щено и  открыто.  Оно  имело  еще  одн)  особенность:  постоянно  лежашдй 
сметь  въ  чертахъ.  когда  и  не  было  чему  и  не  расположена  она  была 
смеяться  . 


Гончаровъ  отдаетъ  ее  В7>  -жены,  погруженному  въ  мхръ  классической 
древности,  идеалисту  Козлову. 

«Онъ  любилъ  жену  свою,  какъ  любятъ  воздухъ  и  тепло.  Мало  того. 
онъ,  погруженный  въ  созерцаше  жизни  древнпхъ,  въ  ихъ  мысль  и  искусство, 
умудрился  видъть  и  любить  въней  какой-то  блескъ  и  колорптъ  древности, 
античность  формы...  Голова  ея  казалась  ему  похожей  на  головы  римскихъ 
женщинъ,  на  класснческпхъ  барельефахъ,  на  камняхъ...»  Леонтй  Козловъ 
весь  въ  своихъ  книгахъ. 

Книги!  восклицаетъ  Райски,  разкв  это  жизнь?  Старый  книги  сдЪ- 
лали  свое  дЪло;  люди  рвутся  внередъ,  ищутъ  улучшить  себя,  очистить 
понята,  прогнать  тумань,  условиться  поопредЪлителыгье  въ  обществен- 
ныхъ  вопросах!,,  въ  нравахъ;  наконецъ  привести  въ  порядокъ  и  обще- 
ственное хозяйство...  А  онъ  глядптъ  въ  книгу,  а  не  въ  жизнь! 

-  Чего  нътъ  въ  этихъ  книгахъ, того  и  въ  жизни  нъть.  или  не  нужно!— 
торжественно  ртлни.ть  Леонтш.  Вся  программа,  и  общественной,  и  единич- 
ной жизни,  у  насъ  позади:  всЪ  образцы  даны  намъ. 

Лсшгпй  Козловъ  то-же  представитель  старой,  консервативной  жизни, 
какъ  бабушка,  но  только  не  старорусской,  а  древней,  античной.  Другая 
пара — Савелий  и  Марина, 

Марина  была  не  то  что  хороша  собой,  а  было  въней  что-то  втягиваю- 
щее, раздражающее — богъ  знаетъ  что!  Только  кто  съ  ней  поговорить,  по- 
гладить на  нее,  а  она  на  него,  иойдетъ  за  ней.  II  Райскш  видЪлъ  въ  ней, 
иг  просто  распущенную  дворовую  женщину,  въ  родв  горькихъ  безнадеж- 
ныхъ  пьяницъ  между  мужчинами,  и  безкорыстную  жрицу  культа,  «матерь 
наслажденш  .  Мужъ  ея  СавелШ,  то-же  консерватор!,,  постоянно  по  «До- 
мострою» угрюмо  и  сосредоточенно  возстановлялъ  своп  ноиранныя  права 
возжею.  Марина  выказывала  всю  данную  ей  природой  ловкость,  извиваясь 
какъ  змЪя,  бросаясь  изъ  угла  въ  уголъ — возжа  следовала  за  ней  и  доста- 
вала ее  повсюду.  «Наука»  въ  прокъ  не  шла. 

II  что-же,  рыцарь  возвышеннаго  «донжуанизма».  ищуицй  «улучшить 
себя»,  Райсщй  не  побрезговалъ  ни  Мариной,  ни  Улинькой... 

Должно  еще  отмътить  даровитую  писательницу  Надежду  Степановну 
Соханскую— Кохановскую  въ  ряду  мастеровъ  объективнаго  художествен- 
наго  воснроизведешя  русскаго  быта,  ЗамЪчателенъ  полногласный  языкъ 
этой  писательницы — истинная  сокровищница  живой  русской  рт>чи. 
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«Налърешя.  задачи  и  идеи  романа  «Обрывъ».  Критически!  очеркъ». 
Русское  Обозрите.  1,895  г.  Д^  1 — Нолеми1;а  по  поводу  этого  романа: 
1869  г.  Н.  Шелгуновъ.  Талантливая  безталантность.  (Соч.  т.  II).  —  М. 
Салтыковъ.  Уличная  философия.  По  поводу  6-й  главы  5-ой  части  ро- 
мана. Отеч.  Зап.  №  6.  (127 — 159).  —  А.    Скабичевский.  Старая  правда. 
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(Соч.  г.  '  '•  1870  г.:  М.  Якушкинъ.  Почему  въ  Обрыве  обруганъ  нигн- 
лнстъ,  а  не  нигилистка.  Искра.  .М  16.  М.  Цебрикова.  Псеядо-новая. 
и'),.. им;;.  От.  Зап.  .V'  б. — П  ропзведен1Я  Кохановской:  Повести  вь  2-хъ 
частям..  М.  1868  р.  -1848  г.:  Графиня  Л.  (Отеч.  Паи.  т.  61).  -1850г.; 
Соседи.  (Современникъ.  .V  12>-  1866  г.:  Ганка.  Часть  первая.  Панте- 
онъ.  .V  с.  (Об*  части  въ  Русск,  Слоев.  1860  г,  .V  Гь).  1868  г.  После 
объда  въ  гостяхъ. (Русской Въстникъ.  №8).-  Маленькая  история. (Библ. 
дли  чт.  .V  7».  —  [869  г.:  II.:  I.  провинциальное  галлереи  портретовъ. 
(Русск.  Вести.  .V  '  :ц|"П    цввтокъ  на  могилу  Пушкина.  Русск. 

Весвда.  М  б).  1871  р.:  Слава  Богу,  что  мужинъ  лапоть  сплел 
медьч.  (Заря,  .V  I ».  -  1874  г.  Словесная  кроха  мвба.  Повесть.  (Склад- 
чина м  въ  Русск.  обоэр.  1897  г.  .V  2). —  1885  г.:  Сумеречные  равскаяы. 
(Гусь.  .V  7).  —  1897  г.  Очеркъ  Малороссш.  (Русск.  Обозр.  №  1»  — 
1898  г.:  Семейная  память  .(Руск.  Обозр.  .V  I). — Б1ографическ1б  на- 
тер!алы:  Автобиография  Н.  С*.  СоханскоЯ  (Кохановской).  Съ  предислов. 
С.  Пономарева.  Русское  ОбозрЕше.  1896  р.  Л1  6  12.  —  Пономаревъ. 
опись  бумагъ  и  писемъ,  оставшихся  иосях  II.  С.  Сахансвой  (наход. 
въ  Публпчн.  Библдотекв).  Русск.  Обозр.  1898г.  М  I.  Переписка  Грота 
сь  Плетневый ъ.  Т.  III.  Спб.  1896  г.  А.  И.  Пынннъ.  Нбвыя  данный 
дли  б1ограф1в  Кохановской.  Ввстникъ  Европы.  1896  г.  .V  12. — Попыт- 
ки серьезной  оценки  замечательной  писательницы  въ  книге  Аннен- 
кова, «Воспоминали  в  врнтич.  очерки»  (т.  II.  Русск.  беллетр.  1863  г.) 
и  критически  очеркъ  Н.  Познякова  о  Кохановской  въ  Щенскомъ  06- 
разоваи1в  1885  р.  Л1  8  и  9,  въ  статьях ь  Эдельсона  (Библ.  для  чтетя. 
1864  г.  .V  4  —  5.  7>.  —  Полемически  н  просто  безиозглыя  статьи  въ 
Отеч.  Пап.  1^г,2  г.  .V  1.  стр.  344—376;  Русск.  Слов*.  1863.  Л"  ■">.  стр. 
.;_'  II». — Смотри  еще  статью  М.  Протопопова:  «Женское  творчество». 
Русская  мысль.   1891   р.  .V   1.  2  и  4. 

§  •».  I  грого  говоря,  въ  60-хъ  годахъ  сатира  Щедрина  примыкала  къ 
тевдеещознъшъпопьш»амъ6еметристовъ11гколы40-хъ  годовъ— осмеять  въ 
желчныхъ  образахъ  вовыхъ  людей  .  оринесшихъ  сь  собой  голое  отрица- 
ние не  только  кръмюстного  строя,  но  и  всего,  чт.мь  шили  лучине  люди  этого 
строя,  твмъ  они  п'гъ  него  оборонялись,  тЬмъ  прямо  освободились  отъ 
иего:  вскусства,  красоты,  отвлеченной  мысли.  Въ  го-же  время  Щедрииъ 
работалъ  въ  Совремевник'Б  и  стоялъ  ближе  къ  партш  литературная)  от- 
рицашя.  Отсюда  двойственность  и  ндопрен/Бленность  большинства  его  са- 
тиръ  втого  времени.  Теперь  эти  сатиры,  кромь*  иъ^оторыхъглавъ  Цсторш 
одного  города  .  совершенно  вовлекли,  утомительно  скучны,  растянуты  в 
смахивай»! I,  страницами  на  совершенно  безеодержательное  зубоскальство. 
Его  сборники  того  времени:  Сатиры  въ  врозь*  (1860-  1862);  Невинные 
разсказы  (1Ч">Т  1863);  Признаки  времена  <14»'.»'.  1869)  в  Письма 
о  провинщн  .  совершенно  ве  ваноминають  Щедрина  70-хъи  вачала80-гь 
годовъ.  Чувствуется,  что  шнлтб  гого,  какъ  то  течен!е>  которое  сказалось  въ 
его  Губернскихъ  очерках  ь  гечеше  обличительное  нятидесятыхъ  годовъ 
взсякло,  онъ  ве  ваходилъ  другого,  которое  наполнило  бы  пдушевлешемъп 
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содержа  шею.  его  сатиру.  Ни  тъмъ  усггвхомъ,  который  встрьтилъ  «Губерн- 
сше  Очерки»,  ни  тът  который  вызывали  поздние  его  сатиры  эпохи  «Оте- 
чественныхъ  Записокъ»,  произведения  Щедрина  въбО-хъ  годахъ  непользо- 
вались.  Какъ  челшвкъ  стараго,  культурнаго  сословгя  и  вОспитатя  эпохи 
Бъ\мнскаго,  Салтыковъ  не  могъ  подойти  къ  «новымъ  людямъ»  бурсацкаго 
тина,  учинявшими  надъ  русской  литературой  и  обществомъ  своего  рода 
смазь  вселенскую  .  Мало  того,  насмъшкой  надъ  «Что  делать?»  и  выход- 
ками протпвъ  «ингплпстокъ.)  Щедринъ  навлекъ  на  себя  негодоваше  радп- 
каловъ  и  наконсцъ.  временно  бросилъ  литературу  -  иоступплъ  въ  казен- 
ную палату. 

Примкнувъ  ел,  самаго  начала  60-хъ  годовъ  кътому литературному  напра- 
клешю,  которое  не  удовлетворялось  реформами,  Салтыковъ  не  могъ  однако 
питать  иллюзш,  нодобныхъ  тъмъ,  которые  все  стрем ителънт>е  влекли  къ 
роковому  исходу  Чернышевскаго.  Онъ колебался  въ  выбор*  объекта  сатиры. 
Въдь  именно  въ  радикальномъ  теченш  60-хъ  годовъ,  вит,  прямой,  логиче- 
ской полосы  реформацюннаго  творчества,  въ  поднольныхъ  течентяхъ,  въ 
увлечеши  Базаровщиной  и  шляхетскимъ,  польскимъ  дтаомъ,  въ  «напшхъэ 
дома  и  заграницей  Салтыковъ  много  могъ  бы  найти  достойнаго  своей  желчи. 
Но  онъ  беретъ  только  обппя  темы.  ОбЛичаетъ  либеральное  пустозвонство 
п  сати})а  его  становится  чрезвычайно  мелководна,  Въ  обращенш  къ  чи- 
тателю» при  «Сатпрахъ  въ  проз*»,  находимъ  весь  основной  замыселъ этого 
рода  обличены  Салтыкова. 

Недавно  еще  покладистая  совътть  общества  въ  затруднительных!,  слу- 
чаяхъ  обращалась  «въ  тотъ  темный  архпвъ,  въ  которомъ  хранилась  по- 
порченная крысами  и  побитая  молью  мудреть  въконъ  . 

Тамъ  лежали  всегда  готовый  къ  нашнмъ  услугамъ связки  старыхъ  двлъ, 
надписи  на  которыхъ  гласили:  убт/ждешя  дворянсюя,  убъждешя  мтлцан- 
смя,  уб'вждешя  холопешя.  Кодексъ  мудрости,  общежчгая  и  прплпчш,  ко- 
дексъ  условной  нравственности,  условной  истины,  условной  справедливости 
бы.ть  весь  тутъ  на  лицо.  Въ  эти  недавтя  счастливый  времена  мы  знакоми- 
лись другъ  сь  другомъ,  заводили  дружеская  связи,  женилисьн посягали  но 
соображешямъ.  совершенно  не  имт,ющпмъ  никакого  д-вла  до  убт/жденш.  То 
есть,  коли  хотите,  они  и  были,  эти  уб-вждешя.  но  то  были  убъ'ждешя  за- 
тылка, убъждешя  брюшной  полости. 

Въ  тъхъ-же  немногочисленныхъ  крудакахъ,  которые  прорывались 
сквозь  слякоть  и  темень,  удовлетворялись  на  безрыбья  и  ракомъ. 

«Если,  говорить  Салтыковъ.  кто-нибудь  пускалъ  намъ  въ  носъ  '(фазу, 
въ  род-в  того,  что  «нельзя,  господа,  не  сочувствовать  тому  честному  нанра- 
влешю,  которое  характеризируетъ  деятельность  нынъчнняго  молодого  по- 
колтяпя».  то  мы  готовы  были  вылизать  его  всего,  отъ  головы  до  пятокъ». 
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Настала  эпоха  подъема.  обличений,  гласности,  либерализма.  '  1ч <>  же  по- 
лучилось? 

Сквозникъ  Дмухаловсшй  нетолько восн*.  во  в  наяву  нидь.п,  кругомъ 
себя  только  свиныя  рыла,  что  мудренаго,  тго  онъ  и  Хлестакова  вризнадъ 
за  человека?  Наши  публицисты  такъ  долго  видели  то  же  самое,  что  видЪлъ 
и  вышеупомянутый  градоначальникъ,  что  иудренаго.  если  въ  настоящее 
время  они  въ  остервен'вщвмъ  приглашаюсь  еогражданъ  лобзать  даже  въ 
такихъ  случаяхъ,  когда,  во  совести,  следовало  бы  приглашать  ихъ  пле- 
пап.7 

«Россияне  такъ  изолгались  въ  каюе-нибудь  пять  лвтъ  времени,  что 
решительно  и  и 'мчи  вельзя  вонять  възтой  всеобще!  хлестаковщине. 
Иъ  вубличныхъ  мт.стахъ  вътъ  отбоя  отъ  либералов!  всевозможиыхъ 
шерстей  . 

«Гласность  въ  ввютоящее  время  составляетъ  ту  милую  болячку  сердца, 
о  которой  вс*  говорить  дрожащими  отъ  радостна  к  I  воднеюя  голосами.  Но 
вмЬств  сътвмъ  валтЬтно  перекосивши  рыло  на  сторону». 

Рядомъ  вдеть  въ  обществе  :в*что  .  обозначаемое  Щедриньшъ  весьма 
неопредвленнымъ  словомъ:  ^Конфузь  .  Мы  сконфузились  в  онлошали  почти 

ПОГОЛОВНО.    КонфуЗЪ   ПрОНИКЪ   ВСЮДу:  КОИфуЗЪ  ВЪ  сердцам,  помвщшовъ. 

конфузь  въ  соображешяхъ  почтеннаго  купечества,  конфузь  въ  литератур* 
н  журналистике,  конфузь  въ  умахъ  администраторовъ.  Но  должно  помнить 
однако,  тго  конфузь  входить  пудами,  а  выходить  золотниками,  и  что  одна- 
жды опоенную  лошадь  нпкашя  чедон*чесюя  усилия  не  въ  снлахъ  возвра- 
тить кь  прежней  лошадиной  бодрости  и  настойчивости!  Что.  гели  ввовь 
когда-нибудь  приказано  будетъ  не  конфузиться? 

Л  что  же  литература?  Литературная  нива  сделалась  простымъ  выго- 
вомъ,  на  когорты,  властно  выступаютъ  Ноздревы!  Ноздревъ!  ты  ли  это, 
пюп  спег?  Если  это  ты.  то  почему  ты  смотришь  такимъ  Лафайэтомъ? 

Какое  же  вшяше  оказало  па  общество  мысль'.'  Мысль,  сделавшаяся 
страстью,  мысль,  доведенная  до  энтуз1азма  есть  вулканическая  сила,  ко- 
торая взъ  сокровенных ь  пг.дрь  толпы  выбрасываетъ  нсторическихъ  дея- 
телей, ееть  неистощимая  струя,  которая  капля  по  капле  неотступно  долбить 
камни  веввжества  и  предразеудка. 

Но  такой  мысли  въ  Россш  Салтыковъ  не  находить. 

Просто,  вьрусскихълюдяхъ  волнеше  душенное  разрешается  лишь  пры- 
щами и  подозрительною  накожною  сыпью.  Рекламы  либерализма  не  больше 
какъ  прыщи, посредствомъ  которыхъ  разрешилось  долго  сдерживаемое  ум- 
ственное глуповское  худосочде.  Я  ве  говорю,  чтобь  прыщи  были  безполезвы; 
я  даже  не  отрицаю  законности  нхъ  существования,  во  вместе  съ  гвмъ  ве 
могу  не  скорбеть  дупюю.  когда  меня  уввряють,  что  дь.ю  такъ  и  дол- 

В.   ЭНГВЛЬГАРДТЬ.    т.    О.  |.", 
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жно  кончиться  одними  прыщами,  и  что  прыщи  составляютъ  вЪнецъ  исто- 
рщ»169). 

Вотъ  картина  движешя  шестидесятыхъ  годовъ,  которую  даетъ  въ  са- 
тпрахъ  этой  эпохи  Салтыковъ. 

Наиболее  серьезное  значенте  имеетъ  «История  одного  города».  Здесь 
съ  мрачнымъ  сарказмомъ  осмеяно  все,  что  только  было  пошлаго  въ  русской 
истор1И  преимущественно  нетербургскаго,  «лппажнаго»  периода.  Надо 
однако  заметить,  что  подъ  этой  сатирой  подписался  бы  любой  славянофилъ. 
Ней  ложь  и  административная  фальшь  русской  псторш  ХУШ-го  и  первой 
половины  XIX  века  съ  неменьшей  силой  обличается  хотя  бы  Пваномъ 
Аксаковымъ  въ  его  иублицистпческпхъ  памфлетахъ. 

Предъ  нами  проходить  картина  междоусоб1я  города  Глупова,  Анарх1я 
началась  съ  того,  что  глуновцы  собрались  вокругъ  колокольни  и  сбросили 
двухъ  гражданъ:  Степку  да  Ивашку.  Потомъ  пошли  къ  модному  заведент 
Француженки,  девицы  де-Санъ-Кюлотъ  и,  перебивъ  тамъ  стекла,  последо- 
вали къ  реке.  Тамъ  утопили  еще  двухъ  гражданъ:  Порфишку  да  другого 
Ивашку,  и,  ничего  недоспевъ,  разошлись  но  домамъ...  Таково  глуповское 
«народо-правство»! 

На  градоначальство  между  тт>мъ  одна  за  другой  садятся  самозванный 

НТ.МКП. 

Третья  претендента ,  ревельская  уроженка  Амашя  Карловна  Штокфишъ, 
основывала  своп  претензш  единственно  на  томъ,  что  она  два  месяца  жила 
у  какого-то  градоначальника  въ  помпадуршахъ. 

«Опять  шарахнулись  глуновцы  къ  колокольни,  сбросили  съ  раската 
Семку  п  только  что  хотели  спустить  туда  Ивашку,  какъ  были  остановлены 
именитымъ  гражданиномъ  Силой  Терентьевымъ  Пузановымъ. — Атаманы — 
молодцы! — говорилъ  Нузановъ, — однако  ведь  мы  такимъ  манеромъ  всвхъ 
людишекъ  перебьемъ,  а  толку  не  пзмыслнмъ!...  Въ  это  время  къ  толпе  подъ- 
ехала на,  бе.юмъ  коне  девица  Штокфишъ,  сопровождаемая  шестью  пья- 
ными солдатами,  которые  вели  взятую  въ  пленъ  безпутную  Клементинку. 
Штокфишъ  была  полная  белокурая  немка,  съ  высокою  грудью,  съ  румя- 
ными щеками  и  пухлыми,  словно  вишни,  губами.  Толпа  заволновалась. 

-  Ишь.  толстомясая!  пупки -то  нагуляла!  —  раздалось  въ  разныхъ 
местахъ. 

-  Атаманы  — молодцы!— гаркнула  она  молодецки,  указывая  на  обезу- 
мевшую отъ  водки  Клементинку: — вотъ  безпутная  оная  Клементинка,  ко- 
торую велено,  сыскавъ,  представить!  видели? 

—  Видели! — шумела  толпа. 


169)  Соч.  Салтыкова.  Изд.  3-е.  1894.  Т.  2-й.  Стр.   301,  302,  304,  309,  311, 
312,  313,  317,  319. 
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Точно  видъли?  и  признаете  ее  за  ту  самую  безпутную  оную  Клемен- 
тинку,  которую  велено,  сыскавъ,  представить!  видвди? 

—  Видели!  -признаемъ! 

Такъ  выкатить  имъ  три  бочки  ньчанаго!      воскликнула  неустраши- 
мая вгЬмка,  обращаясь  къ  солдатамь,  и.  не  торопясь,  выехала  изъ  толпы. 

—  Воть  она!  вотъ  она.  матушка-то  паша.  Ача.па  Карловна!  теперь, 
братцы,  вию  у  васъ  будеть  вдоволь! 

Поль  такимъ  изображешемъ  средины  ХУШ-го  вика  подписался  бы  лю- 
бой славянофилъ.  Но,  конечно,  вступительная  глава  «О  коренн  происхожде- 
ш  глуповцевъ»  не  встретила  бы  еочувсття  у  людей,  ищущим,  въ  съдой 
древности  золотой  въкъ.  Воспетое  славянофилами  не  разъ  емиреше  рус- 
екаго  народа  осмеяно  Салтыковымъ  въеценв  обличены  :ходокомъ»,  са- 
нымъ  древнимъ  въ  город!  шовъкомъ,  Евсенчемъ.  отъ  глуповскаго  гюра  . 
бригадира  дердыщенко. 

«II  сдъттлся  Евсеичъ  ходокомъ.  и  ноложилъ  въ  серддв  своемъ  иску- 
шать бригадира  до  трехъ  разъ. 

Въдомо-ли  тебъ\  бригадиру,  что  мы  здесь  цвлымъ  городомъ  сироты 
помираемъ?— такъ  началъ  онъ  свое  первое  искушенкз. 

—  Ведомо, — ответствовал ъ  бригадирь. 

II  то  вЪдомо-ли  тебъ-  отъ  чьего  &вздвльнаго  воровства  такой  обы- 
чай промежъ  насъ  учинился? 

—  Н-бтъ.  но  ивдомо. 

Первое  искушеше  кончилось.  Ьрпгадиръ  весьма  убоялся  .  Черезъ 
три  дня  Квсепчъ  явился  къ  бригадиру  во  второй  ра.тт,.  сно  уже  прежшй 
твердый  видь  утеряль»,  началъ  говорить  о  нравдт,.  что  правда  матушка 
непоседлива,  еъ  правдой  дома  сидеть  не  приходится,  а  жить  съ  правдой 
везде  хорошо  и  т.  д. 

«Бригадиръ-же.  видя  Квсепча  о  правдв  безнуждно  беевдующаго,  убо- 
ялся его  иротивъ  прежняго  не  гораздо  . 

Еще  черезъ  три  дня  Квсепчъ  нрпшелъ  къ  бригадиру  въ  третий  разъ  и 
гкааалъ: 

—  А  въдомо-ли  тебъ.  старому  псу...  Но  не  уснЪгь  онъ  еще  порядкомъ 
роть  разинуть,  какъ  бригадирь,  въ  свою  очередь,  гаркнулъ: 

Одъть  дурака  въ  кандалы! 
Одели  геамаго  древняго  въ  город*  человъказ  въ  кандалы  в  новели  въ 
сопровождены!  двухъ  прес гарт.лыхъ  инвалидовъ,  на  съъажую. 
Толпы  глуповцевъ  разступались  и  давали  дорогу. 
Небось.  Евсеичъ,  небось!    раздавалось  кругомъ,    съ  правдой  тебъ 

НеадТ.  будеТЪ  Хорошо  жить! 

Онъ  же  кланялся  па  вев  стороны  и  говорить: 

15* 
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-  Простите,  атаманы-  молодцы!  ежели  кого  обидкль,  иеж&лйпередъ 
кёмъ  согрыпилъ,  и  ежели  кому  неправду  сказалъ...  всв  простите! 

—  Богъ  проститъ! — слышалось  въ  ответь. 

—  II  ежели  нередъ  начальстгомъсогрубилъ...иежеливъзачиощикахъ 

бн.ть...  п  въ  томъ.  Христа  ради,  простите! 

—  Богъ  проститъ! 

Съ  этой  минуты  исчезъ  старый  Квсеичъ.  какъ  будто  его  на  свЪт'Ь  не 
было,  исчезъ  безъ  остатка,  какъ  умЪютъ  исчезать  только  «старатели»  рус- 
ской земли». 

Въ  изображенш  первой  половины  Х1Х-го  вика  полны  сарказма  образы 
градоначальника  Беневоленокаго.  который  еще  въ  семинарш  чувствовалъ  не- 
преоборимую наклонность  къ  законодательству,  составителя  сустава  о  до- 
бропорядочность ипроговъ  иеченш».  гдт,  «делать  пироги  изъ  грязи,  глина 
и  стронтельныхъ  матер1аловъ  навсегда  возбранялось».  Страсть  къ  пусто- 
порожнему ппсашю  регламентовъ  и  въ  частности  судьба  законодательства 
Сперанскаго,  здъ*сь  высмеяны  классически.  Затвмъ  характеренъ  образъ 
Эраста  Андреевича  Грусти лова,  человека  чувствнтельнаго,  съ  наклон- 
ностью къ  мистицизму,  который  роб'влъ  и  красн'ьлъ  въ  прпсутствш  жен- 
1цпнъ.  но  нодъ  этою  робостью  таилось  пущее  елаетолкше.  Появлеше  «Нфей- 
ферши»  со  словами:  «Проснись,  паднпй  брать!»  и  ея  объяснеше,— «я  та 
самая  юродивая  дт>ва.  которую  ты  видъмъ  съ  потухшпмъ  свЪтнльникомъ 
въ  вольномъ  город*  Гамбурге!»  и  картина  «радътпй»  проникнуты  убий- 
ственной злостью.  Наконецъ  сатира  поднимается  до  ювеналовскаго  па- 
фоса, когда  возникаетъ  предъ  нами  ужасный  нрнзракъ  «бывап»  прохво- 
ста   Угрюма— Бурчеева. 

Этотъ  образъ  возможно  сопоставить  съ  тЪмп  ГЛсами  крепостной 
Россш,  которые  изобразил!,  намъ  Достоевсюй. 

«Онъ  быль  ужасенъ*  но,  сверхъ  того,  онъ  былъ  кротокъ...  Страстность 
была  вычеркнута  изъ  числа  элементов!,,  составляющихъ  его  природу. 

...  Совершенно  беззвучным!,  голосомъ  выражалъ  онъ  евон  требовашя  и 
неизбежность  "йхъ  вынолнешя  нодтверждалъ  устремлешемъ  иристальнаго 
взора,  въкоторомъ  выражалась  какая-то  неизреченная  безстыжесть.  Чело- 
в'Ькъ,  на  которомъ  останавливался  этотъ  взоръ,  не  могъ  выносить  его...  То 
быль  взоръ  светлый,  какъ  сталь,  взоръ,  совершенно  свободный  отъ  мысли 

II  ПОТОМУ  Недоступный  1111  ДЛЯ  ОТГЬНКОВЪ.  1111  ДЛЯ  КОЛвбаШЙ.  ГОЛНЯ  РЕШИ- 
МОСТЬ II  ничего  бо.гье.  Какъ  челокЬкъ  ограниченный,  онъ  ничего  вепре- 
слБдовалъ.  кроме  нравильности  востроешй.  Прямая  лншя.  отсутствие  пестро- 
ты, простота,  доведенная  до  наготы.  -  вотъ  идеалы,  которые  онъ  зналъ 
п  къ  осуществлешю  которых!,  стремился...  Во-время  посторониться  вотъ 
псе.  что  было  нужно.  Рапопь.  который  обнимать  кругозоръ  этого  идюта, 
былъ  очень  узокъ;  пи!,  итого  раГюна  можно  были  и  болтать  руками,  п  громко 
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говорить,  и  дышать,  и  даже  ходни,  распоясавшись",  оиъ  ничего  не  вам* 
чаль;  внутри  района  можно  было  только  маршировать.  Кслибъ  глуиовцы 
своевременно  поняли  это.  им  I.  стоило  только  встать  нисколько  въ  сторон* 
и  ждать  Но  пни  сообразили  это  поздно,  и  въ  первое  время,  по  прим'Ьр) 
всЬхъ  иачальстволюбивыхъ  народовъ,  какъ  нарочно  совались  ему  ва  глаза. 

Отсюда  ббзчислен1 множество  вольныхъ  нстязашй.  который  словно  сетью 

охватили  оуществоваше  обывателей;  отсюда  же  далеко  не  заслуженное 
названзе  сатаны  .  которое  нарорая  молва  присвоила  Угрюму  Бурчееву. 
Когда  у  глуповцевъ  спрашивали,  что  послужило  повпдомъ  для  такого  не- 
обычного эпитета,  они  ничего  толкомъ  не  объясняли,  а  голько  дроясали. 
Молча  указывали  пни  им  вытянутые  въ  струну  дома  сноп,  на  разбитые  пе- 
редъ  этими  домами  палисадники,  на  форменные  казакины,  въ  которые  одно- 
образно йы.ш  обмундированы  всв  жители  до  одного.  п  грепетныя  губы 
п\1,  шептали:    сатана! 

§  Ю.  Пменемъ  Салтыкова-  Щедрина  замыкается  фаланга  писателей 
старой  школы. 

Мы  вереходимъ  теперь  къ  собственно  шестидесятникамъэ,  къ  белле- 
тристамъ  тенденшовно  отрицатеяьнаго  наиравлетя  и  этнографамъ  на- 
родникамъ. 

Писатели  этой  школы — Якушкинъ,  Слъ'пцовъ,  Николае  Успенеюй,  Рь- 
шетивковъ,  Помяяовстай,  ГлФбъ  Успеншй. 

Несомненно,  что  1м,  шестидесятые  годы  на  русский  литературе  ска- 
зался сильный  сословный  отпечатокъ.  Два  наиболее  культурный  сословю 
наложили  отпечатокъ  на  об*  литературный  школы  —  дворянство  п  духо- 
венство. Въ  этомъ,  благодаря  разниц*  воспиташл.  вкусовъ,  положешя1,  — 
значительное  основате  розни  дну.хъ  школь.  Одна  нзъ  характерн'вйшихъ 
чертъ  ^семинарской:  школы  —  отречете  отъ  Пушкина  .  отъ  эстетики, 
голый,  аекетически  суровый  реализмъ  и  утилитаризмъ.  Ноложевае  новыхъ 
людей»  тоже  значительно  рознилось  отъ  положения  старыхъ  людей 
общества.  Первые  оставляли  за  собой  нищету,  ужасы  бурсы,  побои,  холодъ, 
го.юдь:  эти  ноны*'  люди  часто  являлись  дтштелыю  проталкивающимися 
внередъ  и  во  всякомъ  случай  устраивающимися  на  новомъ  мт.стт,.  старое  же 
земельное,  елужилое  и  первенствующее  сослов1е  отреклось  отъ  масти  ( ;во- 
ихь  пршшллтп.  каялось,  но  выросло  въ  услошхъ неизм'Бримо благощият- 
нъйигахъ.  хотя  дворянская  усадьба  етараго  времени  и  не  была  ужъ  гакъ 
утонченна,  а  воспитаюе  николаевскихъ  временъ  и  для  дворянина  не  смяг- 
чало сноп.хь  суроныхк  формъ.  Конечно,  среди  новой  народнической  школы 
беллетристовъ  были  и  дворяне  (Якушкинъ,  СлЪпцовъ),  какъ  и  среди  вред- 
станппмеп  утилитарной  критика!  (Нисаревъ),  но  все  же  гонъ  всей  ШКОЛЕ 
давали  бурсаки  и  семинаристы.  Ивъ  рядовъ  низшаго,  до  крайности  бЬднаго 
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духовенства  —  дьячковъ,  дьяеоновъ— вышли  беллетристы,  какъ  Ръшетнп- 
ковъ.  Изъ  рядовъболъ'е  обезиеченнаго  духовенства,  изъ  1ерейскихъ  сыновей 
вышли  публицисты  и  критики  —  Чернышевсшй,  Добролюбова»,  ВлагосвЬт- 
ловъ.  Такимъ  образомъ,  низпйе  ряды  духовенства,  почти  еливавипеся 
съ крестьянствомъ,  оказались  одаренными бол4е  творческим!,  духомъ. Верх- 
Н1е  же — исключительной  способностью  кь "разлагающему  анализу.  с(>тре- 
чете  отъ  Пушкина» —  характерная  черта  писателей,  вышедшихъ  изъ  ду- 
ховенства и  главный пунктъ  раздора  съ  писателями  гюмъчцичьяго  сослошя. 
Это  подчеркиваютъ  все  художники  школы  40-хъ  годовъ.  изображая  «но- 
ваго  человека  .  Конечно,  среди  «новыхъ  людей-  были  и  представители 
другихъ  сослокй,  вообще  «разночинцы».  Новь  ц'Ьломъ  школа  носила  отпе- 
чатокъ  одного  еословЦ  одного  восииташя — семинарш  и  бурсы.  Раньше — 
Кольцовъ.  Никитинъ,  Кокоревъ,  хотя  и  принадлежали  къ  городскому  ме- 
щанству, и  самъ  Ввлинсвли  по  крови — духовный.  Никитинъ- же  получилъ 
образоваше  въ  семинарш,  но  вев  ръзко  сословный  черты  съ  нпхъ  стирала 
культура  номТлнпчьяго  класса.  Въ  60-хъ  годахъ  видимъ  борьбу  двухъ  ти- 
повь  мысли,  вкуса,  воспитаны,  культуры,  если  такъ  можно  выразиться  — 
гимназической    и    семинарской»,  гуманитарной  и  схоластической. 

Вспомнюсь  характерный  факта  изъ  отношешй  ржевскаго  попа  Матвья 
къ  больному  Гоголю. 

Отрекись  отъ  Пушкина.  Нушкинъ  быль  язычникъ  и  гртлпникъ  .  тре- 
бовалъ  этотъ  фанатикъ.  Невольно  связывается  этотъ  факта  съ  цЪлымъ 
рядомъ  другихъ  изъ  исторш  <отречен1я  отъ  Пушкина  — достаточно 
печальной  псторш. 

Отречеше  отъ  Пушкина!  Втдь  это  отречеше  отъ  самаго  прочнаго  факта 
русской  культуры,  это  отречеше  отъ  совершенной  красоты,  отъ  свободы 
духа,  отъ  искусства,  отъ  всего,  что  иредставляетъ  цвЪгь  и  нлодъ  истори- 
ческой жизни  народа! 

Вотъ  и  любопытно  теперь  отвътить,  кто  быль  у  насъ  въ  литератур*  и 
обществе  нредставителемъ  традицш  «попа  Матвея  У  Кто  у  насъ  проиовь- 
дывалъ  .отречеше  отъ  Пушкина  >'/  Откуда  вышло  это  «отречеше  ? 

Отв-Ьтъ  одпнъ— изъ  семинарш. 

Въ  самомъ  дъчтб,  воспитанники  семинарш,  1ереисше  сяновья,  хотя  и 
норывавпне  со  всеми  традициями  своего  сословм,  въ  одномъ  были  верны 
завЪтамъ  «попа  Матвея»  :Пушкнна,  и  съ  нпмъ  чистое  художество,  красоту, 
свободную,  чуждую  «нолезнаго»  мысль,  ненавидели  и  гнали,  и  мало  того, 
обучили  «отречешю  отъ  Пушкина»  цЪлыя  иоколЪшя  русской  молодежи. 

Чът  бы  ни  объясняли  мы  этотъ  фактъ,  но  онъ  стоить  иередъ  нами  во 
весь  ростъ. 

При  жизни  Пушкина,  кто  быль  одинъ  изъ  унорнътшшхъ  гонителей  его? 
Воспитанникъ  рязанской  семинарш  и  московской  духовной  академик  ма- 
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пхтръ  богословскихъ  наукъ.  пщупун  степени  изнщныхъ  искусства  док- 
тора», критикъ  Вадеждинъ.     * 

II  за  что  преследовал ь  Пушкина  этотъ  Надеждинъ? 

Иризнаная  «шгвнительную  гармонию»  стиховъ  Пушкина,  рнъ  ве  обрв- 
галъ  въ  ним,  иолезнаго  содержания,  п  поем*  сГрафь  Нулины  онъ  нисалъ: 
Пт,вецъ  Нулина  есть  риг  ехее11епсе  поэтъ.  Онъ  сотворилъ  чист  изъ  ни- 
чего аю  поэму.  Но  вато  и  оправдалась  вадъ  вей  ни  всей  сил),  древняя  ак- 
мома  [ошйской  философической  шкоды,  что  изъ  ничего  вичего  вебываетъ 
(ох  ц]|п1о  ш1п1  Щ.  Никогда  произведете  ве  соответствовало  такъ  вполне 
носимому  инъ  имени.  сГрафь  Вулинъ»  есть  нуль,  во  всей  маеематической 
нолвотв  значения  сего  слова». 

Пушкин  к  на  это  отвътплъ  эпиграммой: 

.Мальчишка  Фебу  гкинъ  поднесь: 
«Охота  есть,  да  мало  мозгу. 
А  сколько  лТ.тъ  ему.  попросъ?> 
—  Пятнадцать. — Только-то?  Эй.  ро.чгу!- 
Заенмъ  прннссъ  сенинаристъ 
Тетрадь  хахейекнхъ  дисертащй '). 
II  Фебу  всдухъ  прочета  Горащй, 
Кусая  губы,  первый  листь. 
Отяжед'Ьвъ,  какъ  отъ  дурмана, 
Сердито  Фебъ  его  прервалъ 
II  тотчасъ  ввросдаго  болвана 
Поставить  иь  палки  арикааалъ. 

Вновь  ппслт.  Надеждина  и  о.  Матвея,  знамя  сотречешя  отъ  Пушкина 
и  «безполезныгь  иекуествъ»  было  воднято  въ  1855  г.  воспитанникомъ  са- 
ратовской семинарш.  мечтавшимъ  сначала  о  степени  сбакалавра»,  по  по- 
томъ  увлекавшимся  «сввтскимн  науками.  Чернышевскимъ,  въ  его  знаме- 
витой  рссертацш.  доказавшей  какъ  дважды  два  четыре,  что  яблоки  на 
Щукиномъ  дворт.  совершеннее»  па1иге  тог(е  въ  Эрмитажв.  Помогалъему 
т.  прнмт.ненш  втихъ  воззрБтй  къ  дъ^гу критики  воспитанникъ нижегород- 
ской семинарш  Добролюбовъ.  которому  ЧерньшевсклЯ  переда.п,  закЬды- 
ваше  критилескимъ  отд^ломь  Современника  въ  №ЬГ1  году.  Самъ  онъ  за- 
нялся  исключительно  волитической  вконошей,  а  Добролюбовъ  уже  въ  ноя- 
бри 1801  гида  умерь,  такъ  что  въ  сущности  должно  оризнать  его  крити- 
комъ  спятидесятыгь    годовъ. 

Въ  6.0-е  годы  ироповъдь  отречешя  отъ  Пушкина   в  отъ  художества  до 
крайним,  предтаовъ  была  доведена  въ    Русскомъ  Словь*    Благосвътдова, 


')  Докторская  дисертащя  Надеждина:  Г>в  опвдпе,    1пао1е  е1   Мм    роевеоа, 
опае  КотапИеа  ашМт.  ШввегШло  Ыв1опоо-спИсо-е1епс11са. 
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тоже  семинариста,  который  однако  вдохновшгь  на  этотъ  подвигъ  тюме- 
щичьяго  сынка — Писарева.  Въ  стать*  «гРаЗрушёре  эстетики»  1865  года. 
Писаревъ  воскрешаетъ  положения  диссертации  Чернышевскаго,  объявляя, 
что  «при  томъ  определении  ирекраснаго,  которое  даетъЧернышевсюй,  эсте- 
тика, къ  нашему  величайшему  удовольствие,  исчезаетъ  въфнзюлопи  иги- 
пенв».  Далее  Писаревъ  утверждалъ,  что  «истинное  искусство  есть  чужеяд- 
ное растете,  которое  постоянно  питается  соками  роскоши,  съ  величайшей 
готовностью  превращая  себя  въ  лакея  роскоши  >,  что  Микель  Анжелой 
Рафаэль  расписывая  фресками  потолки  папскихъ  дворцовъ,  подобно  тому, 
какъ  московсше  художники  украшаютъ  «пукетамн  и  амурами  стены  ку- 
печескихъ  анартаментовъ... » 

Но  торжество  прйнциповъ  отца  Матвея  въ  иисаревскихъ  известныхъ 
статьяхъ  о  Пушкин*. 

Мы  не  хотимъ  унизить  этими  указашями  кристально  чистыхъ  лично- 
стей названныхъ  сейчасъ  критпковъ.  Мы  кроме  того  въ  другомъ  месте  до- 
статочно оттенили  значеше  историческаго  момента  и  цензурныхъ  условш 
въ  данномъ  случае,  не  принимая  въ  разсчетъ  которыхъ  нельзя  правильно 
оценить  60-е  годы.  Но  мы  утверждаемъ  все-же,  что  школа  «шестйдесят- 
никовъ»  ясно  носитъ  на  себе  все  признаки  схоластической,  семинарской 
мысли.  Таково  отношеше  ея  и  къ  искусству,  и  къ  действительности. 

Глубокое  вл1яше  семинарскаго  типа  образовашя  на  наше  духовенство 
превосходно  выясняетъ  одинъ  изъ  современныхъ  иублнцистовъ: 

«Духовенство  не  только  не  любило  теоретически  поэзш,  оно  и  не  дало 
поэтовъ.  Оно  не  сложило  у  себя  и  иоэтнческаго  быта,  обычаевъ». 

«Мне  кажется  здесь  не  столько  траднцш  сослов1я,  сколько  система 
образовашя  действуете.  Семинарское  образоваше  замечательно  последова- 
тельно, систематично,  философично.  Ничего  нодобнаго  никогда  не  было  въ 
сложенш  гимназическаго  образовашя.  Отъ  того  Оома  Аквинать  и  Филаретъ, 
на  Западе  и  Востоке,  имеютъ  въ  сущности  одинаковую  структуру  ума. 
Далее,  семинарское  же  образоваше  глубоко  проникнуто  духомъ  покорности, 
безропотности  и  дисциплины.  Оно  убиваетъ  творчество  п  въ  конце-кон- 
цовъ  духовное  сослов1е,  столь  способное  въ  общемъ,  есть  самое  у  насъ 
не  творческое  сослов1е.  Недвижность  и  безсгше  къ  творчеству  наконецъ 
задавило  его  самого.  Это  есть  одна  изъ  главныхъ  причинъ,  что  чиновники, 
люди  безъ  рясы,  взяли  въ  руки  свои  все  дела  духовнаго  ведомства.  Они 
сообщили  имиульсъ  параличному.  Они  не  отняли,  а  просто — пришли  и  на- 
чали делать.  Духовный  все  ждетъ  ириказашя;  приказать — онъ  робееть. 
Лучше  ужъ  онъ  будетъ  какъ-нибудь  конаться,  подкапываться,  но  не  рас- 
порядится. Свойства  крота,  а  не  орла  присущи  всему  духовному  сословие». 

«Въ  конце-концовъ  тутъ  действу етъ  образование.  Будучи  вековымъ, 
почти  тысячелетними  все  приблизительно  въ  одномъ  духе    оно  наложило 
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сипи  достоинств»,  хотя  нольвя  не  сознаться,  тго  овъ  несколько  гяжелъ. 
11к  откуда  само  это  образоващеУ  Уто  римско-визан'пйская  система  мышле- 
111Н.  и»'  столько  разрешившая,  сколько  осторожно  обшедшая  множество 
самых  I,  тягостншъ  религ1озныхъ  нроблемъ,  волновавпшхъ  ва  две  тысяча 
лт.ть  человечество:  примирившая  казалось  бы  непримиримое,  сгладившая 
войте  ръаюе  углы  и  вамаэавшая  самый  опасная  щели  вкрадчивыми  и  ла- 
сковыми словами.  Игг  туп,  такь  мудри  построено  и  такъ  хрупко  въ  дей- 
ствительности, что  кто  поработалъ  на, п.  этою  системою-  станетъ  чрезвы- 
чайно методичежъ  т.  ум  г,  и  остороженъ  въмышленш.  въ  ръшешяхъ.  Туть 
невозможно  иичего  оть  семя  и  ума  своего  решить,  и  въ  тоже  время  втого 
нельзя  и  усвоить  безъ  очень  гонкаго  ума.  Вдохиовеше  здвсь  нес  неми- 
нуемо перепутало  бы,  испортило;  Вдохновение  зд*сь  неириложимо,  даже 

НвДОПуСТИМО:  . 

«Вернемся  къ  примеру  о.  Матввя  Константиновскаго,  личность  кото- 
раго  пробуждаетъ  мысль  не  столько  о  качествахъ  еословЫ,  сколько  о  ка- 
честнахь  и давленш образование  Нагорячую  в  пылкую  натуру,  нолученжую 
отъ  рождешя,  школа  надвла  футля^ъоб^шовавзя,  не  только  сиещальнаго. 
пи  и  фанатично  сиеишьнаго.  А  спещалиеть  не  только  ничего  не  видитъ 
н(|  оторонамъ,  но  и  крайне  упорейь  въ  проведеши  своей  лиши.  Пушкина 
онъ  не  любить  п  не  .шаетъ.  Пушкшп,  дли  пет  звукь  пустой.  Самое  боль- 
шее- это  нащонально  признанная  слана,  нередъ  которой  но  необходимости 
и  скорве  официально  онъ  долженъ  отдать  честь  .  но  про  себя  пли  вае- 
дрй  духовному  сыну  можетъ  и  хочетъ  только  сказать:  «брось,  гртдь  . 
Никогда-то  онъ  не  пролилъ  слевы  пи  падь  однимъ  стихотвовешемъ  Пуш- 
нина и  внойно  не  насладплси  имъ.  Такова  была  и  вся  ихъ  лннш.  Надеж- 
днна.  БлагосвЬтлова,  Добролюбова:  они  были  деловое  люди,  угрюмые;  в 
когда,  за  очень  частыми  у  людей  семинарскаго  образовашя  релипозиымъ 
скептици8момъ,  изъ  нихъ  вылетело  собственно  «сгейо  ихъ  школы,  то 
шлался  все-таки  дум,  ея,  не  веселый,  скорве  печальный,  и  если  ужъчем] 
еочувствуюппй.  то  евро!  практик*  жизни,  безъ  единаго  ея  цветочка». 
Но  оставьте  въ  Чернышевскомъ  п  Добролюбове  «сгейоа  ееминарш,  и  вы 
получите  много  черта  с  Матвея  Константиновскаго.  Вернемся  къ  нему. 
Если  академпкь  не  сбивается  въ  чтенш  очень  тонкаго,  хрупкаго  п  д.пш- 
паго  исповеданы,  не  сбивается  какъ  ученый  въ  своей  науке,  то  ему  ка- 
жется, что  весь  авторитетъ  вековъ  и  тысячел&пй  даже  санкщонируета 
каждое  его  слово.  А".  Матвей,  отчасти  не  невысокому  своему  обрааовашю. 
нисколько  не  сомневается,  что  авторитета  вековъ  такъ  сказать  иоддержн- 
ваеть  каждое  его  принципиальное  слоио,  например*  объ  отметешн  Пуш- 
кин,! .  Отсюда  крайшй  его  фанатизмъ  и  упорство,  далеюе  отъ  тоге,  чтобы 
быть  личными.  1! 5ще  мы.  тряне,  говоримъ  и  поступаемъ  не  твердо,  ибо 
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мы  на  каждомъ  слов*  и  поступке  сво&мъ  отвечать  лично  и  творимъ;  но 
о.  Матвей  и  множество  отцовъ  Матвеевъ,  до  известной  степени  целое  со- 
слов1е,  ничего  лично  и  отъ  себя  не  творя,  зато  не  несутъ  въ  себе  укуса 
совести,  мукъ  раскаяшя,  рефлексы  за  свои  стереотипный  слова  и  поступ- 
ки. Гамлетъ  никогда  бы  не  могъ  произойти  нзъ  духовнаго  сошжя,  ни  у 
насъ  и  нигде.  Отъ  отсутствия  личной  работы  моментъ  самоукора  почти  не- 
присущъ  духовнымъ  лицамъ.  Литература  ихъ  обширна.  Тамъ  много  уко- 
ровъ  апру,  сослов1ямъ,  грешнымъ  душамъ,  человеческпмъ  совъстямъ,  но 
молитва  мытаря:  «Боже,  буди  милостивъ  мне  грешному»  отсутствуетъ  въ 
нпхъ  и  какъ  фактъ,  и  какъ  тенденция.  Отъ  этого  м1рянамъ  такъ  трудно 
въ  ихъ  обществе,  въ  ихъ  учреждешяхъ,  въ  ихъ  литературе:  это  все  сплош- 
ная непогрешимость,  непоправимость,  повелеше,  угнетающее  волю,  сте- 
сняющее сознаше.  Такимъ  систематнкомъ  гнетущимъ  былъ  бома  Акви- 
натъ,  Филаретъ,  Онеранскы,  Чернышевскы.  Безъ  рефлексы,  безъ  само- 
укора, безъ  сноповъ  света  со  стороны». 

Въ  школе  беллетристовъ — шестидесятниковъ  былъ  одинъ  только  твор- 
ческы,  художественный  талантъ— Глебъ  Успеншй.  Положительной  чер- 
той школы  было  знаше  народа,  нужды,  голода,  холода,  на  шкуре  соб- 
ственной вытериленныхъ.  Множество  точныхъ  фотографии,  обширный  этно- 
графически! матер1алъ  дала  эта  школа,  Но  онъ  более  однако  былъ  приго- 
денъ  для  публицистическихъ  иллюстрацы  и  обобщены,  чемъ  для  искус- 
ства. Въ  то-же  время  школа  даетъ  рядъ  изображены  «новыхъ  людей».  Но 
они  неудачны,  не  менее  изображены  «ыигилистовъ»  въ  романахъ  школы 
сороковыхъ  годовъ.  Они  пристрастны  и  писаны  съ  целью  дать  образецъ 
героическихъ  личностей.  Это  не  реальный  фигуры.  Это  подделка  жизни,  а 
не  сама  жизнь. 

Удачныя,  но  крайне  одностороншя  и  отрывочный  наблюдешя  фактовъ 
и  мелочей  простонародной  жизни,  въ  случайныхъ  фотограф1ЯХЪ  даютъ  Ни- 
колай Успеншй  и  Слепцовъ. 

Николай  Васнльевнчъ  Успеншй  (род.  въ  1837  году,  зарезался  въ  Мос- 
кве 26  октября  1889  года),  уроженецъ  Тульской  губерны,  внукъ  сель- 
скаго  дьячка,  воспптанникъ  тульской  семинары.  Медико-хирургической 
академы  и  Петербургскаго  университета  не  кончилъ.  Онъ  выступилъ  въ 
Современнике»  1857 — 1858  гг.  съ  разсказцамп  изъ  народной  жизни,  въ 
1861  году  изданными  въ  двухъ  томахъ.  Тупоум1е— вотъ  основная  черта 
его  мужиковъ  и  бабъ.  Наблюдешя  случайны,  касаются  встречъ  на  дороге, 
постояломъ  дворе.  Разсказы— сценки  фотографически  точны,  а  все  такн 
тенденцюзны.  После  недолгаго  успеха  Николай  Успеншй  былъ  забыть 
и  двадцать  летъ  велъ  жизнь  нищаго  ньяницы-бродяги,  ночевалъ  въ  ноч- 
лежкахъ,  забавлялъ  разсказами  публику  въ  вагонахъ,  собиралъ  подаяше, 
всюду  сопровождаемый  дочерью... 
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Этнографически  иатершъ  случайным,  наблюдешЙ  вредставляють  м 
очерки  Павла  Ивановича  Нкушкпна  (род.  въ  1820  г..  умерь  въ  1^<'-;  год]  I. 
Родоиъ  изъ  зажиточное  семьи  орловскихъ  дворянъ,  ВСН)  жизнь  скита.ки 
Якушкинъ  во  лицу  русской  земли,  собирая  пт.пш.  наблюдая  народную 
жяань.  Пьяница  быль  го-же  горьки.  ВасилШ  Алексвевичъ  Шпцовъ  (род. 
17  1юля  1836  г.;  умерь  23  нарта  1878  г.)то-же  нзъ  хорошаго  и  зажн- 
точяаго  еаратовскаго  дворянскаго  рода.  Его  цроизведешя  воставляютъ  не- 
большой гомъ.  Крупнейшее  нзъ  ним.  тендендюзная  иоввсть  Трудное 
время»  (1865  г.);  зат$мъ  тЬ-же  фотографии  сценки:  Спевка  .  Питом- 
|,а  .  Мертвое  тело  .  который  онъ  самъ  читалъ  превосходно,  НО  ВЪ  ЧТеНШ 
про  себя  такъ-же  иропгрываюпця.  какъ  сценки  Горбунова. 

Наиболее  тяжюй,  шершавый  и  беапроснЬтно  мрачный  нзъ  всвхъ  пред- 
ставителей школы  шестидесятниковъ  — бедоръ  Михайловичъ  Решетни- 
ковъ  (род.  5-го  сентября  1841  года  -умерь  9-го  марта  [N1 1  г.  натрид- 
цатомъгоду  жизни),  уроженецъ  Екатеринбурга,  Пермской  губерши,  сынъ 
дьячка,  бурсакъ,  вьшесппй  страшную  нищету,  норку,  покаяше  среди  иона- 
ховъ  Соликамеваго  монастыря,  которые  сделали  изъ  него  горькаго  пьяницу. 
Перюя  вещь  его —  Подлииовцы.  напечатана  въ  (Современнике  1864  г. 
и  нзображаетъ  жизнь  нермскихъ  инородцевъ  Пилы  и  Сысойки,  круглых  к. 
оезпросвтугны.хь  идютовъ.  Написалъ  Решетниковъ  много.  Творенья  его  ли- 
шены всякаго  искусства,  однако  это  тяжки,  но  большой  талантъ.  Более 
литературны  п  художественны  произведенм  Николая  Герасимовича  Помя- 
ловскаго  (род.  въ  1835  году,  умерь  отъ  последстшй  йешчшп  (гешепв  5-го 
октября  1863  года),  уроженецъ  Петербурга,  сынъ  дьякона  мало-охтенской, 
кладбищенской  церкви,  восиитанникъ  Ллександро-Невскпх ь  духовиаго  учи- 
лища н  семинарш.  Кратко  было  литературное  поприще  этого  богато-ода- 
реипго  писателя.  Н|.  1851  году  онъ  коичилъ  семинарш.  Въ  1861  юту 
появились  его  понт.стн  Мещанское  счастье  и  Иолотовъ  въ  Современ- 
нике .  Эти  повести  написаны  хорошо,  въ  особенности  первая.  Образъ  но- 
ваго  человека  — Ноаютовъ,  правдивье  всвхъ  взображешй  водобнаго  рода 
въ  60-хъ  годахъ.  Это  честный  труженикъ,  но  явление  въ  высшей  сте- 
пени простое— «новый  человекъ»  устраивающий  на  новомъ  мт.егт.  свое 
«мещанское  счастье  съ  хозяйкой  и  ховяйствомъ — лампами,  шторами,  ме- 
белью—  гарнитурчикомъ  и  такъ  далТ,е.  Все  это  онъ  высоко  цт.нитъ— 
ведь  трудом!,  ц  потомъ  досталось! — однако  введя  своего  героя  въ  вожде- 
ленную пристань.  Помяловскгй  восклицаетъ:  Эхъ,  господа!  что-тоскучно  ! 
Очерки  бурсы»  гораздо  значительнее,  рисуя  быть  мрачный,  хотя  съ 
другой  стороны  изображенный  уже  Гоголемъ  и  Наръжным  ь.  Фигуры  Лявды. 
Гороолагодатскаго.  Шестиухой  Чнирн,  Карася  и  т.  д..  учителя,  обычая 
бурсы,  гомерически  порки-  все  вводить  насъ  въ  одинъ  изъ  гнуевъггь  ва- 
стёвковъ  крепостной  Россш.  II  все  »б  вто  только  этнография.  Только  ну- 
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блнцистпка  въ  картинахъ.  Художественное  творчество  отсутствует*,,  такт» 
какъ  ве  показано,  какимъ  образомъ  изъ  этой  самой  бурсы  вышло  столько 
замечательных'!,  церковныхъ  деятелей — 1©рарвд»ь? 

Истиннымъ  художественнымъ  творчеством*  изъ  всвхъ,  въ  высшей  сте- 
пени интересныхъ,  конечно,  писателей — шестидесятниковъ,  былъ  наделе нъ 
только  Глебъ  Ивановнчъ  Успенсшй  (род.  14  ноября  1840  года;  злоупотре- 
блеше  алкоголемъ  лишило  его  умственныхъ  способностей',  до  смерти  со- 
держался въ  безнадежномъ  состояния  въ  психиатрической  лечебнице». 

Двоюродный  брать  Николая  Успенскаго,  Глебъ  Нвановичъ  прюбре.п. 
громкое  литературное  имя  въ  1866  г.,  когда  въ  «Современнике  появи- 
лись его  художественные  очерки  изъ  быта  тульскихъ  слесарей,  ищь  об- 
щимъ  загламемъ  «Нравы  Растеряевой  улицы, .  Загбиъ  превосходна  его 
«Будка», — вещь  вполне  художественная. 

Читатель  обратптъ  внимаше.  что  всб  писатели  этой  школы  гибнуть 
отъ  алькоголизма.  Несчастное  детство,  беспросветная  нищета  привили 
имъ  этотъ  ио1)ок'ь.  Якушкинъ,  правда,  пилъ  не  отъ  нужды,  а  «отъ  любви 
къ  народности».  Псключеше  составляет'!,  Слъчщовъ,  страдавши!  за  то  по- 
ловой разнузданностью  въ  такой  степени,  что  она  граничила  бы  съ  преступ- 
ностью, если  бы  женщины  и  девушки  не  отдавалась  ему  добровольно,  во 
имя  «женскаго  вопроса»  и  за  его  «ражесть». 

Явились  эти  писатели  преимущественно  въ  годы  нолнаго  литературнаго 
безвременья,  въ  годы  валуевской  «свободы  слова». 

Въ  своей  автобюграфш  Гл.  Ив.  Успенсшй  разсказываетъ:  «Нравы  Ра- 
стеряевой  улицы»,  задуманные  мною  въ  1866  г.,  только  что  начали  печа- 
таться въ  «Современнике»,  какъ  журналъ  былъ  закрытъ.  Продолжение 
э'1'нх'ь  очерковъ,  приготовленное  для « Современника» ,  должно  был<  >  явиться  въ 
сборнике  «Лучъ»,  нзданномъ  редакщей  «Русскаго  Слова»,  которое  также 
было  прекращено,  прпчемъ  все,  что  имело  связь  съ  очерками,  напечатанными 
въ  «Современнике»,  надо  было  уничтожить,  обрезать,  выкинуть,  — для 
того,  чтобы  «иродолжеше»  имело  видъ  работы  отдельной  н  самостоятель- 
ной; вотъ  почему  действующи!  лица  были  переименованы  въ  другихъ,  имъ 
«сделана»  иная  обстановка,  и  самое  назваше  изменено.  Затемъ  дальней- 
шее продолжение  той  же  серш  разсказовъ  печаталось  въ  журнале  «Женски! 
Вестникъ»,  такъ  какъ  тогда  (66  г..)  почти  совершенно  не  было  другихъ 
литературныхъ  журналовъ.  Судите  поэтому,  что  должна  была  претерпеть 
«Растеряева  улица»  со  своими  пьяницами  «сапожниками  и  мастеровщиной», 
появляясь  въ  журнале,  посвященномъ  женскому  развитии,  женскому  во- 
просу? При  всемъ  моемъ  глубокомъ  желатин,  чтобы  пьяницы  мои  вели  себя 
въ  дамскомъ  обществе  поприличней,  все  они  до  невозможности  пахли  вод- 
кой и  сокрушали  меня.  Но  чтожъ  было  делать?  Я  ихъумылъ  и  прюделъ,  и 
они  стали  только  хуже,  а  правды  въ  вихъ  меньше... 


Одиночество  было  полное.  Оь  круинымн  писателями  я  ве  вм'влъ  ни- 
какихъ  связей,  а  мои  товарищи  люди  старпнс  меня  лвть  на  десять 
почти  нет.  безъ  исключения  погибали  на  моить  глазахъ.  такь  какъ  пьян- 
ство было  почти  чт.мк  то  аеизб'вяшьшъ  для  тогдадшяго  человека.  Всв  эти 
подвершенные  сивушной  гибели  люди  были  уже  извЪстиывъ литератур*... 
Спившихся  еъ  кругу  талантливыхъ  людей  было  множество,  начинал  съ 
такой  потрясающей  въ  этомъ  отношеши  фигуры,какъ  11.11.  Дкушкинъ...  . 

Цесоинънно  вародъ  этотъ  былъ  душевный,  добрый  н  глубоко  талант- 
левый;  но  питейная  драма,  питейная  болезнь,  похмелье  и  вообще  разсла- 
бленное  состояюе,  изйвстное  иодъ  аазватемъ  нослъ*  вчерашняго  .  зани- 
мало въ  нх1.  жизни  слишкомъ  большое  игЬсто.  И»'  было  у  ним,  читателя. 
Они  писали  неизвестно  для  кого,  и  хвалили  только  другь  друга.  Одиноче- 
ство талантливыхъ  людей  пело  ихъ  къ  трактирному  оживленно,  п  шуму. 
Ко  всему  этому  надо  прибавить,  что  въ  годы  1863-  1.868  нес  въ  жур- 
иальномъ  >прт.  нада.ю.  разрушалось,  валилось.  Современникъ  сталь 
тусклъ  и  упа.п,  но  мнълпп  живыхъ  людей,  отводи  но  полкниге  на  безплод- 
ныя  дитературныя  распри,  а  потомъ  и  былъ  закрыть.  Закрыто  и  Русские 
('.юно  .  и  вообще  всъ мало-мальски  видные  деятели  разбрелись,  исчезли. 
Начали  появляться  какш  то  темныя  падашя  съ  темными  издателями... 
Когда  наконецъ.  въ  1868  году  основались  новый  Отечественный  Запи- 
ски», первые  годы  въ  нихъ  то  же  было  мало  уюта...  Все,  что  спирались. 
было  значительно  поломано  нравственно  н  физически,  пока  наконецъ,  дъло 
ве  стало  ва  широкую  дорогу  ,т"). 

БИБЛ10ГРАФШ:  I).  II.  II.  Якушкинъ:  ИГутевыя  иисьма  изъ  1  !«.**- 
городов,  и  Псковск.  губ.  Изд.  Д.  ЕСожанчикова.  Спб.  1860  г.  Бывалое 
и  небывальщина.  Спб.  1867  г.  ■  Сочинешя.  Съ  портретом!..  Изд.  Ми- 
хневича.  Спб.  1884  г.:  Бшграфич.  очеркъ  С.  В.  Максимова.  Воспоминания 
Боборыкнна.  Вейнберга.  Горбунова,  Курочкина,  Лейкина,  Лескова,  Ми- 
наева, и  др.  Псковское  приключение  съ  Якушкиньшъ.  Разсказы  и 
очерки.  Путевыя  письма.  Народные  «тихи  и  пъ-сни. — Ведикъ  Богъ зем- 
ли русской.  Разсказы.  Изд.  Л.  С.  Суворина.  Спб.   1896    г.— Статьи    объ 

ЭТОМ  I.   лам  Г.ч.ч Т1МЫ1ПМ  I.     нарОДОЛЮбц*     и    ВТНОГраф'Б.    Въ     ИсТОф.     В"БСТН. 

1897  г.  .V  8.  Алпевскаго.  Калика  перехояий  XIX  п.  и  т.Дт.лТ..  1883г. 
.V  12.  II.  [Пашкова.  Иароднмкъ  Якушкинъ.— Некролог  ъ  II.  II.  Якуш- 
кина.  -Отеч.  Лап.  1872  г.  N  I.  -Значение  его,  вакъ  этнографа  -наро- 
доописателя  \  А.  II.  Пышша  въ  его  «Исторш  русской  этнографш» 
п'-  И).  -_'|  П.  \.  |  а  1.П  цов  к.  1862  г.:  Сптввка.  Очеркъ.  (Отеч.  Лап. 
.V  !и.  1863  г.:  Ннтомка,  сцена  т.  больниц!*,  Ночлегъ  т.  «Совр. 
1864  г.:  Казаки  въ  сСовр.»  1866  г.:  Трудное  время.  Повъсть  вьсовр. 
(.V  к  П  7  и  8).  1871  г.  Начало  романа  «Хоропнй  человъкъ»  т.  Отеч. 
Зап.»     Сочинения.  Разскаэы,  очерки  и  сцены.    2  части.  Изд.  С.  Звона- 

''")  С'кабичевскЖ  Исторгя  вовЬйший  русское  литературы.   Изд.    (-с.  Спб. 
1900  г.  стр    2И     -'.".::. 
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рева.  Спб.  1866  г.  —  Полное  собрате  сочиненШ.  Съ  портретоыъ.  Спб. 
88  г. — О  немъ:  А.  Кузинъ.  Забытый  писатель.  Колосья.  1888  г.  Л1»  5. — 
Д.  Писаревъ.  Подростающая  гуманность.  Соч.  т.  V.  Изд.  94  г.  — 
3)  Н.  В.  Успенск1Й:  Разсказы.  3  ч.  Спб.  1864  г.  —  Новые  разсказы. 
1867  г.  —  Новвйппе  разсказы.  1871  г. — -Картины  изъ  русской  жизни 
1872  г. — Сочинешя.  Повести,  разсказы  и  очерки.  3  т.  М.  1876  г. — По- 
въстн,  разсказы  и  очерки.  4  т.  М.  1883  г. — Разсказы.  Спб.  1886  г. — • 
О  немъ:  Черны  шевекШ  въ  «Критич.  статьяхъ».  (Изд.  93  г.)  Эдель- 
сонъ  въ  «Библ.  для  чтешя»,  1864  г.,  №  3.  Стр.  1 — 21.  —  Библ1огра- 
фичесК1Я  данныя  въ  статьяхъ  Юдина.  (Истор.  Въхтн.  1896.  №  12;  и 
Полонскаго  (1ЬМ.  1898.  №  4).  4)  9.!М.  Рьшстниковъ:  1864.  Подли- 
иовцы. — 1866.  Глумовы  и  не  оконч.  романъ  Горнорабоч1е.  —  1868.  Гд* 
лучше,  романа  въ  2  част.  1870.  Свой  хльбъ.  Романъ. — Сочинешя  2  т. 
Спб.  1869  г' — Соч.  2  т.  Съ  портр.  и  бшграф.  очеркомъ  Гл.  Успенскаго. 
Изд.  Солдатенкова.  М.  1874  г.  —  Соч.  2  т.  съ  портретомъ  и  вступи- 
тельною статьей)  Протопопова.- — «Ръшетнпковъ,  какъ  писатель  и  чело- 
век!.». Изд.  Ф.  Павленкова.  Спб.  1890  г.  и  1896  г. — Н.  К.  Михаплов- 
г|,1п.  Изъ  бшграфш  9.М.  Решетникова.  Собр.  соч.  т.  П.  Изд.  1897г. — 
В.  С.  Десятовъ.  Къ  бдографш  Р  -  ва.  Казань.  1897  г.  (Оттискъ  изъ 
Волжск.  Въттн.). — Г.  Чуйко.  Беллетристъ  —  самородокъ.  Набл.  1890  г. 
№  8.  —  Критичесшя  оцънки  этого  писателя:  Н.  Ткачевъ.  Разби- 
тый иллюзш.  (Дъмо.  1868  г.  №  11  и  12).  —  Н.  В.  Шелгуновъ.  Народ- 
ный реализмъ  въ  литератур*.  — ■  (Соч.  т.  II).  —  Скабпчевешй.  Чего 
нужно  добиваться  реальному  поэту.  (Соч.  т.  I).  —  б)  Н.  Г.  Помялон- 
ски"]  1861  г. — Повести:  «Мещанское  счастье»  и  «Молотовъ».  1862  г. 
Очерки:  «Зимшй  вечеръ  въ  бурсЬ»  и  «Бурсащпе  типы». — 1863  г.  Очер- 
ки: «Женихи  бурсы»  и  «Бътуны  и  спасенные  бурсы».  1865  г.  Очерки 
бурсы.  Отд.  изд. — Полное  собраше  сочиненШ,  съ  портретомъ  н  бк>гра- 
ф1еи  автора,  составл.  Н.  А.  Благов-вщенскимъ.  2  тома.  7-ое  изд.  Спб. 
1893  г. — Въ  I  том*  повести,  въ  Н-мъ — очерки  бурсы  и  не  оконч.  со- 
чинешя. — В.  ОстровскШ.  Этюды  о  русскихъ  писателяхъ.  Н.  Г.  Помя- 
ловсшй.  Спб.  1889  г. — В.  Л — въ.  Школьные  годы  П-ого.  Истор.  ВЪстн. 
1896  г.  №  7. — О  П — мъ  статья  Писарева:  «Мыслящш  пролетар1атъ», 
«Романъ  Кисейной  девушки»  и  «Погибппе  и  погибающее».  Соч.  т.  IV. 
и  V.  Изд.  94  г. 

§  11.  Первый  три  десятилът1я  второй  половины  Х1Х-го  вика  подраз- 
деляются на  четыре  неравномерные  иерюда,  захватывая  по  нескольку  летъ 
изъ  граничапщхъ  съ  ними  десятилътш.  Ботъ  эти  перюды: 

Первый  пер1одъ  (1848 — 1855)— крайней  мыслебоязни,  цензур- 
наго  гнета,  развития  до  крайнихъ  пределовъ  николаевской  системы,  взят1я 
всего  <въ  казну»  и  внезапнаго  краха  и  обнаружена  правды  о  Россш  на 
бастюнахъ  Севастополя. 

Второй  нерюдъ  (1855—1863)  —  иерюдъ  иробуждешя,  возрождешя, 
подготовки  освобождешя;  рубикономъ  этого  перюда  является  19-е  февраля; 
эту  именно  эпоху  имъчотъ  въ  виду,  когда  говорятъ  о  «шестидесятыхъ»  го- 
дахъ.  Это  время  деятельности  Добролюбова  и  Чернышевскаго. 
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Трртчй  вергодъ  (1863—1868)  —  реакщя,  подъ  вшяшеш  польскагл 
повстанья  и  покушешя  Каракозова.  Хоти  реформы  продолжать  разви- 
ваться логически  изъ  19-го  февраля,  твмъ  не  менъе  вто  периадь  пвнзур- 
наго  гнета,  свиръпаго  выслт/живашн  налравлетя,  лицемерной  системы  Ва- 
луева  съ  его  свободой  печати»;  истинное  было  литературное  безвременье. 
Это  эпоха  Писарева  и  Антоновича. 

Четвертый  пер1одъ(  1868 — 1884) — въ литератур* устанавливается 
вшБстнаго  рода  пюаш  отешЁ;  создается  правая  литературы  —  «Руешй 
Въхтникъ)  Каткова  м  Леонтьева,  въ  которомъ  выступать  художники 
шкоды  сороковыхъ  годовъ,  и  лъвая —  отечественный  Записки  Салты- 
кова и  Ешсвева,  гдв  объединяются  беллетристы  школы  шестидесятым, 
годовъ;  вознпкат,  умеренно-либеральный  органъ  порядка  и  западниче- 
ства—«Бвстникъ  Европы»  Стасюлевича.  гд'БпишетъАниенковъ.  Центръ 
составляет!,  газета  «Голосъ»  Краевскаго,  о  которой  юморист?,  Минневъ 
говорил!,: 

Стихнулъ  аорывъ  ввтра  невскаго, 

К'ь  вечеру  сделалось  тише 
Флюгеръ  на  домв  Краевскаго 

Не  шевельнется  на  крывтв. 
Хоть  отдохнуть  не  мешало  бы... 

Но,  недовольны!  судьбою, 
Сталъ  опт.  высказывать  жалобы 

Предъ  дымовою  трубою: 
—  Н-Ьтт,  въ  Т1'бь,  милая,  рввшя, 

Только  отъ  дыма  ты  првешь, 
II  моего  ватрудненш 

Даже  понять  нг  умт.ешь... 

Въ  разематриваемое  памп  десяти.тьпе  продолжала  плодовитую  дЪятель- 
ность  Хвощинская  (Крестовсвлй)  п  выступилъ  писатель  Шеллеръ  (Ми- 
кайловъ). 

Произведения  этихъ  авторовъ  чисти  двдактичесшя,  малохудожествен- 
ный, однако  они  им'вли  глубокое  воспитательное  вл1яше  на  общество,  осо- 
бенно Шеллеръ. 

Хвощинская    писательница  пятидесятыхъ  годовъ,  но  распвътъ  ея  да- 
рования и  популярности,  несомненно,  падаетъ  на  шестидесятые  годы.  Въ 
1861  с  вышелъ  ея  ромаиъ    Въ  ожидали  дучшаго».  Затвмъ  въ  1869 
«Первая  борьба»,  въ  1870 — 1871  ея  лучшее  произведете    Большая  Ме- 
дведица», т.  1874   -1877 — «Альбомъ:  группы  п  портреты 

Хвощинская  исполнена  пессимизма,  и  строго  говоря,  ея  пронзведешя- 
сплопшое  ооличеше  фальши  въ  людяхъ  эпохи  реформъ. 

Въ  восьмидесятых ь  годахъ  Хвощинская  писала  меньше  и  видимо  да- 
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роваше  ея  ослабило.  Замечательнейшими  произведшими  этой  иоры  явля- 
ются повесть  «Прощаше»  (1884)  и  романъ  «Обязанности»  (1886). 

Александръ  Константинович*,  Шеллеръ -  Мпханловъ  (род.  30-го  шни 
1838  года),  сынъ  эстонца  изъ  Аренсбурга.  камеръ-музыканта  император- 
скигь  театровъ.  Родъ  его — крестьянсшй.  Кончивъ  Анненскую  школу,  Шел- 
леръ былъ  вольнослушателемъ  въ  университете.  Въ  печати  дебютировалъ 
стихами  въ  1863  году,  въ  «Современник*».  Тамъ  же  въ  1864  г.  появился 
его  первый  романъ  «Гнилыя  болота»,  а  въ  1865  г.  «Жизнь  Шупова».  На- 
писано имъ  очень  много  н  все  написанное  проникнуто  чистой  и  честной 
тенденций.  Это — гражданское  нравоучеше.  которое  всегда  будетъ  действо- 
вать на  непосредственныя,  юношесшя  натуры.  Перечисленными  писателями 
и  произведешямп  исчерпывается  все,  что  представляетъ  изъ  себя  серьезную 
сторону  литературы  шестидесятыхъ  годовъ:  въ  смыстЬ  художественномъ 
пли  идейномъ,  новое  слово  ея  и  новыя  направления  въ  эволюцш  литера» 
туры.  Загвмъ,  надо  указать  еще  на  обширную  область  произведен^  «занп- 
мательныхъ».  отличающихся  известными  достоинствами,  но  не  вшявшихъ, 
ни  на  искусство  слова,  ни  на  душу  общества:  это  исторические,  этногра- 
фические, мелодраматическо-бульварные  съ  приключешями,  великосветеше, 
уголовные  и  «злободневные»  повести  и  романы. 

Къ  числу  «злободневныхъ»  повествователей  надо  отнести  Михаила  Ва- 
сильевича Авдеева  (род.  въ  1821  г.  въ  Оренбурге,  умеръ  въ  Спб.  1-го  фе- 
враля 1876).  Сынъ  уральскаго  казака,  воспитаннпкъ  польскаго  писателя 
Номы  Зона,  друга  Мицкевича,  основателя  виленскаго  патрютическаго  об- 
щества Фпларетовъ,  сосланнаго  въ  Оренбурга,  Авдеевъ  кончплъ  гимназио 
въ  Уфе  и  корпусъ  путей  сообщения.  Въ  1849, 1851  и  1852  гг.  въ  «Совре- 
меннике» появились  его  первыя  повести,  герой  которыхъ  —  выдохшшся 
тппъ  печорпнскаго  склада:  «Варенька»,  «Записки  Тамарина»,  «Ивановъ». 
Девять  лътъ  спустя  въ  1860  г.  явился  его  романъ  «Подводный  камень», 
въ  «Современнике»  же,сколокъ  съ  романа  Жоржъ-Зандъ  «Засопев»  праз- 
решаюнпй  семейный  вопросъ  «просто  какъ  палецъ»  устранешемъ  одной 
пзъ  основныхъ  страстей  сердца  человЬческаго,  старыхъ,  какъ  сама  при- 
рода—ревности.  «Злободневность»  романа  произвела  большое  впечатлите. 

Въ  1868  г.  Авдеевъ  далъ  романъ  «Между  двухъ  огней»  (Современное 
Обозрите).  Здесь  уже  трактуется  «земскш»  вопросъ. 

Затемъ  на  старую  тему  женскаго  вопроса  написаны  имъ  повести:  Маг- 
далина (Дело,  1869),  Сухая  любовь  (Дело,  1870)  и  Пестренькая  жизнь 
(Отеч.  Зап.  1870). 

Посмертный  его  романъ  с<Въ  сороковыхъ  годахъ»  появился  въ  1876 
году  въ  «Въстн.  Европы. 

Романы,  богатые  этнографическими  наблюден] ямн,  однако  по  своей  «за- 
нимательности» и  оби.ню  прйключетй  мало  серьезные,  писалъ  Григор1# 
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Петровить  ДангаевскЙ  (род.  14  аир.  1859г.)й 5ншрные  романы    Бът- 

лые  въ  Новороссп!  ,  «Бътлые  воротились  .  Воли»  явились  съ  псевдоня- 
момъ  СкавронскЙ  въ  Эпох*  и  Времени  1862  и  1863  гг.  Загвмъ  Данилев- 
ск1Й  молчал ъ  одиннадцать  л&тъ  и  въ  1874  г.  поиъчхгилъ  въ  Пт.стн.  Евр.» 
романъ  Дгн;пч,|Г1  ваять  .  Далее  онъ  обратился  къ  исторической  беллетри- 
стике. Уголовные,  запутанно-мелодраматичесюе  романы  писалъ  Николай1 
Дмптрк'нич!.  Ахшарумовъ  (род.  3-го  декабря  1819  г.,  умерь  18-го  августа 
1893  г.)  Главнъйппя  его  произведешя:  «Двойникъ  <  1850):  Чужое  ими 
(1861);  Мудреное  д&го  (1864);  «Натурщица*  (1866);  Граждане  лъчи 
( 1867);    Концы  въ  воду»  1 1872  >. 

Сенсацюнные  романы  и  довольно  скабрезные  стихи  писал I,  Всеволодъ 
Владиюровичъ  Крестовсюй  (род.  11-го  февр.  1840  г..  ум.  1895  г.).  Его 
стихи  и  повътти  стали  появляться  съ  1857  г.  Но  громкую  ИЗВЕСТНОСТЬ 
гпиобръчга  только  «Петербургская  трущобы»,  «книга  осытыхъ  и  голодныхъ  . 
напечатанный  въОтеч.  Зап.  1864 — 1861  г.  Романъ  заключаетъ  вгвкоторыя 
фотография  съ  Вяземской  Лавры  и  ея  тиновъ.  но  вообще писанъ  въманер* 
Сю,  Дюма-отца  и  другпхъ  занпмательныхъ»  разсказчиковъ.  ДальиЬйппя 
его  произведетя  характерны  для  направленскои  беллетристики  Рус- 
ские Вт.стппка  .  Сюда  же  надо  отнести  обличительныя  но  отношешю  къ 
шестидесятым!,  годамъ  повести  Васишя  Петровича  Авенартуса  (род.  въ 
1839г.)  «Бродя Ч1я  силы».    Современная  идиллш  и    Пов*тр1е  . 

ВеликосиБтсше  романы  писалъ  ВасилШ  Григорьевичъ  Авсвенко  (род. 
5-го  января  1842  г.).  15 к  литера  гурт,  Авсвенко  началъ  ноиьстями  Буря 
н  Тронуты»'  (1в65  п  1866  г.).  Значительные  (по  разм^рамъ)  романы  его: 
Млечный  путь  (1875— 1876)  и  Скрежеть  зубовный  (1878),  напеча- 
танные въ  Русскомъ  Ввстникв  .  гдв  Авсвенко  писалъ  не  дурныя  критиче- 
сшя статьи,  отрицай  всю  посолу    шестидесятниковъ  . 

Въ  закдючеше  этого  необходимаго  и  достаточлаго  перечня  должно  упо- 
мянуть исторически!  романъ  поэта  гр.  Алекс.  Толстого  Князь  Серебря- 
ный? нзъ  эпохи  Ивана  Грознаго.  Онъ  явился  въ  1861  году  въ  Русскомъ 
Ввстникв  .  Это  правдивая  и  художественная  вещь. 

БИБЛ10ГРАФШ:  1)  Хвощинская  (КрестовскШ,  псевдошшъ). 
Собраше  сочпнешй  въ  5  тонахъ,  изд.  Суворина,  Спб.  1*!>_>  г.  и  1898г. 
В.  СемевскШ.  X  ая.  ЁЛогр.  очеркъ.  Русская  ыысль.  1890  г.  .V  10- 
12 — В.  Виняпкая.  Воспожинашя  о  Н.  Д.  X  ой.  Истор.  В'встн.  1890  г. 
.V  I.  Критическая  оценки:  К.  А.рсеньевъ.  Критич.  этюды  по  русской 
литературе.  Т.  I.  И-  Чуйко.  КрестовскШ— псевденинъ.  Крит,  отеркъ. 
Наблюдатель.  1889  г.  №  8.  ЕС.  Головинъ.  Русской  романъ.  Ч.  III.  Гл. 
IX.  2).  Шеллеръ  Михайловъ.  Полное  собраше  сочинений.  16  го- 
иовъ.  Спб.  18м  1.  Въ  г.  I.  сГнилыя  болота»;  въ  т.  II:  <Живнь  Шу- 
аова»  (автоб1ограф1я);  въ  т.  IV:  «Лъсъ  рубятъ,  щепки  летать».  Зто 
.|\чмп!1    пещи    Шеллера.    Ор.  Миллеръ.  А.  1>.  (Педлеръ.  Сборннкъ  ста- 

Н.  ВНТБЛЬГАРДТЪ.    г.    м.  16 
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тей  пзъ  Пант.  Литературы.  1889  г.  6 — 8. — Фаресовъ.  А.  К.  Ш.  Пстор. 
Въттннкъ.  1896  г,  №  2.  —  3)  М.  В.  АвдЪевъ:  Сочинения.  2  т.  Изд. 
Стелловскаго.  Спб.  1868 — 1860  гг. — О  немъ  у  Чернышевекаго  СКритич. 
статьи),  Григорьева.  (Соч.),  Дружинина.  (Соч.  т.  VI.  Письмо  VII  и  т. 
VII),  Шелгунова  («Неоконченный  вопросъ».  Д-вло.  1871  г.  Л°  4). — Вен- 
геровъ.  Крит.  Бюграф.  словарь  т.  I.  Стр.  47 — 56  и  905 — 906. — 4)  Г.  П. 
Данилевский  (СкавронскШ).  Сочинешя  (1847 — 1890  гг.).  Изд.  7-е  въ 
'.'-ти  томахъ,  съ  портр.  и  бюграф.  —  См.  еще  статью  С.  Левина  въ 
Истор.  Въстн.  1890  г.  ^е  4.  —  Переписка  Д— го.  Харьковъ.  1893  г. 
5)  В.  В.  Крест овск1й.  Собрате  сочиненШ  8  томовъ  съ  б1огра<р1ей. 
Изд.  Общ.  Пользы.  Спб.  1899  г. — Введенсюй.  Соврем,  литер,  деятели. 
Вс.  В.  К— 1Й.  Пет.  В.  90  г.  №  12.— Статьи  въ  Р.  Сл.  62  г.  Л»  5  и  63  г. 
№  1  и  въ  Всем1рн.  Трудь  1867  г.  Л°  12. 


III. 

§  1.  Въ  области  иоэзш,  шестидесятые  годы  не  только  не  выставили 
новой  «плеяды»  поэтовъ,  но  даже  ни  одного,  сколько  нпбудь  значитель- 
ная), имени.  )1айковъ,  Полонсшй.  Фетъ.  гр.  Алексей  Толстой— поэты  чи- 
стаго  искусства  >  испытали  глубокое  охлаждеше  публики.  НмЪлъ  усигвхъ 
только  Некрасовъ.  переводчики  пзъ  Гейне»  и  гражданско-народничесше 
стихотворцы.  То  гонеше  на  иоэзш,  которое  въ  конце 40-хъ  и  начале  50-хъ 
годовъ  совсъмъ  было  уничтожило  рубрику  стпховъ  въ  журналахъ,  подня- 
лись съ  новой  силой  въ  60-хъ  годахъ. 

Однако,  должно  принять  во  внимаше  все  стороны  того  «разрушешя 
эстетики  и  отречеЕПЯ  отъ  Пушкина»,  которыя  нроновъдывались  въ  эту 
эпоху  утилитарной  критикой. 

«Отчего  у  насъ  лирики  плодятся,  какъ  дождевые  грибы? — спрашивалъ 
Ппса])Рвъ.— Да  просто  оттого,  что  журналисты  привыкли  наполнять  стиш- 
ками те  белы  я  страницы,  или.  выражаясь  тппографскимъ  языкомъ,  белыя 
полосы,  которыя  случайно  остаются  между  отдельными  статьями.  II  до 
енхъ  поръ  не  могутъ  сообразить  почтенные  журналисты,  что  белая  полоса 
гораздо  лучше  лирпческаго  стихотворешя,  во-первыхъ  потому,  что  чита- 
тель не  тратптъ  на  белую  полосу  ни  одной  минуты  времени,  во-вторыхъ 
потому,  что  редакция  за  белую  полосу  не  платить  ни  копейки  денегъ, 
въ-третьпхъ  потому,  что  существо-вате  белыхъ  полосъ  не  поощряетъ  ни 
одной  отрасли  предосудительнаго  тунеядства.  Къ  крайнему  моему  огорче- 
нно, даже  «Русское  Слово»  не  возвысилось  еще  до  понпмашя  этпхъ  высо- 
ких'!, II  МУДрЫХЪ  ИСТИНЪ»170). 

Становится  непонятной  эта  ненависть  къ  безобпднымъ  «стишкамъ». 


:     I  Соч.  Писарева.  Т.  IV.  Спб.  1894.  стр. 
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Между  гвмъ  Писаревъ  выставляеть  три  предмета  своей  невависти: 

■  Во-первыхъ     н;ш 5щее  невежество,  во-вторыхъ  —  вовек  и  эстетика, 

въ-третьихъ      ученое  фразерство  вашихъ  добродетельныхъ  и  ведоброде- 
тельвыхъ    Маколеевъ  . 

Очевидно,  д'Ьдо  тутъ  не  въ  однихъ  журвальныхъ    стишкахъ  .  Подъ 
эстетиков    Писаревъ  иодразумеваетъ  вечто  совсвмъ  особенное. 

«Читатель  нодумаетъ,  вероятно,  что  эстетика  иой  кошмаръ,  в  чита- 
тель въ  этоиъ  случат,  ве  ошибется.  Эстетика  в  реализмъ  действительно 
находятся  въ  непримиримое  вражде  между  собою, и  реализмъ  долженъ ра- 
дикально истребить  эстетику,  которая  въ  вастоящее  в^ремя  отравляетъ  и 
обезсмысливаеть  все  отраслв  вашей  деятельности,  наминая  отъ  высшихъ 
сферъ  научнаго  груда  и  кончая  самыми  обыкновенными  отношешямв  ме- 
жду мужчиной  и  женщиной...  Эстетика  есть  самый  прочный  элементъ  ум- 
ствевнаго  застоя  и  самый  вадежный  врать  разумнато  прогресса  . 

«Эстетика,  безотчетность,  рутина,  привычка— это  все  совершенно  ра- 
вносильныя  вовя'пя.  Реализмъ,  сознательность,  анализъ,  критика  и  ум- 
ственный нрпгрсесь  —  это  такъ  же  равноспльныя  понятая,  пдаметрально- 
нротивуположныя  вервымъ». 

Спрашивается,  какъ  одвако  отожествить  Гете  Бетховена,  Рафаэля,  Тор- 
вальдсена,  съ  «рутиной:  ?  Н<»  тутъ  является  на  сцену  Фетъ.  который  жа- 
ловался нечатно  на  работника  Семена»...  Къ  сожал-Ьнш,  Писаревъ  ве  до- 
жилъ  до  того  времени,  когда  Фетъ  калъ  и  полезныя  >  вещи  —  иереводъ 
Шопенгауэра,  хотя  бы. 

Клейми  русекпхь  лириковъ  «отъявленными  тунеядцами»,  Писаревъ  ри- 
суетъ  идеалъ  поэта: 

Понимая  вполне  глубоки!  смыслъ  каждой  вульсацш  общественной  жи- 
внн,  повтъ,  какъ  человвкъ  страстный  и  впечатаггтный,  непременно  дол- 
женъ всеми  силами  своего  существа  любить  то,  что  кажется  ему  добрьшъ, 
истинным'!,  и  прекрасным  ь.  и  ненавидеть  святой  и  великий  ненавистью  ту 
огромную  массу  мелких!,  и  дранным,  глупостей,  которая  мыпаетъ  идеямъ 
истины,  добра  и  красоты  облечься  въ  илоть  н  кровь  в  превратиться 
въ  живую  действительность  . 

Когда  иоатъ  охватилъ  своимъ  сильньгаъ  умомъ  весь  велики  смыслъ 
человеческой  живнп,  человеческой  борьбы  и  человвческаго  горя,  когда  онъ 
вдумался  въ  причины,  когда  онъ  уловилъ  крепкую  связь  между  отдель- 
ными явлешями, когда  овъ  вонялъ,что  падин  чти  можно  сделать,  въкакомъ 
направлеюии  какими  пружинами  следуеть  действовать  ва  умы  читающихъ 
людей,  тогда  безеознательное  н  бездельное  творчество  делается  дли 
веге  безусловво  вевозможвымъ.  Общая  цель  его  жизни  и  1еятвльности  ве 
даеп,  ему  ни  минуты  покоя:  эта  цель  манить  и  гянетъ  его  късебе;  онъ 
счастливь,  когда  видитъ  ее  вередь  собой  яснее  и  какъ-будто  ближе;  онъ 

16* 
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приходить  въ  восхйщеше.  ксУгда  виднтъ'.  что  трупе  люди  нонймаютъ  его 
пожирающую  страсть  и  сами  съ  трейетомъ  томительной  надежды  ейбтрятъ 
въ  даль,  на  ту-же  великую  цель;  <>нъ  страдаётъ  и  злится,  когда  д^ль  йече- 
заетъ  въ  туманЕ  человъческихъ  глупостей,  и  когда  бкружаюпце  его  люди 
бродятъ  ощупь'ю,  сонная  другъ  друга  съ  прямого  пути». 

II  вы,  господа  эстетики,  хотите,  чтобы  такой  человькь.  принимаясь 
за  перо,  превращался  въ  болтливаго  младенца,  который  самъ  не  въдаетъ. 
что  и  зачгвмъ  лепечутъ  его  розовыя  губы!  Бы  хотите,  чтобы  онъ  бездельно 
гвшился  пестрыми  картинками  своей  фанта;пп.  именно  въ  тв  вбликгя  и 
спищенныя  минуты,  когда  его  могучШ  умъ,  развертываясь  въ  процесс* 
творчества,  льетъ  въ  умы  простыхъ  и  темныхъ  людей  цел  ые-  потоки  снТ.та 
и  теплоты!  Никогда  этого  не  оываетъ  и  быть  не  можетъ  . 

«Кто  поняла,  и  прочунетновалъ  до  самой  глубины  взволнованной  души 
ра.ип'пг  между  истиной  и  заблуждшемтц  тотъ.  полей  и  неволей,  въ  каж- 
дое п:п,  сиопхъ  создашй  будетъ  вкладывать  идеи  чувства  и  стрем  летя  веч- 
ной мирном  за  правду  . 

Поэтъ  —  или  великШ  боецъ  мысли,  безстрашный  п  безукоризненный 
рыцарь  духа,  пли  же  ничтожный  паразнтъ,  потъшающт  другихъ  нпчтож^ 
ных'п  наразитовъ  мелкими  фокусами  безшоднаго  фиглярства.  Середины 
нт.тъ.  Поэтъ  -  пли  титанъ,  потрясаюпцй  горы  втжового  зла,  или  же  ко- 
зявка,  копающаяся  въ  цветочной  ныли». 

Вотъ  одна  пзъ  олагороднт.пшпхъ  и  ирекраснЪйпшхъ  страшись  въ  рус- 
ский критики,  которая  иоказываетъ,  какой  силы  мы  лишились  въ  юноше 
Писарев*!  Но  эта  страница  находится  въ  иолномъ  противоръчш  съ  тЪмъ 
мертвеннымъ  «реализмомъ»,  который  проновъдуетъ  тотъ  же  Ппсаревъ. 

§  *2.  Достаточно  вспомнить  «Пророковъ  Пушкина  и  Лермонтова,  что- 
бы убъдиться.  что  они  именно  такъ  и  понимали  призваше  поэта.  Кто  же 
въ  русской  литератур*  довольствовался  ролью  козявки,  копающейся  въ 
цветочной  пыли  ?  Кто  почитал  1,  безеознательность  творчества»  правомъ 
на  невъжество?  Жажда  знания  была  присуща  вс*мъ  великимч,  русским), 
писателямъ.  Разв*  Гоголь  не  такъ  же  понпмалъ  призван1е  писателя,  и  не 
старался    потрясти  горы  в*ков*чнаго  ала  ? 

Что  говоримъ!  Онъ  и  потрись  ихъ  хота  бы  своимъ    Ревизоромъ». 

Если  взять  даже  литературу  ХУШ-го  столътгя,  то  и  въ  пей  уже  про- 
является сознаше  чрезвычайной  ответственности  и  значительности  звашя 
писателя. 

Но  дБйствительно,  были  и  таын  услоьчя  въ  русской  литературе,  кото- 
рый пытались  обезнлодить.  оскопить  ее,  превратить  русскихъ  дисателей  въ 
>  козявокъ.  копающихся  въ  цветочной  пыли  .  Это-  легкомы&йе  и  пустота 
читателей  п  цензурная  мыслебоязнь. 
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Управлять  мыслью  страны  можно  лишь  I"  гЬхъ  иоръ,  пока  страна  не 
мыслить.  11.Ш  очень  мало  иыслич  ь.  До  гЬхъ  иоръ  беззащитенъ  писатель, 
пяка  онъ  совс*мъ  не  нуженъ  или  очень  мало  нуженъ  шпателю.  II  валя 
помнить,  что  даже  между  Иелпнскимъ  н  его  аудиторией  связь  исчерпыва- 
лась т*мъ  ирисловьемъ  которое  еще  въ  80-хъ  годахъ  истекшаго  стол*™ 
новторялъ  Щедрпнъ:  иисатель  -ноиисываетъ,  а  читатель-  иочятываеть  . 
Нересталъ  иочему-ляби  писан,  писатель.  Читатель  скажетъ:  жаль!  жаль! 
и  педейдетъ  въ  другой  Ьрганъ.  станетъ  почитывать  другого  писателя. 
Нравственной,  живой  связи  между  читателемъ  и  нисахелемъ  неустанавли- 
валось.  Читатель  вовсе  не  счпталъ  обязаннымъ  защищать  писателя,  вовсе 
иг  былъ  съ  ннмъ  солидарен!).  гогдакакъ  на  Запад*  вешай  органъ  и  всяшй 
публицист  ь  имг.14  ьза  собой  парт1К>,  Цоложимъ,  читатель  25л*тъ  шочпты- 
валъ  писателя  и  соглашался  съ  нимъ.  ',->\ч  не  значило,  что  въ  роковую 
минуту  ищ,  сочтетъ  своимъ  нравственнымъдолгомъ  поддержать  его.  Нъть, 
стряслась  бъда  съ  иисателемъ      дальше  илатоничеекпхъ  соболЬзнованш 

Не  ШЛИ. 

Читатель, — скорбно  говорить  Щедринъ,—  аредставляетъ  собой  тоа  I. 
устой,  на  которомъ  всец*ло  зиждется  деятельность  писателя;  онъ  един- 
ственный объектъ,  ради  котораго  горптъ  писательская  мысль.  Убъжден- 
ность  писателя  шнапса  исключительно  уверенностью  въ  воспршмчивости 
читателей,  и  тамъ.  где  этого  услошя 'не  существуетъ,  литературная  дея- 
тельность представляеть  собою  не  что  иное,  какъ  безпред*льное  иоле,  по- 
росшее волчецомъ,  на  обнаженномъ  пространств*  котораго  безц*лъно  раз- 
дается голосъ,  водиодцй  въ  пустыне  . 

Даже  несомненнейиде  литературные  шуты    -  и  гв  чувствуютъ  себя 
неловко,  утрачиваютъ  бойкость  иера,  ежели  впдятъ,  что  читатель  не  иомн- 
раетъ  с»  елгвху  въ  виду  ихъ  кривляшй.  Даже  тутъ,  въ  этой  клоак* 
веческой  мысли,  чувствуется  потребность  поддержки  со  стороны  читателя  . 

Ежели  151,  стран*  уже  образовалась  вомпшшчивая  читательская  среда, 
способная  не  только  прислушиваться  къ  трепеташямъ  человеческой  мы- 
сли, и»»  и  свободно  выражать  свою  воспршмчивость,  писатель  чувствуетъ 
себя  бодрымъ  и  сильнымъ.  II»»  онъ  глубоко  несчастдивъ  тамъ,  гд*  масса 
читателей  представляеть  собой  бродячее  человеческое  стадо,  мятущееся 
иодъ  игомъ  давлешй  вн*шняго  свойства  . 

Звуча  на  удачу,  речь  писателя  превращается  въ  назойливое  сотрясе- 
те воздуха.  Слово  утрачиваетъ  ясность,  шп  греннее  содержаше  мысли  огра- 
ничивается и  суживается.  Только  одинъ  воиросъ  стоить  виолн*  онред*- 
ленно:Къ  чему  растрачивается  пламя  души:  [{ого  оно  гр*етъ?  На  кого  нро- 
ливаеть  свой  спил,:  ':1  ►. 


»  Соч.  Щедрина.  Над.  ■'!-•■.   1895.  Томг  пятый,  стр.   1  Г'  и   1  I1 
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«Мы  поминаемъ  лихомъ,  писать  II.  С.  Аксаковъ  въ  газете  «День» 
11-го  сентября  1865  г.,— мы  но  можемъ,  мы  не  должны  не  помянуть  ли- 
хомъ того  страшнаго  ствснешя,  которому  такъ  долго  подвергалась  русская 
печать,  равно  какъ  не  можемъ  и  не  должны  оставлять  безъ  решительнаго 
осуждешя  всякш  положительный,  существенный  вредъ,  наносимый  духов- 
ному развитпо  русскаго  общества,  всякое  посягательство  на  истину  п  из- 
вращеше  правды». 

«Прежнш  цензурный  иорядокъ  внесъ  кривду  въ  область  самого  нечат- 
наго  слова.  Мало  было  памъ  кривды  во  всемъ  строй  нашего  общественнаго 
развития,  — мы  добились  до  того,  что  самыя  слона  искривились  унасъ  въ 
своемъ  значенш  и  получили  иносказательный  с  мысль,  что  писатель  иску- 
сился и  усиввалъ  проводить  свою  мысль  въ  публику,  такъ  сказать,  воров- 
ски, между  строкъ,  что  между  чптателемъ  и  авторомъ  установился  услов- 
ный языкъ  обпняковъ,  намековъ.  вразумительный  только  имъ  обоимъ  и 
недоступный  даже  для  цензуры.  Авторъ,  садясь  за  работу,  дума.ть  уже  не 
о  том'ь,  чтобы  какъ  можно  яснее  выразить  свое  искреннее  убеждеше,  или 
чтобъ  какъ  можно  полнее  и  отчетливее  передать  на  обпий  судъ  свою  док- 
трину, а  только  о  томъ,  чтобы  какъ  нпбудь  протащить  свою  мысль  кон- 
трабандой сквозь  цензурную  стражу, — и  мысль  тихонько  прокрадывалась, 
закутанная  въ  двусмысленные  обороты  речи!  Понятно,  что  чт>мъ  благона- 
мереннее была  мысль,  чът  сильнее  сознавалъ  писатель  ея  правоту,  чЪмъ 
выше  ставить  достоинство  истины,  которой  служплъ,  темъ  невыносимее 
былъ  для  него  этотъ  унизительный  путь— годный  и  приличный  только  для 
лжи,  для  кривды,  для  ночного  вора.  Весь  щнемъ  сочинительства  носилъ  на 
себе  отражете  существующаго  порядка;  мысль  была  запугана,  умъ  сталъ 
робокъ,  и  его  полетъ  невольно  соразмерялся  короткому  размеру  той  при- 
вязи, на  которой  держала  его  своенравная  прихоть  цензора.  Нравственный 
пытки,  которымъ  при  предварительной  цензуре  подвергался  писатель,  мо- 
гутъ  быть  сравнены  разве  только  съ  пыткой  художника  кисти  или  каран- 
даша, когда  непрошенный  ценитель  иазнетъ  толстымъ  иальцемъ  по  его 
свежему  рисунку  и  невыеохшимъ  краскамъ.  Писатель  зависеть  не  отъ  ка- 
кихъ  нибудь  общихъ,  однажды  установленных'!,  править,  —  которыя  и 
установить  дли  живой,  какъ  »пръ.  разнообразной,  какъ  море, волнующейся 
человеческой  мысли  неть  никакой  возможности, — а  зависвлъ  'отъ  чужого 
ума,  чужого  вкуса,  на  казенномъ  жалованъи  [фиставленнаго  къ  нему  въ 
опекуны  и  судьи.  Языкъ,  слогъ,  внешняя  форма  выражешя — все  система- 
тически стушевывалось,  обезцвечпвалоеь.  изувечивалось,  теряло,  такъ 
сказать,  свою  мужескую  силу  иодъ  операщей,  производимой  надъ  сочине- 
шемъ  усердной  рукой  чиновника». 

«Слово  изъ-иодъ  цензорскихъ  рукъ.  после  долгой  и  упорной  пзъ-за 
него  борьбы  автора  съ  цензоромъ,  вырывалось  насв^тъ  БожШ  взъерошен- 
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пне  растрепанное,  искалеченное,  помятое— и  гфив&тствовалосъ  публикою, 
какъ  траумфъ  побъды,  вкушались  съ  жадностью,  какъ  запрещенный,  тай- 
ный, заманчивый  ПЛОДЪ... 

«СтЬснеше  слова  имьло  пеобъятныя  послъдствш  для  напили  обще- 
ственна™ развигпя.  Нуженъ  теперь  уже  ае  иерцаюпцй.  не  иигаюпцй,  а 
прочный  свътъ  свободы  для  того,  чтобъ  излвчить  весь  тотъ  вредъ,  кото- 
рый пронивъ,  благодаря  этому  стъсненда,въ  самый  духовный  составь  рус- 
скаго  общества.  Въ  самим!,  дълт>.  что  представляетъ  даже  до  сихъ  поръ 
наша  перюдическая  литература,  на  которой,  какъ  известно,  воспитыва- 
лись преимущественно  наши  молодыя  иокол&нш  ва  послъдепя  1.5—20  лъть? 
Каше-то  лоскутья,  обръзки  знашй  и  мит.шп.  прерагавппеся  въ  вид*  жур- 
нальныхъ  статей». 

«Правды,  правды!— воть  чего  намъ  недостаетъ,  вотъ  что  намъ  особенно 
нужно!»17-). 

Мысль, слово,— это  не  «прерогативы», а  неотъемлемая  принадлежность 
человека,  безъ  которой  онъ  не  человЪкъ,  а  животное.  Безсмысленны  и  без- 
словесны  только  скоты.  Посягать  на  жизнь  разума  в  слова  въ  челоиькь 
значить  не  только  совершать  святотатство  божьихъ  даровь;  но  посягать  на 
божественную  сторону  человъка,  на  самый  Духъ  Боной,  пребываюпцй  въ 
челов-вкй,  на  то,  чъмъ  че.ювъкъ  человбкъ,  и  безъ  чего  че.ювъкъ —  не 
чс.-ювъкъ»173). 

Государство  въ  видах  I,  собственнаго  сохранены  должно  предоставить 
иолнт.пшую  свободу  деятельности  общественному  сознашю.  Если  государ- 
ство желаетъ  жить,  то  должно  соблюдать  непременный  условм  жизни,  вив 
которыхь— смерть  и  вазрушеше;  услоше  жизни  государства  есть  жизнь  об- 
щества; услоше  жизни  общества  есть  свобода  слова,  какъ  оруддя  обществен- 
наго  сознан1я>174). 

«Нора  уже  прямо  поставить  себт.  вопросъ,  -  писать  аксаковъ  28-го 
августа  1872  г.  въ  газегЬ  «Русь>,— что  безвкуснее  и  потому  менве  опасно: 
плод  ь  дозволенный  или  плодь  запрещенный?  Что  вреднее:  ядъ  ли,  высту- 
пнвппп  изнутри  наружу,  пли  ядъ,  вогнанный  внутрь? Что  желательнъе  для 
правительства:  прозрачность  и  гласность  со  всъми  ея  подчасъ  неизбъжными 
неудобствами  или  совершенная  темь,  глупи,  и  безмолме?  Что  согласнве  съ 
интересами  власти:  въдать  или  не  въдать  ходъ  и  развита  мысли  въ  раз- 
аыхъслояхърусскаго  общества?..  Вовсе  не  признавать  никакого  общеетвен- 
ввго  МНТ.И1Я  страны,  которое  только  тогда  въдь  и  годно,  то-бсть,  тогда  лини, 
п  способно  сослужить  полезную  службу  правительству  и  стране,  когда 


'•I  Сое.  II.  С.  Аксакова.  Томъ  четвертый.  Ивд.  1886  р., 482,  4.;:;.  484,  488, 
|7;)   11)111.    Ги.мь   ПЯТЫЙ.  Стр.    11  и  12. 
1'4>  1Ыс1.  Томъ  IV.  Стр.  366,  867,  .;'•> 
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слову  вообще  предоставлена  возможность  выражаться  свободно  и  ис- 
кренно»175). 

«Намъ  необходима  свобода  умственной  жизни,  иначе  мы  не  добудемъ 
самосознания  и  не  достигнемъ  полноты  развитая  народ  наго  духа,  —  следо- 
вательно, не  исполнюсь  своего  долга, — да  и  правительство  нуждается  для 
своей  деятельности  не  въ  умственныхъ  малолеткахъ.  а  въ  нзрослыхъ  раз- 
витыхъ  гражданахгь.  Свобода  слова  есть  цель, — въ  которой  необходимо 
сгромиться,  —  непременное  условие  общественнаго  развитая,  добро,  ко- 
торое надо  неуклонно  насаждать,  холить,  беречь,  растить  непрерывно, 
хотя  бы  и  неторопливо,  воспитывать  съ  любовью,  хотя  бы  и  строгою. . . 
Если  вы  хотите  искренности  въ  слове,  такъ  должны  допустить  каждому 
право  говорить  своимъ  голосомъ,  какъ  бы  даже  грубъ  и  неблагозвучен'!» 
онъ  ни  быль;  где  нельзя  говорить  своимъ  голосомъ,  тамъ  не  можетъ  быть 
и  искренной  речи,  и  вместо  нея  будетъ  раздаваться  одна  благонамеренная 
фистула». 

«Сгвснеше  печати  есть  стиснете  жизни  общественнаго  разума,  —  оно 
нарализуетъ  все  духовный  отправления  общества,  осуждаетъ  все  его  дей- 
ств1я  на  безсшпе,  удерживаетъ  общество  въ  вечной  незрелости,  обрекаеть 
мертворожденное™  все  исчаддя  его  духовной  производительности.  Никакая 
самоуправления,  никакая  реформы,  никаше  благодетельные  законы  не  толь- 
ко не  иринесутъ  добра,  но  даже  и  не  привьются  къ  общественной  жизни, 
если  общество  будетъ  лишено  существенныхъ  условш  жизни  --  свободы 
мысли  и  слова»176). 

Кагая-же  намерешя  питала  цензура  шестидесятыхъ  годовъ  по  отноше- 
Н1ю  къ  слову  н  мысли?  Мы  ихъ  легко  можемъ  узнать  пзъ  книги,  которая 
была  «секретно»  издана  въ  1865  году  но  распоряжение  Министра  Бну  грен  - 
них!.  Д'влъ  въ  Петербурге,  подъ  заглав1емъ:  «Собрате  матер1аловъ  о  на- 
правления различныхъ  от])аслей  русской  славесности  за  последнее  десяти- 
летае  и  отечественной  журналистики  за  1863  и  1864  гг.». 

Въ  цъляхъ  цензуры  было  насаждеше  той  самой  «эстетики»,  которую 
разрушалъ    Писаревъ. 

§  3.  Ноборннкъ  «чястаго  искусства»  пзъ  министерства  внутренних'!, 
д'влъ,  «секретно»  разсмотревъ  «всю  совокупность  важнейшихъ  явленш 
въ  области  русской  литературы  съ  1854-го  по  1864-й  годъ»  убедился,  что 
«обпцй  у1)овень  внутренняго  достоинства  и  независимаго  положен1я 
нашей  литературы  значительно  понизился».  «Оставя  путь  свободнаго  раз- 
вит! я  (?),  литература  наша  значительно  отклонилась  въ  несвойственную 

175)  1ЬМ.,  IV,  Г,  12. 

17в)  ГЬМ.  Т.   IV.  443.  4(!7,  486,  4'.)Г,. 
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сп  (?)<среду  односторвнвяго  елужешя  временнымъ  политическимъ,  граждан- 
ским!, п  обществешьшь  вопросами».  Оо&гЬдствья  плохи  скрытая  хен- 
деншозность  .  «скудость  творческой  деятельности  ,  «повсеместное  (?) 
почти  отсутств1е  художественности  . 

«Въ  минувшее  время  .  утверждаетъ  эстетикъ,  наша  дитература 
развивалась  самостоятельно  (вю)  и  согласно  высшимъзаконамъ эстетики  . 
:Твсный  кругъ  деятельности,  доступный  въ  прежнее  времяу  насъ  обще- 
ственной инишативе,  и  более  сложный  объемъ  (какъ  нежно!)  цензурныхъ 
требованй,  не  препятствовали  I  в!с!  I  однако  нашей  ли  ера  I  урв  блистал  ь  та- 
кими именами,  какъ  Гоголь.  Лермонтовъ  п  Кольцовъ  и  при  гомъ  досто- 
верно (неужели!)  известно,  что  свобода  творчества  этихъ  художниковъ  не 
встречала  дли  себя  стеснешя  (?!).  потому  что  ими  почти  вичего  не  было 
даже  и  ваписано  такого,  чтобы  запрещено  было  печатать  (^  Демонъ  ?). 
Такъ  истинная  среда  изящнаго  можетъ  развиваться  совершенно  свободно 
помимо  преходящихъ  явлевдй  жизни». 

Такай  утверждевоя  действительно  можно  было  только  секретно  раз- 
вивать! 

Ни  слоном  к  не  упомянуть  хотя-бы  Пушквнъ.  Ужь  про  шло  трудно 
сказать,  что  могь  опт  развиваться  свободно»,  когда  письма  его  нереиод- 
НСНК1  жалобами  на  цензуру. 

Уклонеше  литературы  имело  самое  вредное  влшше  на  вкусъ  читаю- 
щей публики  и  даже  па  общественную  нравственность*. 

Небольшой  кружокъ  дитературныхъ  деятелей  прюбръталъ  пк  глазахъ 
близорукой  массы  авторитеть  .  «увлекъ  многихъ  неопытныхъ,  по  талант- 
ливыхъ  писателей  на  ложный  путь,  развилъ  въ  публике  стремдеюе 
искать  въжаяшныхъ  произведен1яхъ  слона  заднюю  мысль  оппозиции,  об- 
дичешя  п  намека, и низведъ  большую  часть  новейшихъ  явлещй  нашей  ли- 
тературы на  степень  фельетона,  куплет,  эпиграммы,  каррпкатуры.  и  даже 
пасквиля.  Съ  другой  стороны  те  же  самый  стремлевпя  выразились  значи- 
тельвымъ  количествомъ  произведешй  въ  духе  матеркьштмл.  сощадизма  и 
разныхъ  утошй,  раалагающихъ  семейный  союзъ  п  нравственность  . 

Птакъ.  привычка  во  всемъ  искать  заднюю  мысль»,  развитая  въчита- 
тедяхъименно  благодаря  цензурном]  гнету,  приписана  какому-то  «кружку  . 

Выходить,  что  цензу{)ныя  стеснешя  «свободе  творчества»,  «истинной 
среде  вэящнаго»  ни  мало  не  мешаютъ. 

Установдвъ  обпцй  ваглядъ,  эстетикъ  «секретно    подвергаетъ  затвмъ 
раасмогрт.шю  •  лирическую  П0ЭЗШ. 

Онъ  указуетъ,  что  кободряемаятакимъавторитетомъ  по  части  критики, 
каковъ  быль  иаирпмг.рк  Добролюбовъ,  поощряемая  воззрен]лми  кРусскаго 
Слова», — лирика  паша  въ  сильной  степени  обратилась  къ  [юфлекщи,  къ 
вуидету,  къ  эпиграмме,  п  наконецъ  къ  пасквилю  .    Теиерь  прежнее  сво- 
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бодное  (0!)  творчество  поэта,  по  мнтшш  многпхъ,  есть  уже  анахронизмъ. 
и  потому  для  современной  нашей  критики  и  для  многихъ  иоэтовъ — граж- 
данъ  не  им'Ьетъ  смысла  совътъ  Пушкина: 

Поэтъ,  не  дорожи  любовда  народной! 

Не  им'Ьетъ  значешя  для  нихъ  и  голосъ  великаго  поэта — художника  на- 
шего, поданный  имъ  въ  пользу  независимости  искусства: 

Не  для  житейскаго  волненья, 

Не  для  тревоги  (§1с!),  не  для  битвъ — 

Мы  рождены  для  вдохновенья, 

Для  звуковъ  сладкихъ  не  молитвъ  (81с!)... 

Не  болт>е  цвны  для  нихъ  имт>етъ  и  авторитетъ  Гете,  который  сказалъ: 

1сЬ  81п^е  \у1е  йег  Уо§е1  8ш§{...» 

Такъ  жестоко  перевирая,  нриводитъ  заповедь  Пушкина  наслт>дникъ 
Бирукова  и  Красовскаго. 

Затт>мъ  приводится  весьма  любопытная  классификация  русскихъ  ио- 
этовъ. 

I.  Поэты, слт>довав1ше  теорш  свободнаго  искусства:  Тютчевъ,  Фетъ,  Май- 
ковъ,  Щербина,  Полонскш,  Мей,  графъ  Л.  Толстой,  кн.  Вяземсюй,  Бергъ, 
Ллмазовъ  (?),  гр.  Ростопчина,  Ю.  Жадовская,  К.  Павлова, 

П.  Поэты,  развиваний  е  сперва  туманные  щпемы  (?)нБмецкаго  романтизма, 
а  иотомъ  усвоившие  себт>  теорш  французекаго  сощализма:  Огаревъ,  Гри- 
горьевъ  (81с!),  Илещеевъ.  (?) 

III.  Поэты,  предметомъ  п1>снопт>нш  которыхъ  суть  иопреимуществу  на- 
родъ  и  разные  общественные  вопросы: 

1.  Славянофилы:  Хомяковъ,  И.  Аксаковъ,  К,  Аксаковъ;  украинофилъ- 
Шевченко. 

2.  Отрицатели  и  обличители,  возникппе  съ  преобразовательной  деятель- 
ностью нынт>шняго  царствовашя:  Розенгеймъ,  Бенедиктовъ. 

3.  Перелагатели  (?)  сощализма  и  пауперизма  на  руссше  нравы  (?):  Не- 
красову Никитинъ,  Курочкинъ,  Вс.  Крестовсюй,  15.  Костомарова,  М.  Ми- 
хаил овъ. 

4)  Нигилисты,  эпиграмматисты  и  пасквилисты:  Новый  поэтъ  (нсевдонимъ 
г.  Панаева),  Добролюбову  Темный  человъжъ  (нсевдонимъ  г.  Минаева),  Об- 
личительный поэтъ  (нсевдонимъ  тоже  Минаева),  Скорбный  поэтъ  (нсевдо- 
нимъ) и  проч1е,  печатавшие  въ  «Искр*»  и  въ  «Занозе». 

Такова  эта  курьезнейшая  «секретная»  классификащя.  Разсматривая  за- 
т'Ьмъ  каждую  категорш  отдельно,  «Собрате  матер1аловъ  о  направлены», 
указываетъ  «знаменательный  фактъ»,  что  къ  первой  категорй  принадле- 
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■.кап,  лирики,  произведете  когорыхъ  отличаются  «наибольшими  истинно- 
поэтическими  достоинствами 

Инаходятъ,  чти  «въсущности  этотъ фактъ весьма  естественъ  :  слвдуя 

теорш  свобораг ясусства.  ноет  ь  ве  василуетъ  своего  гворчества  какимъ- 

лпон  оредвзятымъ  направдешемъ 

Конечно,  съ  особой  похвалой  отзываются  иатер1алы  о  пьесв.  въ  ко- 
торой пьть  мм  одного  глагола  ! 

Шопот'ь,  робкое  дыханье... 

Действительно,  если-бы  всюду  вълитературв  царили  шопотъ»  да  роб- 
кое дыханье»,  и  не  было-бы  ни  одного    глагола  , то-то  былобы  цензурно! 

Въ  заключеше  :Матер1алы»  находятъ,  что  'йотчевъ,  Фетъ.  Майковъ. 
Щербина  и  Полонсгай  таюе  поэты,  талантъ  которыхъ  не  имветъ  въееб* 
ничего  собственно  русскаго  .  Внтлншй  колоритъ  и  внутреннее  содержание 
большей  части  произведевпй  ихъ  до  такой  степени  принадлежать  къ  области 
непосредственнаго  художества,  что  будучи  переведены  на  иностранный 
языкъ.  эти  произведенм  ничего-бы  не  утратили... 

Вторая  группа  лириковъ — Огаревъ,  Григорьевъ(7)  и  Плещеевъ.  съ  на- 
правлешемъ,  которое  можетъ  быть  названо  «переходомъ  къ  порабощение 
искусства». 

«Иодъ  двойнымъ  шшппемъ  немецкой  идеальной  философш  и  сощаль- 
ныхт  утошй  образовалось  съ  легкой  руки  г.  Огарева  въ  нашей  лирикв  эфе- 
мерное направлеше,  въ  которомъ  в&мещой  романтизмъ  и  французски!  со- 
идализмъ  подали  другъ  другу  руки  во  ими  протеста  нротивъ  существова- 
вшаготогдавъРоссш  нравственнаго.  общественнаго  и  политическаго  строя  . 

Видимо,  чиновникъ  отъ  «эстетики»  слышалъ  звонъ.  да  не  знаетъ  от- 
куда онъ. 

Да.п.е  «Матетаалы  говорять  о  славянофилах'!,:  «Славянофильство  было 
въ  сущности  единственной  формой  про  геста,  которую  возможно  было  уло- 
жить т.  иризракъ  системы  и  осп.  болыпихъ  препятствгё  заявлять  въ  ли- 
тератур* въ  прежнее  время.  Выставленный  на  знамени  славянофиловъ  де- 
визъ:  православие,  самодержав1е,  народность,  -суть  понят1я  до  такой  сте- 
пени способный  изменять  пвътъ  и  смыслъ.  применяясь  къ  самымъ  различ- 
нымъ  воззр^шямъ,  что  варьируя  на  эту  тему  можно  весьма  удобно  дьлать 
набъти  на  настоящее  и  укрываться  въ  глубь  прошедшаго.  смотря  по  на- 
добности». 

Неудовлетвореше  современнымъ  нашимъ  строемъ  могло  быть  весьма 
рт,.а,о  и  остроумно  выражаемо  то  иекашемъ  идеала  въ  до-петровской  эпох*, 
то  громкимъ  порицавпемь  результатовъ  западной  пивилизащп  (которая  была 
намъ  усвоена),  то  придашемъ  всякихъ  похвальныхъ  свойствъ  быту  про- 
стого народа  въ  противуположность   отщепенству    высшнхъ  слоевъ  обще- 
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ства,  и  вес  это,  въ  сущности  отрицательное,  ианравлете  иринимадовъ  гда- 
захъ  Правительства  маску  положительности,  прикрываясь  девизомъ  вра- 
вослав1е.  самодержав1е,  народность  .  ства.  которыя  славянофила  пони- 
мали но  своему,  а  оффиц1альная  среда  по  своему.  Такимъ  образом^  если 
такъ  называемые  западники  усвоили  себ*  искусство  писать  между  етрокъ. 
то  славянофилы  прюбр*ди  спи1  бол*е  ум*ше  выражатьея  иносказательно  . 

Однимъ  словомъ,  славянофильство  со  вст.мп  оттънками  панславизма  . 
является  самой  удобной  формой  протеста  и  сверхъ  того,  оно  есть  «саман 
тонкая  форма  агитащи  п  пропаганды  .  по  наружности-же  славянофиль- 
ство всегда  относилось  кь  предержащей  власти  покоро  :  но  можно 
утвердительно  сказать,  что  конечная  ц*ль  видовъ  Правительства  и  славяно- 
фильства не  пмт.еть  ничего  между  собою  сходнаго  .  Такова  не  искрен- 
ность славянофильства  .  Мнопе.  поясняет!,  секретный  эететикъ,  смо- 
трятъ  на  славянофильство  ошибочно,  и  не  видя  въ  немъ  кротеста  и  не- 
искренности, относится  кь  нему  съ  терпимостью».  А  «всё  черты  II  И'ЬЛП 
славянофильства  выражаются  и  въ  лирических'!,  нроизведешяхъ  славяао- 
филовъ— поэтовъ  (Аксаковы  и  Хомяковы):  ... 

Да.п.е  ^Собрате  матеряаловъ  о  направленш»  указываетъ,  что  русская 
лирика  стала  такъ-же  чаще  и  чаще  проникаться  тяжелой  атмосферой 
крестьянскаго  быта  и  «воспевать  лохмотья  и  язвы  нищеты».  Иго  п  значить, 
иолъ,  перелагать  иаунеризмъ  и  сощадизмъ  на  руссюе  нравы  ...  «Ясно, 
что  такое  направлеше,  подхваченное  довольно  горячо  нашей  наукоП,  литера- 
турой и  пскусствомъ  было  ничто  иное,  какь  протестъ». 

Таков'ь  Некрасовь— онъ  «перелагатель  пауперизма».  Очевидно,  Мате- 
р1алы  полагали,  что  пауперизм!,:;  какое-то  вредное  учете,  и  не  знали, 
что  это  общественное  явлеше,  начинающееся  въ  жизни,  а  не  кь  литера- 
тур*. На  произведевпяхъ  Некрасова  было  «всегда  видно,  какъ  вредно  отра- 
жается въ  лирик*  подчинеще  ея  м*сту,  времени  и  сред*,  въ  которыхъ  поэтъ 
развивается  .  Наконецъ,  изъ  «пасквилистовь»  «пока  одинъ  только  Добро- 
любовъ  можетъ  быть  названъ  нредставителемъ  нигилизма  въ  нашей  кри- 
тик* .  Въ  доказательство  приведено  стихотворение:  Пускай  умру— печали 
мало»... 

«Чистое  искусство», которое  пропокБдуеть  «секретный»  эететикъ  мини- 
стерства внутренних!,  д*лъ,  очевидно  совс*мъ  особагб  сорта.  Оно  ДОЛЖНО 
быть  свободно  отъ  подчинения  ш*сту,  времени  и  сред*»,  затт>мъ  не  должно 
пмъть  въ  себ*  -ничего  собственно  русскаго:  и  до  того  принадлежать  «къ 
области  неносредственнаго  художества»,  чтобы,  будучи  переведены  на  ино- 
странные языки,  эти  произведешя  ничего  не  утратили. 

Конечно,  такое  безличное  п  безеодержательное  искусство  цревратилось- 
бы  въ  родъ  архитектурнаго  орнамента.  Критики,  стоявшие  за  свободу  худо- 
жественна™ творчества,  никогда,  конечно,  не  понимали  эту  свободу  такъ 
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своеобразно,  какъ  секретный  эстетикъ.  Наконецъ.  Майковъ,  Полоншй 
нФетъ,  при  всей  своейхудожественной  независимости  оть  злобы  дни  .  полны 
гуманнаго  содержашя.  и  воспитанный  на  нихъ  юноша,  конечно,  иебылъ-бы 

чуждъ  никакими  нрогрессивнымъ  идеямъ  века.  Кто  сердце,  утончет по- 

».;|гп.  чутко  отзывалось-бы  на  не',    что  требуетъ  1м.  жизни  отвъта  . 

Однако,  иэдаше  министерства  несомненно  компрометировало  чистым, 
художниковъ  н  эстетическую  критику,  способствуя  путаниц*  поняли.  Пи- 
саревъ  оказывался  правь,  отожествляя  эстетику  съзастоемъ.  Выходило  въ 
самим  |,  дт.л!..  что  чистый  художникъ  козявка,  копающаяся  въ  цветочной 
ныли  .  Поэты  плеяды  сороковыхъ  годовъ,  равно  какъ  и  беллетристы,  испы- 
тали охлаждеше  публики.  Въ  литературв  пмъ  почти  ве  стало  м$ста.  они 
сплотились  вътвеный  кружокъ,  который  посреди  базаровскаго  вандальства 
хранить  традидш  искусства  и  художественной  культуры. 

Изъ  иоэтичеокйхъ  нроизведенгй  русской  литературы  въ  эпоху  шести- 
десятых!, годовъ  явилось  вообще  не  много. 

Майковъ  написалъ  двъ  классичесюя  своя  баллады:  Исповедь  королевы 
и    Прнговоръ  : 

На  снГ.ирг,  на   Констанцкомъ 

Богословы  заседали, 

Осуддвъ  Когана  Гуса, 

Казнь  ен]   изобретали... 

Наконецъ    Новогречесюя  пт.пш  . 

Ни  истинный,  громгай  успъхъ  [гмълл  только  многочисленный  произ- 
ведешя  Некрасова: 

Рыцарь  па  часъ  .  Крестьянсгае  дъти  .  Коробейники  .  Дешевая 
покупка  ,  «Зеленый  шумъ  .  «Орпна-мать  солдатская  .  Морозъ-Красный 
носъ  .  Железная  дорога  .  Громадный  талантъ  Некрасова  выразился  здесь 
съ  полной  силой  и  яркостью.  Наконецъ.  надо  еще  упомянуть  ипохондриче- 
скую юмористику  Щербины  и  творешя  беземертнаго  Козьмы  Пруткова  съ 
его    афоризмами    и    баснями  . 


IV. 

5$  I.  Многое  изменилось  съ  твхъ  поръ.  иисалъ  въ  1866  г.  Аннен- 
вовъ,  нам,  русская  историческая  драма  вышла  впервые  въ  свъть  съ  ;Бо- 
рисомъ  Годуновымъ  Пушкина,  "на  представляется  теперь  гже  не  пло- 
домъ  гешальнаго  прозр*вн1я  въ  народную  жизнь,  какъ  V  Пушкина,  не  ре- 
зультатомъ  болве  или  меиъе  удачным,  догадокъ.  перемъшанныхъ  съ  бо- 
лее или менъе  мечтательными  и  Фантастическими  представлениями,  какъ  у 
писателей,  слъдовавшихъ за нимъ,  ноч'Ьмъто  въ  род*  новой  исторической 
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науки,  только  обработанной  не  по  щнемамъ  ученаго  специалиста,  а  худо- 
жрственнымъ  способомъ»177). 

Писатели  почувствовали  за  историческими  лицами  и  собьгпямп  при- 
сутств1е  доселе  еще  неизвестнаго  деятеля— именно  народной  культуры,  и 
обратили  на  него  все  свое  внимаше;  затт.мъ  драма  уже  служить,  кроме 
осуществлешя  своихъ  блпжайшпхъ  целей  и  задачъ,  еще  и  средствомъ  для 
выражения  весьма  серьезныхъ  псторическихъ  взглядовъ  на  былыя  эпохи  и 
пхъ  главныхъ  представителей.  Это  произошло  естественно  и  вслйдслтяе 
успеха  вообще  исторической  науки  и  подъ  вл1ян1емъ  повышешя  тробова- 
нш  п  развит1я  смысла  и  вкуса  публики.  Начала  новой  исторической  драмы 
явились  вооч1ю.  II  въ  самомъ  деле,  60-е  годы  замечательны  урожаемъ 
именно  на  псторичесшя  драмы.  Въ  1860  году  явилась  « Псковитянка»  Мея. 
Затъмъ  ОстровскШ  ишпетъ  рядъ  псторическихъ  драмъ:  «Мининъ»  (1862), 
«Воевода»  (1865);  трилогйо:  «Дмитрш  Самозванецъ  >,  «Василий  Шуйсвдй», 
«Тушино»  (1867);«ВаспллсаМелентьева»(1868);одновременно  съ  послед- 
ними произведешями  Островскаго  являются  драмы  Авершева:  «Каширская 
Старина».  «Слобода  Неволя»  (1867)  и  «Фролъ  Скобеевъ»  (1868);  а  такъ 
же  и  первыя  две  части  драматической  трилогш  гр.  Алексея  Толстого: 
Смерть  1оанна  Грознаго:;  (1866),  «Царь  Эеодоръ  1оанновичъ>  (1868).  Мы 
упомянемъ  еще  драму  Чаева:  «ДимитрШ  Самозванецъ»  (1866).  Мы  видимъ, 
что  все  эти  произведен^  Мея,  Островскаго,  Аверюева,  Чаева,  Толстого, 
разработываютъ  ту  же  эпоху,  которую  жпвоппсалъ  п  Пушкинъ.  Во  всехъ 
проходятъ  образы  Ивана  Грознаго,  затемъ  Нсодора,  Васпл1я  Шуйскаго,  Бо- 
риса,  Самозванца.  Эпоха  великой  смуты  и  крушешя  стараго,  возросташя 
новаго  строя  занимаетъ  всехъ  драмату])говъ. 

Содержательность  и  колоритность  эпохи  настолько  велика,  что  не 
затмевая  другь  друга  поэты  наши  могли  выразить  каждый  особенности 
своего  дара. 

Мен  въ  своей  «Псковитянке»  проявить  въ  полной  мере  свойственный 
ему  лиризме  и  пластику  изображешя.  Дейспче  происходить  въ  1570  году, 
когда  Грозный,  нокончивъ  съ  Новгородомъ,  идете  на  Псковъ.  и  по  непо- 
нятной причине,  щадить  его.  Мей  даетъ  такую  версию:  въ  доме  боярина 
Шелоги  онь  находить  свою  дочь  отъ  жены  боярина,  некогда  впустившей 
царя  въ  свой  теремъ,  въ  отеутств1е  мужа.  Этимъ  событ1емъ  и  начинается 
драма,  первое  дейслтае  которой  «происходящее  еще  въ  1555  г.  является  соб- 
ственно прологомъ».  Поэтическш  образъ  Веры  возстаетъ  въ  ея  разсказе  о 
встрече  съ  Грознымъ: 

Идемъ  мы  ли  опушк'Ь, 
Вдругь  Степанида  шгЬ  и  говорит*: 


177)  «В-Ьстникъ  Европы»,  мартъ.  1866  г. 


*>5г, 

Боярыня,  ГЛЯДИКа,  подъосивникъ. 
Пойденъ  ткать  грибовъ>, — 

—  Ты  и  пошла? 
—  Я  к  пошла...  Давно  ул. ъ  это  было, 
Л  вакъ  теперь  гляжу  на  втотъ  лвсъ: 
Уютъ,  прохлада;  солнышко,  вакъ  вайчикъ, 
Но  молодымь  кустам ъ  перебътаетъ; 
Мохъ,  чти  воверъ  шелковый  аодъ  ногами... 
А  впереди  деревья  гуще-гуще, 
Темн-вй-темн-ве,  гавъ  къ  еебв  в  нанять... 
Иду...  кругоиъ  грибовъ  и  ягодъ  вдоволь... 
Туть  боровикъ.  волвянка,  подъорвшникъ, 
Тутъ  земляника...  Тишь  въ  лвсу  такая, 
Что  ни  одинъ  листокъ  не  шелохнется... 

Шфа  заблудилась  въ  .тъсу.  Отъ  усталости  потеряла  совнаше: 

...Очнулася  я  поздно, 
Ужъ  въ  сумерки...  Вт.  каком  1.-то  а  шатрв». 
Гляжу — воверъ  подосланъ  подо  мною... 
Приподняла  я  голову — подходить... 
В],  потьмахъ  лица  не  видно,  только  очи. 
ЕСакъ  уголья  въ  жаровнъ... 

Вт.ра  томится  страстью  къ  веизввстному  встретившемуся  ей  въ  лЬсу: 

П|)(|си\  дася  я  ночью  на  постели: 

Щемить   МпТ.   сердце — сладко   ТаКОВО... 

Вскочила  я,  окошко  распахнула, 

Дышу-ДЫПГу    неси    груДЬЮ...    А    ВЪ   саду 

Роса  дымится  в  укропомъ  пахнетъ... 

от,    является.  I!  Ввра  внускаетъ  еговътеремъ. 
Первое  двйстае  оканчивается  эффектной  сценой  возвращения  изъ  ио- 
хода  въ  колчугахъ  и  втлемъ  боярина  Шелога.   Видя  ребенка  на  рукахъ 
жены,  онъ  распаляется  гнввомъ,  во  сестра  Виры. — Надежда  беретъ  на 
себя  I  р  1»х  1,  и  спасаетъ  жертву  любострастм. 

Шелога: 

Неужто  я  на  смертный  грвхъ  вернулся? 
Жена!  А  чем  пащенокъ  этотъ? 

Надежда: 
Мой. 

Второе  дт.нетт»'  открывается  арелестной  живой  картиной. 

Садъ.  Яблони,  груши,  кусты  смородины,  малины,  кружовника.  Вдоль 
сада  пробита  широкая  дорожка.  Направо  видим  бояреюя  хоромы;  валвво 
щелистый  заборъ  въ  сосъдшй  садъ...  Изъ-за  деревьевъ  виденъ  Кремль  и 
часть  Пскова.  Сумерки.  Боярышни  и  евнныя  дт.нушки  играни  к  въ  горъглки. 


Старая  няня  Перфидъ&вна  разсказйваетъ  о  ШйТическихъ  новостяхъ: 

Охъ.  йатушки,  ввдь  царь  Пванъ  Васнльнчъ, 
На  Повгпродь  прогневаться  изволплъ, 
Прпшолъ  со  всей  опричиною... 

...Безъ  жалости,  безъ  милости  казнить. 
Пригналъ  оттуда  къ  князю  сптлпньш  вершник  ь: 
■  ('топь  стономь,  князь,  по  городу   СТОИТ'!,; 
На   Волхов!;,  пониже  моста  съ  версту. 
Набило  т'ктт, — такая-то  плотина. 
Что  полою  водою  пс  размоёть... 

ДальнМппя  сцены  полны  поэзш:  «Сказка  про  храбраго  витязя  Горыню, 
нро  лютаго  змтзя  Тугарина  и  про  царевну  Ладу»,  прерванная  молодецкимъ 
посвистомъ  Михаилы  Тучи  и  грустная  песенка  его: 

Раскукуйся  ты.  кукушечка, 
Во  темномъ  л-ксу,  въ  дубравушке 
Посчитал"!  ты  добру  молодцу 
Его  годы  безта  данные... 

Загвмъ  сцена  свиданья: 

Михайло  Туча. 

Княжна,  ты  не  тревожься 
(Т  не  пугайся-  Повелишь — уйду. 
Пришелх  сюда,  въ  первой  да   и  въ  послЬдшй... 
Велишь  уйти?... 

Велишь?.. 

Ольга. 
Не  уходи... 
МнЬ  страшно...  Какъ  я  ночью  въ  садъ  попала, 
Однпмъ  одна... 

Лучппя  сцены  драмы — в^че  на  площади,  озаренной  кострами,  въ  месяч- 
ную ночь: 

Соцктп: 
Осудари — псковичи! 
Присудите  — быть  сходк*,  аль  не  надо?.. 

Народ  ъ. 
Быть  сходкъ,  быть!  на  всей,  на  псковской  воль! 

П  о  с  о  л  ъ. 

Ноклонъ  и  слово  Новгорода:  братья 
Молодшая,  все  мужи  псковичи! 
А  братъ  де  вашъ  старшой  открасовался 
II  наказалъ  вамъ  долго  жить... 


В*яе  закрывается  при  ит.шн  подъ  балалайку  революционной  иЪснп,  под- 
ставляющей одну  ни,  удачныхъ  имитащй  русской  поэзш: 

Осудари— псковичи! 
Собирайтесь  на  дворы! 
Заяубрилися  мечи, 
Притз  пились  топоры... 

Грозныв  является  въ  Псковъ.  Его  шестше  но  улицанъ  п  прпближеше 
превосходно  выражено  трепетными  возгласами  зрителей: 

Ударили  въ  Заствнье! 

Скачутъ!  скачусь! 
Въ  спитых!,  воротахъ  тронули  хоругви! 
Чти  пономарь-то  манить  п.  колокольни? 
Передовые!.. 

Оамодуръ  Грозный  обрисованъ  классически  однимъ  штрихомъ,  когда 
онъ  кобенятся,  занеся  ногу  у  порога  боярскаго  дома:  Войдти,  иль  нить? 
Инь  войдти»!  По  лирической  задушевности,  поэтической  прелести,  по  ре- 
альности  воскрешенной  жизни  стараго  города  и  совершенству  формы 
«Псковитянка»  Мея  представлявтъодно  изъ  нревосходныхъ  создашй  нашей 
историческое  драмы. 

5$  в.  Драматичесюя  хроники  Островскаго,  при  пшрокомъ,  велпчавомъ 
письмЬ.  верности  нсторш,  прекрасномъ  языков  гармони  стиха,  страдають 
некоторой  холодностью  и  оффидтальной  пышностью  монологовъ,какъ  хотя- 
бы  этотъ,  Дм  и т|  я  и  Самозванца  въ  тронной  зал*: 

Сиротливо 
Въ  дупгв  иоей!  Расписанные  своды 
Гнетутъ  мена,  и  неприветно  смотрятъ, 
Не  родственно,  таинственные  пики 
Ни,  темной  позолоты  ствнъ  угрюмыхъ... 
Мн1.  рада  Русь,  но  ты,  холодный  камень, 
Сватымъ  письмом  I.  расписанный,  ты  гонишь, 

Ты  грепетомъ  мо! 5ввялъ  душу  — 

II   ЗДВСЬ  <1уЖ0Й1  Сюда   бель  страха   входить 
Отшельники  святые  только,  пли 
Московсше  законные  цари... 
Гляжу  и  нзду,  чти  с  I.  низенькаго  трона 
Сухой  старикъ.  съ  орлиными  глазами, 
Поднимется  и  взглянетъ  грозно—  грозно! 
II  заавучитъ  подъ  сводами  глухими 
Презрительно     насмешливая  речь: 
.1!ач1.м1.  ты  здвсь?  Столетними  трудами 
И  бранями  потомство  Мономаха, 

П.    аНГЕЛЬГАРДТЪ.    т.    II.  17 


Среди  лъч'овь  Сармат1н  холодной, 
Поставило  и  утвердило  тронъ, 
БлистающШ  нетленными  вънпами 
Святыхъ  князей,  заыученныхъ  въ  Орд!?, 
Окутанной  одеждой  херувимской 
Святителей  в  чудотворцевъ  русскихъ, — 
Гремящш  тронъ!  Кругомъ  его  подножья 
Толпы  князей,  склоненный,  трепощутъ 
Въ  молчанш...  Бродяга  безбородый!  и  т.  д. 

Эти  самоукоретя  Самозванца  напоминают!,  стиль  Кукольника  и  Поле- 
вого. Въ  трилогш  Островскаго  —  «ДмитрШ  Самрзванецъ»,  «Васижй  Шуй- 
ских» и  «Тушино»— наиболее  удачна  последняя  часть.  Изображеше  «ша- 
таны» и  безвластнаго  царя  Шуйскаго  превосходно.  Должно  признать  болъе 
художественная)  достоинства  за  другими  историческими  драмами  Остров- 
скаго—«Воевода  или  Сонъ  на  Волге»  и  особенно  «Василиса  Мелентьева». 
Въ  последней  иьесъ  образы  честолюбивой  Василисы  и  кроткой  царицы 
Анны,  наконецъ  самого  Грознаго  въ  его  кровожадномъ,  старческомъ  сла- 
столюбш — достойны  такого  нервокласнаго  драматурга,  каковъ  Островскш. 

Положительно  ^  новое  слово»  въ  русской  драматурги!  иредставляетъ 
но  своей  щегольской  конструкцш  историческая  трилопя  гр.  Алексъя  Тол- 
стого. Превосходную  оцънку  этого  замъчательнаго  произведешя  даетъ  Ан- 
ненковъ. 

Драма  гр.  Толстого  отличается  полнымъ  просторомъ,  даннымъ  фантазш, 
развязностью  своихъ  щлемовъ  и  огромной  долей  изобрътешя,  положен- 
ной въ  ея  основаше.  Мы  имъемъ  здесь  примъръ  обработки  обязательная» 
историческая)  материала  свободнымъ  художникомъ,  который  свободою  твор- 
чества столько-же  дорожитъ,  сколько  и  самымъ  иредметомъ  своего  изо- 
бражена. 

Въ  дълъ  искусства,  передающаго  историчесшя  данный,  труднъйшая  за- 
дача для  художника  состоитъ  именно  въ  томъ,  чтобъ  отыскать  правильный 
отношенш  между  фантаз1ей  и  выбранной  пмъ  исторической  темой.  Только 
тогда,  когда,  въ  глубин*  своего  духа  художникъ  открылъ  законы,  которыми 
ограждается,  при  слшщи  этнхъ  двухъ  разнородных!,  элементовъ,  самостоя- 
тельность и  достоинство  каждая»  изъ  нпхъ,  когда  нашелъ  мъру  и,  такъ 
сказать,  ритмъ,  управляющее  ихъ  совмъстнымъ  ходомъ  и  развштемъ  — 
только  и  можетъ  явиться  стройное  произведете,  одинаково  удовлетворяю- 
щее достоинству  науки  и  требован  1ямъ  поэзш. 

Грозный  представился  фантазш  гр.  Толстого,  какъ  человъкъ,  неутомимо 
занятый  иовъркою  своей  власти,  безнрестанной  пробой  ея  силы  и  по- 
ложешя,  безпокойнымп,  ъдкими  сомнъшями  —  не  понизилась-ли  она  и  не 
нотерпт>ла-ли  какого  ущерба  въ  своемъ  существ*.  Лицо  Ивана .IV  въдрамъ 
достпгаетъ  трагическая»  выражешя  и  порождаетъ  изъ  себя  и  вокругъ  себя 
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много  драматическихъ  положейй,  иного  еильншъ  в  потрясающихъ  эф- 
фектовъ. 

Бориса  Годунова  Анненковъ  вазываетъ  иогублеенымъ  характеромъ 
т.  драм*.  Все  иаображенк  его  представляетъ  одшгь  сплошной  ваговоръ. 
совершенносвободноим*стамв  какъ-то  добродушно  развиваемый  фантазкзю- 
безъ  всякаго  водоврьтя  о  послъчвлтаяхъ  своей  работы.  Когда  кончается 
драма,  аризракъ,  носят,]!"!  въней  историческое  ими  Годунова,  разсвевается, 
какъ  дымъ. 

Самая  блестящая  сторона  пропзведешя  гр.  Толстого  есть  сценическая. 
Не  было  еще  въ  русской  литературв  такого  ловкаго,  мастерского,  ивмъств 
бойкаго  приложены  обычныхъ  формъ  западной  европейской  драмы  къ  рус- 
скому м1]>у.  его  исторш,  предаюямъ  и  быту.  Толстой  произвелъ  аастоящую 
современную,  блестящую  сценическую  драму  изъ  иатер^аловъ  и  изъ  дан- 
выть,  которыхъ  вадо  было  сперва  подчинить  несколько  чуждой  имъ  формъ. 
Это  драма,  совсвмъ  готовая  для  любого  европейскаго  театра,  ве  смотря 
на  свое  чисто-русское  содержаше.  Благодаря  этому  сприспособлешю  рус- 
скаго  историко-бытового  матер1ала  къ  формамъ  европейской  драмы,  на  нъ- 
которыгь  мотивахъ  и  на  нЪкоторыхъ  ея  эффектахъ  лежитъ  хотя  и  летай, 
нооднакоже  ве  трудно  распознаваемый  чужввидныйоттънокъ.  Воутерявъ 
часть  своего  народнаго  облика,  онв  взамЪнъ  [гоюбрълв  потрясающи  СЦвНИЧе- 
СЮЙ  характер!,. 

Лучшая  изъ  драмъ  гр.  Ал.  Толстого,  это  «Царь  Эедоръ  Ивановичъ». 

Въ  осиоваши  трагедои  иоложенъ  одинъ  водный  психически  этюдъглав- 
ваго  действующая)  ея  лица— психически!  очеркъ  царя  Оедора  Ивановича, 
созданный  еще  съ  большей  обдуманностью,  съ  большею  широтой  кисти 
и  еъббльшимъ  иастерствомь  относительно  обстановки  портрета,  твмъ  даже 
ведиколЪшшй  очеркъ  царя  Ивана.  Психическая  разработка  Пиана  IV.  какъ 
типа,  гораздо  легче,  чъмъ всякаго |гоугого,мев7Бехарактернаго.0нъпредста- 
вляется  соединешвмъ  множества  иороковъ,  достигшихътбхъ  веобычайныхъ 
размЪровъ.  когда  пни  становятся  доступны  вевмъ  гдазамъ.  Онъ  даже  со- 
етавлявть  кладь  для  второстепенныхъ  писателей.  Неистовыя  страсти  но 
вевхъ  видахъ,  кровожадные  порывы  звъря,  пользующагося безграничнымъ 
простором  т.  дикое  самоуслаждеше  и  коварное  лицемър1е,  играюпця  своими 
жертваин,  вев  эти  черты  и  друпя  имъ  подобный  принадлежать  къ  разряду 
грубыхъ  исихическихъ  элементовъ,  легко  понимаемыхъ  п  легко  передавае- 
мыхъ,  именно  всгвдетюе  их  ь  грубой  лености,  простоты  и  опгутительиости. 
Личность  Ивана  IV.  по  богатству  своего  нрачнаго  содержашя,  уже  не  ио- 
жеть  пострадать  ни  отъ  какого  наговора,  и  пт.ть  на  свътв  такого  чудовищ- 
нагопредположетя.  которое  не  могло-бы  вайти  ы,  ней  вадлежащагоиъста. 

Совсвмъ  другое  дъло  предстояло  о.  характеромъ  Царябедоря  Ивановича. 
ЗдЪсь  надо  было  почт  ньликомъ  изобрести,  такъ  сказать,  его  образъ, 
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сохраняя  изъ  предашя  один  только  внъчишя  очертанья  портрета.  На  скуд- 
номъ  и  далеко  не  трагпческомъ  матер1алБ  авторъ  создалъ  тпнъ  Ведора, 
замечательный  но  своему  внутреннему  смыслу.  Онъ  сдвлаль  изъ  него  боль- 
ного, неспособна™  къ  труду  и  ограниченнаго  человека,  но  съ  такими  со- 
кровищами сердца,  съ  такимъ  обишемъ  любви  къ  людямъ  и  съ  такою  ан- 
гельскою простотой  воззрт>шя  на  себя  и  другихъ,  что  этотъ  немощный  пра- 
витель часто  возвышается  до  понимашя  характеровъ  и  до  ръчпенш,  превос- 
ходящихъ  мудростш  все,  что  около  него  подаетъ  голосъ  и  совать.  Трагизмъ 
его  иоложешя  заключается  въ  безеилш  его  физической  и  нравственной  при- 
роды, при  самыхъ  благородныхъ  инстинктахъи  ножеланьяхъ.  Царъбедоръ 
второй  трагедш  графа  Толстого  служить  какъ  бы  оправдашемъ  своего  гроз- 
наго  отца,  непощаженнаго  авторомъ  въ  первой  его  драме.  Злобный  шръ, 
въ  которомъ  Эедору  пришлось  жить  и  действовать,  видимо  нуждается  въ 
железной  рук*  для  своего  успокоешя  и  для  того,  чтобы  не  дать  ему  рас- 
ползтись врозь. 

Иванъ  IV  и  Эедоръ  столь-же  свободный  создашя,  какъ,  напримеръ,  ко- 
роль Лиръ  или  Гамлетъ. 

Сосредоточивая  все  усил1я  на  обрисовке  одного  пли  двухъ  характеровъ, 
поэтъ  словно  освобождаетъ  себя  отъ  обязанности  заниматься  долго  всъмъ 
остальнымъ  шромъ,  окружающимъ  его  героевъ.  Для  него  »пръ  этотъ,  ви- 
димо, составляетъ  только  орудде,  съ  помощио  котораго  онъ  пзвлекаетъ  на 
св'втъ  все  нужный  ему  черты  и  подробности  у  господ ствующихъ  тнновъ; 
другого  и  самостоятельнаго  значены  онъ  ему  не  даетъ.  Правда,  весь  этотъ 
многолюдный  шръ  изображенъ  весьма  прилично:  бояре  говорить  согласно 
съ  темь,  что  говорится  о  нихъ  въ  лътописяхъ;  не  менее  правильно  и  при- 
лично своему  звашю  выражается  и  действуешь  гусляръ,  вопнъ,  монахъ, 
купецъ,  мужпкъ  (множество  мужиковъ  поступаютъ  решительно  такъ,  какъ 
отъ  нихъ  ожидать  следуетъ),  и  со  веЬмъ  твмъ,  въ  общемъ  строе  произ- 
ведены, они  составляютъ  несчастную,  обделенную  и  безличную  толпу,  осу- 
жденную быть  грунтомъ  картины,  на  которомъ  выведены  одна  пли  двб  глав- 
ный фигуры.  Вся  энерпя  творчества,  а  съ  ней  и  отгадка  испхическихъ 
тайнъ,  безъ  остатка  истощается  у  графа  Толстого  на  немногая  передовыя 
личности.  Шръ  олицетворенныхъ  сословныхъ  рубрикъ  п  наименованш  ни 
на  что  не  способенъ  кроме  поддакиванш  общеизвестному  исторпческому 
факту,  излагаемому  въ  трагедш.  Онъ  ничего  не  можетъ  произвести  само- 
стоятельнаго, или  такого,  чего-бы  вы  не  ожидали.  Онъ  дпециилинированъ 
въ  высшей  степени.  Конечно,  вся  эта  выправка  составляетъ  неоцененное 
качество  въ  лицахъ,  обязанныхъ  составлять  живописныя  группы  около 
героевъ,  или  употребляемыхъ  на  то,  чтобы  различными  и  довольно  хитрыми 
способами  выманивать  у  техъ-же  героевъ  тайны  ихъ  характеровъ,  пробле- 
ски нхъ  нравственной  природы  п  затвмъ,  нокончивъ  эту  работу,  свершать 
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вадъ  1шми  известную  кару,  по  предписанно  исторш,  ао  зрелище  выправки 
иногда  кончается  досадой  на  податливость  людей,  отличающихся  ею. 

Основная  мысль  трагедш  графа  Толстого  несомненно  заключается  въ 
борьбе  за  власть  или.  что  все  равно,  за  обладаше  паремъ  Эедоромъ  двугь 
политическихъ  системъ,  представителями  которыхъ  служатъ.  съ  одно!  сто- 
роны, ^потребляя  новъйппе  термины,  благородный  консерваторъ  князь 
Щуйсюй,  а  еъ  другой  см'Ьлый,  честолюбивый  и  умный  реформаторъ  Бо- 
рись Годуновъ. 

Такъ  какъ  оба  представителя  противоположныхъ  направлешй,  и  Шуй- 
скШ  и  Годуновъ,  написаны  въ  одной  манерв,  то  они  и  становятся  похожи 
другь  на  друга,  какъ  братья,  они  говорить  различное,  двйствуютъ  въ  про- 
тивуноложномъ  смысл*,  но  общность  ихъ  происхождешя  изъ  поэтической 
работа,  чуждающейся  реальной  стороны  предметовъ  и  ббразовъ.  роднить 
ихъ  между  сппою  до  поразительнаго  сходства. 

с  Погубленный»,  помнъшю,  Анненкова,  въдвухъ  первыхъ  частяхътрн- 
лопп,  характеръ  Бориса,  не  воскресаетъ  и  въ  третьей,  которую  должно  при- 
знать слабейшей,  но  холодности,  нагогЬ  скелета,  прерамъренности  сценъ 
и  наконецъ  явной  тенденцш  принести  любимый  мысли  автора. 

Здесь  унЪстно  сказать  несколько  словъ  о  драматической  поэмъ*  гр.  Ал. 
Толстого  :Донъ-Жуанъ».  Это  замечательная  попытка  представить  харак- 
теръ Жуана  совсъмъ  съ  особой  стропы,  но  только  попытка,  въ  высшей 
степени  «немецкая»,  холодная  и  совершенно  испорченная  филистерскимъ, 
елейнымъ  концомъ  покаяшя  Жуана  предъ  святой  йнквизишей. 

Замыслъ  вроизведешя  выясняется  изъ  этихъ,доетойНыхъ  курса  иета- 
фивнки,  словъ  Сатаны  въ  «Прологв»: 

Любую  лссшцмну  воаьжемъ  какъ  данный  пунктъ; 

Коль  къ  верху  продолжимъ  ея  мы  очертанье, 

То  наша  лиши,  какъ  я  уже  скавалъ, 

Прямехоньки  въ  ея  упрется  ндеалъ, 

Въ  тотъ  чистый  прототнпъ,  въ  тотъ  обравъ  совершенный, 

Для  каждой  личности  варане  припасенный. 

Н  этотъ  прототипъ,  незримый  никому, 

П.п.  дружбы  покажу  любимцу  моему. 

Пусть  ш.  каждомъ  личикБ,  хоть  несколько  годящемъ, 

Какое  бы  себв  онъ  ан  нзбралъ, 

Онъ  вместо  вонгл  все  вритъ  оригинал ь. 

1 1< м-.1  г.ди I и  выводъ  вангь  въ  порядки  восходяшемъ. 

КоГДа-ЖЬ  ВаХОЧвТЪ  онъ,  конмъ  огнемъ  П.1ЛПМ  ь. 

В'ь  объяпяхъ  любвв  найти  евб*  блаженства, 

Нсчевнетъ  для  него  видвнье  совершенства, 

И  женщина,  какъ  есть,  появится  предъ  пкмъ. 

II  пусть  онъ  бвсится.  Пусть  ловить  съ  вечной  жаждой 

Все  новый  ндеалъ  въ  объятгяхъ  девы  каждой! 
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Такъ  съ  волей  пламенной,  съ  упорствомъ  на  чел?;, 
Съ  отчаяньеыъ  въ  груди,  со  страстш  во  взор!,. 
Небесное  Жуапъ  пусть  шцетъ  на  землъ- 
II  въ  каждомъ  торжестве  себъ-  готовитъ  горе! 

БИБЛЮГРАФ1Я:  Историчесшя  драмы  Островскаго:  «Воевода». 
Ппсаревъ.  Прогулка  по  садамъ  российской  словесности.  Соч.  т.  IV.  Изд. 
94  г.— Статьи  въ  «Дн4>  1866  г.  №  10.  11  и  32  и  въ  Спб.  Вид.  1865  г. 
№  107  и  109  (Анненкова). — «Козьма  Захарьичъ  Мининъ».  II.  Ан- 
ненкова. О  МининЬ1  г.  О — го  и  его  критикахъ.  Русск.  Въстн.  1862  г. 
№  9.  397  —  413.  —  Статьи  Скабпчевскаго  въ  Отеч.  Запискахъ.  1873  г. 
№  5  (24—43):  1870  г.  «\1  1  (1—37)  и  №  2  (199— 248).  —  «ДмитрШ  Са- 
мозванецъ  и  Василий  ШуйскШ».  Статьи  въ  Голосъ  1867  ^г.  №  89) 
(Костомарова),  въ  Гражданин*  1872.  Л:  8  (273 — 274),  въ  «Складчинъ», 
1874  (431  —  453). —  «Василиса  Мелентьева».  Статья  Плещеева  въ 
«Антракт*»  1868  г.  №  2,  Од.  Въстн.  1868.  №  118  и  120,  Шевл.  68. 
№  75,  Бирж.  ВЬд.  68  г.  №  15,  Спб.  Въд.  1858.  №  13,  Отеч.  Зап. 
1868  г.  Л}  1.  (130—134),  Русск.  Въд.  1876  г.  №  260. 

§  3.  Къ  числу  выдающихся  драматуртовъ  должно  причислить,  высту- 
пившаго  въ  усматриваемое  десятшгМе,  Авершева.  Въ  самомъ  двл*  ори 
вевхъ  недостатках'?»  его  драмъ,  нельзя  не  признать  выдающегося  по  добро- 
совестности изучешя  эпохи,  языка,  серьезности  задачъ  и  наконецъ,  извест- 
ной глубины  его  многочпеленныхъ  трагедш  и  драмъ.  Недостатки  Авер- 
шева— атвдноватость  стиха  и  растянутость,  многослоте,  водянистость  диа- 
лога и  монолога,  загвмъ  съ  одной  стороны  грубый  реалнзмъ,  усугубляемый 
грубостью  самой  эпохи,  какъ  въ  Слобод*  Неволт,>,  а  съ  другой— недан- 
тизмъ  и  напыщенность.  Твмъ  не  мент>е  въ  исторш  русской  драматурги 
XIX  столТэТ1н  имя  Дмитрия  Васильевича  Авершева  не  потонетъ.  Родился 
онъ  30-го  сентября  1836  г.  въ  Екатеринодарт,.  въ  купеческой  семь*.  Въ 
1854  г.  кончилъ  курсъ  комерческаго  училища,  и  поступивъ  въ  универси- 
тетъ  по  естественному  факультету,  получилъ  степень  кандидата  въ  1859  г. 
Въ  печати  онъ  появился  впервые  въ  1860  г.  въ  качеств*  фельетониста  п 
театральнаго  рецензента  въ  «Русскомъ  Инвалид*»  и  «('т>верной  Пчел*». 
Его  первая  драма— «Мамаево  ПоГюнще  >, — появилась  въ  Эиох*  1864  г. 
ЗатЬмъ въ  1867  и  1868  гг,  Слобода  Неволя  .  Бывальщина  Въ  пяти  д*й- 
ств1яхъ,  въ  стихахъ:-),  «Комед1я  о  РоссШскомъ  дворянине  Фрол*  СкобЪев* 
и  стольнпчей.  Нардынъ-Нащекпна,  дочери  Аннушк* •■>  въ  5-ти  дЪйсшяхъ. 
Наибольшш  успъхъ  пмъла  драма  Каширская  старина  .  поставленная  въ 
1872  г.  на  московской  и  петербургской  сценахъ.  дающаяся  и  до  сихъ  поръ 
на  частныхъ  театрахъ. 

Остальныя  нроизведешя  Авершева:   «Темный  и  Шемяка»   (1872), 

Ульяна  Вяземская.)  (1888),  «Разрушенная  нев*ста:>  (1875),  «Франческа 

Риминшская» (187(1).  Царевичъ Алексей» (1877) «Непогрешимые»  (1878), 
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«Смерть  Мессалины»  (1878).    Сидоркино  Дътш    (1879).    Трагиршй  Вое- 
вода  (1881).    Столичный  слеток*    (1884).    Теофано    (И 

Мъ  вышеупомянутом!,  ('обрати  иатер1аловъ  о  направления  различ- 
ным, областей  русской  словесности  мы  находимъ  интересную  характери- 
стику драматурги  шестидесятыхъ  годовъ.  Секретный:  зстетикъ,  обоврь- 
вая  прошлое  русской  драпы,  не  кожетъ  не  признать  въ  ней  ми  протяже- 
П111  цвлаго  стол*™,  непрерывнаго  течешя  одной  и  той  асе  струп,  веизмън- 
иаго  орвелвдовашя  одной  и  той  же  задачи  .  Фонъ-Визинъ,  Кашшстъ,  Гри- 
боЪдовъ.  Гоголь  выражаютъ  квсъмъ  имъ  общую  идею  протеста  противъ 
печальной  дЬйствительности  русской  жизни  .  Но  это  особый  иротестъ 
«непосредственный»,  м  интиму  дозволительный  (истор1я  Ревизора 
быта!).  Съ  вачаломъ  нын1гашяго  царствовашя  гг.  с.  Александра  II).  <ще- 
ническая  литература  наша  вступаегь  въ  новый  фаэисъ. 

«Въ  противоположность  тому  «непосредственному  протесту»,  который, 
какъ  мы  заметили,  составлялъ  до  этихъ  поръ  отличительный  характеръ 
совдавзй  нашить  народныхъ  драматический»  деятелей,  являются  пьесы  по 
преимуществу  тенденпдозныя,  разумея  подъ  этимъ  словомъ  известную 
определенную  идею,  проводимую  авторомъ  въ  ньесъ1  и  клонящуюся  къ  ИЗ- 
ВЕСТНОЙ ЦЪ7Ш». 

«Въ  тенденцюзномъ  направлены  нашего  театра  нельзя  не  ыцьть  от- 
ражешя  той  возбужденной  деятельности  общественной  мысли,  которая  на- 
минается у  насъеъ  тюхи  крымской  войны.  Оно  вдеть  параллельно  сь  по- 
ступателънымъ  движетемъ  нашей  литературы  и  принимаетътотъ  или  дру- 
гой оттвнокъ,  смотра  потому,  въ  какую  сторону  направлены  фдюгерн  на- 
шей (по  преимуществу  Петербургской)  журналистики, которой,,  ноболыпей 
части,  современная  русская  сцена  служить  рабскимъ  эхомъ». 

Тутъ  указываются  первый  обличительныя  пьесы,  бичевавши  взяточ- 
ничество: «Чиновникъэ.  гр.  Соллогуба,  «Свить  не  безъ  добрыхъ  людей 
Львова,  и  наконецъ.  «Мишура*  ПотБхлна.  Авторъ  записки  забылъ    обли- 
чительный   хорь  нзъ  «Ябеды»  Капниста: 

Вери,  большое  въ  томъ  нт.п,  науки, 
Бери,  что  только  можешь  веять! 
На  что-жь  привешены  намъ  руки. 
Какъ  не  на  то,  чтобъ  брать,  брать,  брать!.. 

«Но  мьрг, того. какь  журналистика,  при  постепенно  возрастающему  \ 
васъ  влышп  ея  и  значены,  вызываетъ  къ  обсуждеюю  все  болве  и  болве 

ИасуЩНЫХЬ  общественным,  ВОПрОСОВЪ,   II  Сообразно  ЮМ\.  КаКЪ  Сам )Щв- 

С'ПЮ  все  ПЫТЛИВЫ'  И  ТреиоЖП'Ье  ОТНОСИТСЯ    КЪ  раВНОСТОрОННИМЪ  ЯВЛеШЯМЪ 

русской  жизни,  вуссшй  театръ  устремляется  ы>  ту  же  сторону,  валвляетъ 
тт.  же  притязашя  на  разръшеше  вопросовъ  жизни.  Представляясь  же  по 
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форм*  подражашемъ  театру,  созданному  у  насъ  Эстровскимъ,  тенденцюз- 
иый  репертуаръ  послЬдняго  времени  изобличаетъ,  по  духу  въ  немъгосподг 
ствующему,  близкое  родство  еъ  теми  сопдальными  теор1ями,  которымъ  въ 
прессе  нашей  служатъ  главнейшими  представителями  .журналы:  «Совре- 
мсннпкъ»  и  «Русское  Слово».  Отражеше  идей,  расиространяемыхъ,  вцро- 
должети  многихъ  летъ,  сощально-демократической  литературой,  заметно 
гвмъ  более  въ  еовременныхъ  произведевтяхъ  нашего  театра,  что  за  псклю- 
чешемъ  Оетровскаго,  онъ  не  имеетъ  новее  самобытныхъ  о  талантливыхъ 
писателей». 

«Взаимный  отношетямежду  сословиями  тенденщозные  драматурги  наши 
почптаютъ  ееобходимымъ  изображать  крайне  враждебными...  Въ  минув- 
шемъ  кръпостномъ  нраве,  или  вернЬе,  въ  его  здоупотреблешжъ  (81с!  какъ 
будто  все  крепостное  право  насквозь  не  было  злоупотреблешемъ!),  театраль- 
ные борзописцы  наши  находятъ  удобный  предлогъ  для  изображена  выс- 
шаго  сословш  вполне  заслуживающимъ  эти  чувства  злобы  и  омерзешя... 
Нетъ  разумеется  и  речи  о  художественномъ  безпристраст1и,  о  трезвости 
красокъ,  о  правдоподобности  изображаемыхъ  характеровъ  и  столкновенш 
ихъ  между  собою... Наша  современная  драматическая  литература,  почти  безъ 
псключешя,  носитъ  на  себе  характеръ  направлешя  положительно  вра- 
ждебнаго  существующему  общественному  порядку  и  проводить  путемъ 
сцены  учешя  самаго  радикально-демократическаго  свойства». 

Въ  доказательство  приведены  пьесы:  «Гувернеръ»  Виктора  Антоновича 
Дьяченкп  и  «Протпвъ  течешя»  Виктора  Александрова  (Крылова): 

§  4.  Пьесы  на  данный  случай,  действительно,  иреобладаютъ  въ  ре- 
пертуаре шестидесятыхъ  годовъ. 

Въ  сезонъ  1860—1861  гг.  появляется  два  раза  ОстровскШ:  «Старый 
другь  лучше  новыхъ  двухъ»  и  «Свои  люди— сочтемся»,  первая,  знаменитая 
комедш  великаго  драматурга,  десять  летъ  остававшаяся  подъ  запрещешемъ. 
Кроме  того  видимъ  на  сцене  комедию  Николая  Потехнна:  «Быль  молодцу 
не  укоръ». 

Въ  сезонъ  1861 — 1862  года  поставлены  былп  две  тенденцюзныя  пьесы: 
комед1я  Чернышева  «Испорченная  жизнь».  Основа  ея — женешй  вопросъ. 
Затемъ  въ  виду  настуиившпхъ  судебныхъ  реформъ,  Дьяченко  далъ  комедш: 
«Жертва  за  жертву».  Въ  следующемъ  году  онъ  -  же  поставплъ  пьесу 
«Не  первый  п  не  последнш».  Дьяченко  быль  любимый  драматургъ  60-хъ 
годовъ,  лишенный  истиннаго  даровашя,  но  ловкш  «театральныхъ  делъ  ма- 
стеръ».  Онъ  ирименялъ  идейку  къ  публике,  роли  къактерамъ,  сюжетъ  къ 
сцене  и  быль  поста  вщикомъ  и  закронщнкомъ  ходовыхъ  иьесъ.  Вътомъ-же 
году  появилась  «Мишура»  Алексея  Потехина,  Къ  числу  тендешпозныхъ 
иьесъ  нужно  отнести  иеренодъ  съ  йшецкато.  певкдомаго  драматурга:  «Было. 
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да  прошло  (1864  г.).  Въ  первый  равъсо  сцены  говорилось  о  19-мъ фе- 
враля и  даже  читали  указъ  объ  освобождети.  Островсюй  то-же  наоисалъ 
пьесу  въ  обличительной  манер*,  знаменитую  комедш  Доходное  н*сто  , 
затъмъ  «Воспитанницу  .  Въ  1864  г.  появилась  и  Горькая  судьбина  Пи- 
семскаго.  Рувврнеръ  Дьяченки,  создаше  П.  В.  Самойлова,  и  первый  орпз 
В.  А.  Александрова  (Крылова),  драма  въ  дьяченковскомъ  стил*  Про- 
тивъ  течевля»,  гд*  изображалась  злая  участь  крепостного  музыканта,  яви- 
лись въсезонъ  1864  1865  г.  Тогда-же  выступили  Чаевъ  («Сввтъ  6а- 
д г>мч !,» >  м  Лейкинъ  <  Рукобипе  }. 

Комедоя  Алексъя  Потвхина  гХоть  шуба  овечья,  а  душа  человечья  . 
выдержала  съ  12-го  ноября  1865  г.  по5-ефевр.  1866  г.,  семнадцать  нред- 
ставлетй.  Здъсь  являлся  мужикъ  Зосима.  дичь  котораго  гувернантка  въ 
пом*щичьемъ  дом*.  Зосима  етрадаетъ,  ибо  невинности  его  дочери  отъ  по- 
квщичьяго  любостраспя  иостоянно  грозить  величайшая  опасность.  Другая 
комедоя  Потвхина,  Отръзанный  ломоть  ,  въ  которой  отепъ  ретроградъ 
[пютивупоставленъ  юнопгв-  либералу,  была  запрещена  поел*  четырнадца- 
таго  представлены.  Одновременно  явилась  оригинальная  разбойничья» 
пьеса  Островскаго  На  бойкомъ  и*ств  и  рядъ  нсторическихъ  драмъ: 
«ДмитрЙ  Самозванецъ»,  Члена.  «Воевода  Островскаго,  :Богданъ  Хмъль- 
ницгай»  А.  Соколова  и  Мамаево  побоище  Дм.  Авергаева.  Вмвст*  сътвмъ 
стали  разрабатывать  совевмъ  новую  область  жизнь  столичнаго  пролета- 
риата, конечно  иодъ  вл1ятемъ  громкаго  уопъха  романа  Вс.  Крестовскаго 
«Петербургсш  трущебы».  Таковы  пьесы:  Лейкина,  «Не  судьба  :  Трофи- 
мова, «На  песках*  и  Честная  компатя»;  Щигрова.  Помолвка  въ  Га- 
лерной гавани  . 

К'|>  севонъ  1866  1861  гг.  быль  цоставленъ  еще  рядъ  ■сторическихъ 
драмъ:  Смерть  Пиана  Грознаго  гр.  Ал.  Толстого  ;  Мазепа»,  А.  Соко- 
лова; Мпншм.  .  Островскаго;  Князь  Серебряный»,  Доброта.  Затвмъ  I  >- 
моуправецъ  Писемскаго  и  «Свекровь  Чаета.  Модный  вопросъ  о  «граж- 
данскомъ  брак*»  отравился  и  на  сцен*.  Пьеса  Чернявскаго  «Граждансюй 
бракъ»,  была  одобрена,  объявлена^  нотомъ  ее  задержали  и  отложили,  за- 
т*мъ  запрещеше  сняли,  дали  съ  усивхомъ  и  навсегда  позабыли. 

Иаленыця  бытовыя  пьески  [привились  къ  сцен*  (Трофимовъ:  «Первый 
'пни,  .  Смотрины  .  «Горемыки  ;  Лейкина:  кРяжевые  ;  въ  1^''4  года 
:Глаеная  касса  осудъ»  А.  Соколова). 

Въ  1868  году  полнились  историчесюя  драив  Островскаго:  Василиса 
Мелентьева  п  Тушит»  ,  Лажечникова  «Опричникъ  ;въ1869г.:  Фролъ 
Скобъевъ  Авертета.  Одновременно  шли  бытовыя  и  тенденщозныякомедн! 
«Виноватая  (обличете  семейнаго  деспотизма)  и  Бракъ  но  страсти 
Алекст.н  Потвхина;  М*щанская  семья».  Авдвева;  Матери  соперницы», 
Лажечникова:  Пробный  камень  Дьяченки  переделка  Ш1еи>1а8Р1§иёте  . 
ЖюляСандо;   На  всякаго  мудреца  довольно  простоты    и    Горячее  сердце  . 
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Островскаго.  Явились  пьесы,  обличавши  ужо  либеральное  шеше:  «Го- 
воруны» Манна  и  «Расточитель»  Лескова — Отебнищкаго. 

Въ  1868 — 1870  гг.  на  сцену  проникло  совершенно  особое  течете 
увеселитель»  >е  и  довольно  разухабистое.  Началось съ  удачной  переделки  фран- 
цузскаго  водевиля  Мих.  Павл.  Федоровымъ:  «Всв  мы  жаждемъ  любви».  А 
главное,  на  александрийской  сцен*  появилась  русская  оперетка  съ  Лядовой 
въ  роли  «Прекрасной  Елены»,  которую  соблазнили  лавры  Деверш  на  Ми- 
хайловскомъ.  Оперетка  соперничала  съ  мелодрамой  и  легкой  комед1ей;  вновь 
поставлены  были:  Фаустъ  на  изнанку»  (1е  Рой!  Каин!),  «Птички  пъ^пя  > 
(Рёпсо1е).  Благодаря  Лядовой  п  Монахову  публика  ломилась  въ  «алексан- 
дринку».  «Купцы-  самодуры,  спивпиеся  съ  круга  купёчесюе  сынки,  сту- 
денты развпвателп,  эманциоированныя  барышни  видимо  надоели  публики; 
начала  ощущаться  потребность  чего-нибудь  новаго — мент>е  тенденцюзнаго. 
Вотъ  почему  съ  такнмъ  восторгомъ  встретили  даже  и  мелодраму  «Хижина 
дяди  Тома»,  переведенную  Мих.  Федоровымъ...  В.  Александрова—  Крыловъ, 
въ  виду  новыхъ  требованш,  принялся  переделывать  на  русеюе  нравы  леггая 
и  веселыя  комедш,  не  возбуждаюнпя  желчи  и  не  мЪшаюпия  пищеваренш. 
Первый  онытъ  въ  такомъ  родъ:    Къ  мировому»,  очень  понравился»178). 

Такимъ  образомъ  самъ  собой  театръ  возвращался  къ  области  «чистаго 
искусства». 

БИБЛЮГРАФШ:  Д,  В.  Аверюевъ.  Драмы.  Спб.  1887  —  1876 
3  т.— Повъсти  изъ  стариннаго  быта.  2  т.  Спб.  1898  г.  (Хмелевая  ночь, 
Лихо  и  Ввчу  не  быть).  —  Повъчти  пзъ  современнаго  быта.  3  т.  Спб. 
1898  г.  —  Бюграфш.  Словарь  Венгерова.  Т.  1-й.  Стр.  66  —  75.  —  В.  А. 
Дьяченко.  Драматнчесшя  сочинешя.  5  т.  Изд.  2-е.  Казань.  1892  — 
1803.  Перечень  его  сценнческнхъ  издвлШ:  Жертва  за  жертву,  Инсти- 
тутка, Не  первый  и  не  послъднШ,  Неровня.  (1861 — 1863);  Гувернеръ, 
Нынешняя  любовь,  Свътсшя  ширмы,  Семейные  пороги  (1864  — 1867); 
Иетербургсше  коршуны,  Современная  барышня,  Пробный  камень,  Пря- 
мая душа  (186-! — 1869).  Новое  время  и  старые  нравы,  Блестящая  пар- 
ия, Новые  суды,  Практический  господинъ  (1870 — 1872);  Скрытое  пре- 
ступлеше,  Закинутыя  тенета.  Подвнгъ  гражданки,  Гимназистка  (1862 — 
1875).  —  Николай  А.  Потвхинъ:  Безталанный.  Поввсть.  Русев.  Сл. 
1859  г.  №  2. — Дока  на  доку  нашелъ.  Ком.  Отеч.  Зап.  1860  г.  т.  133 — 
Кто  лучше.  Ком.  въ  4  д.  Отеч.  Зап.  1860  г.  №  12. — Быль  молодцу  не 
укоръ.  Ком.  Отеч.  Зап.  1861  г.  №  7.  —  Доля  горе.  Драма  изъ  просто- 
народнаго  быта.  Отеч.  Зап.  1863  г.  №  6.  —  Родительская  суббота.  Оч. 
Русск.  Слово.  1863.  №  5.  —  Наши  безобразники.  Сцены  Спб.  1864  г. — 
Уъздное  дитя.  Эпоха.  1865.  №  1. — Врачъ  спещалистъ.  Комед1я.  Эпоха. 
1865.  №  2. — Нвмецшй  хвостъ.  Картины  правовъ.  Двло.  1870  г.  №  12 — 
Злоба  дня.  Коме;ця.  Дъло.  1875  г.  №  1. — Мертвая  петля.  Драма.  Двло. 
1876.  №  1.  —  Ншще  духомъ.  Драма.  Спб.  1879  г.  и  въ  «Огонысв».  — 
Бшграфш  въ  Словаре  Брокгаузъ — Ефронъ.  Т.  XXIV. 


'|  Вольфъ.  Хроника.  Спб.   1884.  Стр.  41. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 


Семидесятые  годы. 

(1860—1870). 

I.  Литературный  толпа  угуепсЦ.  —  «Уставь  вольнаго  Союза  Шшкоснимате- 
лей». — «Эклектики  ■. — Дифференщащя  журналистики  но  лагерямъ. — Внвшняя 
политик;!  Россш.  -Культъ  Пруссш.— Бисмаркъ  канцлер!.. —  Прусскш  король 
Георпевсшй  кавадеръ  1-й  степени.  Франко-прусскаа  война. —  Русско-турец- 
каа  война.— Железнодорожная  вакханалия. — Внутренняя  политика  Россш. 
Театръ  «Буффъ»  а  дввпца  Шнейдеръ.— Придворные  на  представлении  «Гер- 
цогиня Герольштейнской».  Двло  Нечаева.  —  Хождеше  «въ  народъ».—  Клас- 
сическая реформа  гр.  Дм.  Толстого. — Циркуляръ  24-го  мац  187П  г.  о  револю- 
одонной  пропаганде.  —  «Ввстникъ  Европы>  редакцги  М.  .М.  Стасюлевнча. 
Тургеневъ  въ  Баденъ-Баденв.  Отношешя  Тургенева  аъ  французскимъ  пп- 
сателямъ.  -Тургеневъ  и  Флоберъ. — Тургеневъ  и  Эола. — Тургеневъ  и  Жоржъ- 
Зандъ. — Тургеневъ  и  Гюи-де-Мопассанъ.  Тургеневъ  и  срусское  двло»  на 
западв.  —  «Отечественныя  Записки». —  Николай  Константиновичъ  Михайлов- 
СК1Й.  —Борьба  съ  Дарвиноыъ,  Спенсеромъ  и  '».  Контомъ.  —  «Дарвинизмъ  и 
оперетки  Оффенбаха».-  -  «Разночинецъ»  и  <кающ1йсл  дворянинъ».      Отречеше 

II.  К.  Михайловскаго  отъ  нигилистпческихъ  -кратких!,  формулъ».  -Сатира 
Щедрина.  А.лександръ  Никодаевичъ  Энгельгардтъ. — «Письма  ивъ  деревни  ►.— 
-Идите  на  землю,  въ  мужику!»  —  «Русски!  Ввстникъ»  и  «Двло»,  «Гражда- 
нинъ»  и  кн.  Вл.  Мещврскдй.  Эпизодъ  оъ  «точкою». — Крахъ  «Петербургскихъ 
Ведомостей»  т.  1874  году.  Контора  Баймакова,  гр.  Садхасъ  и  Болесдавъ 
Маркевичъ. —  Иванъ  Сергвевичъ  Аксаковъ  и  славянская  независимость.— 
Рвчи  т.  Сдавянскомъ  Комитетв.  Миросозерцание  Достоевскаго.  «Дневникъ 
Писателя.  1*73,  1«7и  и  1877  гг.  -Философия  Левина.— «Исповвдь»  гр.  Л.  II. 
Толстого.  «Бога  номнить  пади,  дли  души  жить!»,-— II.  Романы  семидеся- 
тыхъ  годовъ.  — -Дима  Каренина».  Левинъи  Вронскай — Пот.-.  Нежда- 
новъ  и  Содоминъ. — Лапе. и.  Ивановичъ  Мельннковъ. — «Въ  лвсахъ».  >На  го- 
рахъ».-  А.лександръ  вомичъ  Погосскш».—  Сибирлетка».  —  «Штуцернлкъ  Не- 
чипоръ  Зачины  -вороты  и  его  потомство».  Творчество  Достоевскаго— «Бв- 
сы».  —  «ВвчныЯ  мужъ».-  -«Подростокъ». — Романъ  Кущевскаго    «Николай  Не- 
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горевъ  или  благополучный  россшнинъ». — Александръ  Степановичъ  Аванась- 
евъ-ЧужбинскШ. — Александръ  Ивановичъ   Левитовъ. — Иавелъ  Владимирович^ 

Засодимект  ( Вологдинъ). — «Хроника  сел,!  ( !мурина ■-. — Реалистическая  теорш 
Эмиля  Зола. — «Протоколы»  и  «челов'Ьчесше  документы»- — Петръ  Дмитр^евичъ 
Боборыкннъ.  —  Софья  Ивановна  Смирнова.  —  Николаи  Петровичъ  Вагнеръ 
(Котъ-Мурлыка»).  III.  Поэты  семидесятых],  годовъ.  —  Поэмы  Майкова. — 
«Бальдуръ». — ■  «Пульчпнелль». — «Княжна» — «Емшанъ». — «Панъ». — Поэма  По- 
лонскаго  «Млми». — Лирика  Иолонскаго-  —  Лирика  Фета. —  Поэмы  гр.  Ал.  К. 
Толстого  «Драконь»  и  «Портретъ». — Болезнь  и  кончина  Н.  А.  Некрасова. — 
«Руссшя  женщины». — «Кому  на  Руси  жить  хорошо?»  —  Иванъ  Захарович'!. 
Суриковъ. — «Цвсни  жизни»  Омулевскаго. — IV.  «Два  мгра»,  лирическая  драма 
А.  Н.  Майкова. — «Посадникъ»  гр.  Ал.  К.  Толстого.  —  «Снътурочка»,  Остров- 
скаго. — «Старый  барннъ». Пальма.  —  Репертуаръ  семидесятых!»  годовъ. 


I. 

§  1.  Эпоха  подготовлена,  осуществлетя  и  завершения  реформъ  обнй- 
маетъ  двадцатил*пе  съ  1855  по  1875  годъ.  Начинаясь  концомъ  пятиде- 
сятыхъ  годовъ,  продолжаясь  ве*  шестидесятые  годы,  эпоха  великихъ  ре- 
формъ кончается  къ  половин*  семндесятыхъ,  растянувшись,  такпмъ  обра- 
зомъ,  на  три  десятшг&ия. 

Законъ  6-го  анр*ля  18С5  года,  снявши  предварительную  цензуру  съ 
книгъ,  объемомъ  свыше  10-ти  печатныхъ  лпстовъ  (для  переводовъ  20)  и 
съ  перюдическихъ  издашй,  делить  всю  эпоху  на  два  десятил*тше  перюда: 
съ  1855  но  1865  и  съ  1865  по  1875.  Въкаждомъ  изъ  нихъ  наблюдается 
по  дв*  реакщй  въ  гармоничные  годы:  1858  и  1862  въ  первой  половин*, 
1868  и  1872  во  второй.  Причиной  нервыхъ  двухъ  реакщй,  завершившихся 
арестами  Михайлова  и  Чернышевскаго,  былъ  нриступъ  къ  освобождение 
1857  и  самое  освобождеше  1861  года,  озлобивпйя  могучую  партпо  кр*- 
иостниковъ,  срывавшихъ  зло  на  беззащитной  литератур*,  а  потомъ  раз- 
разившееся польское  «иовстанье». 

Реакщй  1868  и  1872  г.  обусловливаются  явлешями  иоднольнаго  ха- 
рактера, выстр*ломъ  Каракозова  1866  г.,  д*ломъ  Нечаева  1869  —  1871. 

Польское  иовстанье  1863  —  1864  г.,  бросило  т*нь  на  всю  остальную 
часть  эпохи  реформъ,  вм*ст*  съ  т*мъ,  съ  одной  стороны  иробудивъ  на- 
трютизмъ  въ  русскомъ  обществ*,  съ  другой— вызвавъ  нижнее  темное  те- 
чете 60-хъ  годовъ.  Вм*ст*  съ  т*мъ  характеръ  эпохи  опред*ляется  двумя 
явлешями — волной  семинаристов*  и  разночинцевъ,  хлынувшихъ  въ  поме- 
щичье, дворянское  общество,  съ  особыми  вкусами,  взглядами,  воспиташемъ 
и  цензурнымъ  терроромъ  министра  Валуева  въ  перюдъ  съ  1863  по  1868  г. 

Цензурный  терроръ  нарушить  равнов*с]е  въ  обществ*  и  иравящихъ 
сфсрахь.  II  тамъ.  и  там*  взяли  перев,6съ  крайше  элементы,  а  все  ум*рен- 
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мир.  благоразумное,  просв*щенно-уравнов*шенное,  т*  именно  люди,  ко- 
торыевъ  первый  перюдъ  еъ  1855  по  1863  стояли  во  глав*  общества,  по- 
теряли кредитъ  и  отошли  въ  сторону. 

Люди  сороковыхъ  годовъ  утратили  свое  значеше.  вместе  съ  художе- 
ственно! школой  писателей.  Поднялось  гонеше  на  искусство,  на  Пушкина. 
Одичаше  вкуса  в  мысли  пшроко  распространилось  въ  обществ*. 

Однако,  К1.  1  ^ "( •  ►  году  мало-по-малузторавновеше  <л\;\\\,ыллп  найдено; 
нижнее,  темное  течете  60-хъ  годовъ  однако  ие  исчезло,  а  ушло  въ  под- 
полье» и  выразилось  въ  70-хъ  годахъ  рядомъ,  все  обострявшихся,  пре- 
ступных'!, актовъ,  разрешившихся  ужасаюшимъ  злод*ятемъ  1-го  марта 
1881  года. 

Въ  литератур*,  гвмъ  не  менее,  къ'  началу  семидесятыхъ  годовъ  создался 
шоаив  шеши.  Правда,  не  безъ  ущерба  для  ея  содержательности,  ц*ной 
таких  л,  уступокъ  цензур*,  которые  заставили  Щедрина  въ  его  Дневник* 
Провиншала  въ  Петербург*  (1872  1873  тт.)  изобразить  русскую  ли- 
тературу въ  вид*    Вольнаго Союза  Пенкоснимателей  ... 

Уставь:  этого  союза  гласилъ:  За  отсутстшемъ  настоящаго  д*да  и 
въ  видахъ  безобиднаго  препровожденш  времени,  учреждается  учено-лите- 
ратурное общество  подъ  назвашемъ  «Вольнаго  Союза  Пенкоснимателей  . 
Объяснено.  Въжурнал*  В*стникъ Пенкоснимания  .  въ  стать*  Воль- 
ный Союзъ  П*нкоснимателей  передъсудомъ  общественной  совести  ска- 
зано: «Въ  сихъ  печальныхъ  обстоятельствахъ,  какой  исходъ  предстоялъ 
для  русской  литературы? 

По  нашему  посильному  понимание  такихъ  исходовъ  было  дна:  во-пер- 
выхъ,  принять  добровольную  смерть  и,  во-вторыхъ,  развиться  въ  Вольный 
Соювъ  Пенкоснимателей.  Она  [предпочла  последнее  рътпеше  . 

Союзъ  сей  вольный  по  преимуществу.  Каждому  предоставляется  сни- 
мать пт.нки  съ  чего  угодно  п  какъ  угодно;  эта  уступка  д*лается  т*мъ 
охотнЬе,  чти  въ  подобномъ  занятш  никаких!,  твердыхъ  правилъ  устано- 
вить невозможно.  Въ  члены  Союза  Пенкоснимателей  им*етъ  право  всту- 
пить всякШ,  кто  можетъ  безобиднымъ  образомъ  излагать  смутность  испы- 
тываемыхъ  имъ  ощущешй.  Пи  познашй,  нитбмъ  менее  такт  называемыхъ 
идей  не  требуется.  II"  ежели  бы  кто,  видя,  какъ  иавозчикъ  истязуетъ  .ш- 
шадь,  почелъ  бы  за  нужное,  рядомъ  фактовъ,  взятыхъ  нзь  древности  пли 
изъ  истори  развиты  современныхъ  государствъ,  доказать  вредъ  такого 
обычая,  то  ме  не  токмо  не  возбраняется,  но  именно  и  составляетъ  готъ 
выснпй  видь  пенкоснимательства,  который  въ  современной  литератур*  из- 
в*стенъ  подъ  именемъ    науки  . 

Чувство,  одушевляющее  пенкоснимателя,  есть  чувство  наивной  непо- 
средственности. 
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Пори,  ваконецъ.  убедиться,  чти  наше  время— не  время  широкихъ  за- 
дачъ. 

Отметчики  и  хоропне  репортеры,  то-есть,  все  те,  кои  наблюдаютъ,  дабы 
полуда  на  посуде  въ  трактирныхъ  заведешяхъ  всегда  находилась  въ  испра- 
вности, могутъ  вступать  въ  Союзъ  даже  въ  томъ  случат,,  если  не  пмЪютъ 
вполне  твердыхъ  Познани!  въ  грамматики. 

Разсвянные  по  лицу  земли,  лишенные  организацш,  не  связанные  ни 
идеалами,  ни  ясными  взглядами  на  современность,  да  послужатъ  россШ- 
сше  нЬнкосниматеди  на  славномъ  поприщв  россШской  литературы,  которая 
издревле  всьмъ  безъ  пороху  палящпмъ  приотъ  давала! 

Всякая  отрасль  человеческой  деятельности  требуетъ  и  специальной  иод- 
готовки,  и  снещальныхъ  щнемовъ.  Сапожникъ  обязуется  шить  непре- 
менно сапоги,  а  не  подобие  сапоговъ,  и.  чтобы  достигнуть  этого,  непре- 
менно, долженъ  знать,  какъ  взять  въ  руки  шило  и  дратву.  Напротивъ 
того,  публицнстъ  очень  свободно  можетъ  написать  не  передовую  статью,  а 
лишь  подоб1е  оной,  и  нимало  не  иотеряетъ  своей  репутащи. 

Каковы  обязанности  членовъ  Союза  Пенкоснимателей? 

Обязанности  сш  суть: 

Первое.  Не  пропускать  ни  одного  современнаго  вопроса,  обо  всемъ 
разсуждая  съ  такимъ  разсчетомъ,  чтобы  никогда  ничего  нзъ  сего  не  вы- 
ходило. 

Второе.  По  наружности  иметь  видь  откровенный  п  даже  см$лый,вну- 
тренно  же  трепетать. 

Третье.  Усиливать  откровенность  и  смелость  по м^рь* того, какъ  нред- 
метъ,  о  которомъ  заведена  речь,  представляетъ  меньшую  опасность  для 
вольнаго  обсужденш.  Такъ,  наиримеръ.  по  вопросу  о  неношенш  некото- 
рыми  городовыми  на  виду  бляхъ  надлежитъ  действовать  съ  такою  настоя- 
тельностью, какъ  бы  имелось  въ  виду  получить  за  ие  третье  иредосте- 
режеше. 

Девятое.  Опасаться  вообще17'). 

Уставу  «Иенкосннмашя;-,  по  Щедрину,  подчиняются  все  органы  семи- 
десятыхъ  годовъ:  и  журналъ  «Мстникъ  ненкосниманш  \  и  газета  Ста- 
рейшая Всероссшская  иенкоснпмательница»,  и  «Зеркало  пенкоснимателя.), 
и  «Истинный  Россшскш  Пенкосниматель»,  и  «Обыватель  ненкоснимаю- 
щш»  и  журналъ  «Пенкоснимательная  подоплека»,  и  газета  «Пенкоснима- 
тель на — распашку  ... 

Щедрпнъ  не  говорить,  конечно,  нодчпнмлнсь-лп  этому  уставу  «Отеч. 
Записки  . 


17 '•')  Полное  собр.  соч.  М.  К.  Салтыкова.  Томъ  восьмой.  Изд.  3-е.  Стр.  136, 
136,  137,  138,  139,   140,  143. 
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БИВЛЮГРАФ1Я:  Евг.  Соловьевъ  (Лндреевичэь).  Семидесятые  годы. 
ЗДиань.  1899  г.  .V  1—11  я  въ  его  «Очеркахъ  нсторш  русским  литера- 
туры XIX  ввка» .  Освищете  эпохи  рдностороняее  съ  -марксистский 
ючки  врвшя,  пи  талантливое.  -  II.  Д.  Шестаковъ.  Графъ  Дм.  Апдр. 
Толстой,  вакъ  министр!,  народнаго  аросвъмценш.  1866 — 1880.  Рус.  От. 
1891  г,  ^  2 — 4.— о  классической  реформв  смотри  \  Каткова  въ  соб- 
раши  передовыхъ  статей  ■  въ  сВвстн.  Ввроиы»  семидесятым,  си- 
дни к.  -А.  Д.  Градонсшй.  Трудное  время  (1876—1880).  Спб.  1880  г. — 
К.  Д.  Клиент  ь.  Илии,  умственный  строи.  НедТ.лн.  1875  г. — Политиче- 
ски- вризраки.  Верлинъ.  1878  г.  Миртовъ  (II.  Лавровъ).  Историческая 
письма.  1870  г.  и  Опытъ  исторш    мысли.  Спб.    1874    г.— Воспоминания 

кн.   Ел.    Кещерскат ЗДатедл     -Гражданина- I.     Книга     КОТОРОЙ     надо 

умвть  воспользоваться.  Много  фактовъ  в  ввкоторыя  стороны  эпохи 
освещены  безпристрастно,  в  даже  либерально.— Юаовъ  (Кабдицъ).  Ос- 
новы народничества.  Сощологичесше  очерки.  Т.  I.  Спб.  1888  г.  Изд. 
2-е.  Т.  II.  1ч'-'3  г.  Над.  2-е.— А.  И.  Пынинъ.  Истор1я  русской  этногра- 
•||| II.  Т.  11.  I  л  ХП-я.  О  иародничествв». — Ткачевъ.  Мужикъ  ы.  сало- 
пахт,  современной  беллетристики.  Двло.  1ч7'.1  г.  .V  3,  6,  7,  8  в  '••. — < > 
аодитическихъ  вроцессахъ  семидесятых!,  годовъ:  ".  3.  1871.  .V;  9,(Не- 
чаевское),  Ввстн.  Евр.  1*71  г.  .V  1;  Двло.  1882  г.  ^  У.  —  Дурные  ли- 
тературные нравы  въ  либеральной  печати.  Недъля.  1872  г.  .V  3.  (По- 
лемика  «Нов.  Вр.»,  «Голоса».  сСпб.  Ввд.>). 

$  9.  Интересную  характеристику  журналистики  семидесятыгь  годовъ 
аходимъ  въ  книг!  Семена  Венгерова.  тогда  молодого,  вачинающаго  кри- 
птика.    Пъжоснимаше    онъ  пристойно  вазываетъ    эклектизномъ  . 

«Ничуть  ве  отааэываясь  отъ  реальнаго  направлешя  шестидеся- 
тых!, годовъ,  мы  начинаем!,  мириться  съ  ндеальнымъ  сороковнхъ  и 
вотъ  результатомъ  это!  амальгамы,  зтого  несколько  страннаго  комбиви- 
ровашя  и  являются  семидесятые  годы.  Люр  семидесятых!,  годовъ  эклек- 
тики... Семидесятые  годы  реально-идеалистичны   18°). 

Затвмъг.  Вен1)'|1(11п,  даетъ  ха]1акге|1Ист11кунажн^П1ПП\1,(>]11ан(11!ъ7(1-хъ 
годовъ. 

С.-Петербургеюя  Вбдомости  (редакщи  Валентина  Корша)  носили 
виолев  эклектически  характер!,.  Придерживаясь  отчасти  такт  вазывае- 
мыхъ  «буржуазныхъ  тенденцй  въ  экононическихъ  воиросахъ.  вмъя 
I.  Скальковскаго  востояинымъ  сотрудникомъ  во  этому  отдълу,  С.-Петерб. 
1?ъд.  !п,  то-же  время  были  весьма  радикальны  въ  политивтв.  11x1,  иолити- 
чеекчп  отдблъ  гланнымч,  образомъ  пополнялся  парижским!,  корресяонден- 
гомъ,  вринадлезшцимъ  во  евонмъ  волитическимъ  убьщдешямъ  къ  радн- 
кажинои  групит,  оттЬнка  Луи-Блана-Кине.  Для  читателе!  С.-Пет.  1>т>д. 
въ  одинаковыхъ  симпатичных ъ  краскахт  являются  Тьерь  и  Гамбетта.  Греви 


18°)  Русская    литература     въ  вя    соврененныхъ    представитедяхъ,    Кри- 
тико-бюграфичесше   ггюды  Сеиена  Венгерова.  Ч.  I.  .тр.  12.  Спб.  1876  г. 
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п  Наке.  Даже  коммуналистическое  рижете  18-го  марта  1 Я7 1  г.  не  воз- 
будило большого  негодовашя  академической  газеты,  и  редакщя  одно  время 

приводила  съ  больйшмъ  сочувств1емъ  отзывы  корреспондента  ОаНу  Хе\у*. 
благопр!ятные  дли  кпммунаровъ. 

Сощадистыже  третируются  г. -Пет.  Въд.;>  съвысотыихъ  буржуазного 
велпч1я.  п  сотрудничество  г.  Скальковскаго  не  помешало  появиться  въ 
«С.-Пет.  Въд.»  очень  благосклонному  разопру  -жизни  Нрудона  по  поводу  кор- 
респондент его.  изданной  Сентъ-Бевомъ.  Затъмъ  г.  Венгеровъ  характерп- 
зуетъ  столповъ  редакцш:  Суворина,  Буренина,  Стасова,  Кюи.  Вырубова  п 
Де-Робертп.  «Суворпнъ  Незнакомец  ь.  безъ  сомн-бшя,  самый  даровитый  и 
симпатичный  изъ  всЪхъ  сотрудниковъ  С.-Пет.  Вт,д.  ...  Суворпнъ  вполне 
дитя  своего  времени.  Возставая  противъ  ложнаго  идеализма...  горячо,  од- 
нако же,  стоить  за  искусство,  какъ  возвышающШ  элементъ...  какъ  нельзя 
болве  убъждеяный въ  томъ.  что  еггаге пшиапшп  е*(,  онъ находить смвшныя 
стороны  н  въ  реальномь  п  ьъ  ндеальномъ  направленш  п  эмансипируясь 
отъ  нолнаго  иорабощешя  однпмъ  изъ  этпхъ  направленш.  становится  но- 
середннЪ  п  потому  очень  нравится  читающей  публики....  Не  вдаваясь  въ 
ярый  анахронизма  с.тьпымъ  поклонешемъ  сороковымъ  и  шестидесятымъ 
годамъ.  онъ  современенъ  своимъ  скептическимъ  отношешемъ  ко  всякаго 
рода  эксцессамъ.  Принта,  водится  за  нпмъ  одинъ  гръшокъ— не  долюбйма- 
етъ  онъ  эмансппащю  женщпнъ— ну,  да  видь  не  всякое-же  лыко  ьъ  строку  . 
Критика  «Петерб.  Вид.»,  репрезентируемая  г.  Буренинымъ.  очень  на- 
смешливо относилась  къ  увяечекгямъ  аиологпстовъ  «новыхъ людей...  Тен- 
денщн.  безразлично  какого  характера,  порицалась,  и  г.  Михайловъ.  наравнЪ 
съ  «челядью»  Русекаго  Вестника»,  нолучалъ  неудовлетворительный  ОТ- 
МЕТКИ». 

«Буренпнь  въ  одно  и  то  же  время  расхваливать  РЪшетнпкова  и  бла- 
гововвлъ  предъ  Иушкинымъ.  Отношеше  къ  Пушкину  въ  современной  кри- 
тик* вообще  крайне  характерно.  Давно-ли  прошло  то  время,  когда  хва- 
лить велпкаго  поэта  значило  рисковать  нажить  себе  прозваше  человека  от- 
сталаго.  .эстетика».  А  теперь  на  этотъ  счетъ  очень  вольготно.  Восхи- 
щаешься Иушкинымъ  и  ничего— сходить...  Буренпнъ  вообще  смотрътгьза- 
тъмъ.  чтобы  и  «мысль»  проникала  извъетное  беллетристическое  произве- 
дете и  «художественность»  была-бы  соблюдена...  «Вешшя  воды»  наравне 
съ  тенденцюзнымп  романами  «Дъла»  были  неодобрительно  встречены  г.  Бу- 
ренпнымъ.  Какъ  видите,  онъ  не  эстетикъ  —  реалистъ  а  1а  Аполлонъ  Грп- 
горьевъ  п  не  реалистъ  а  1а  Писаревъ.  II  онъ  себт,  пзбралъ  благую  часть 
эклектика,  черпающаго  повсюду  хорошее*181): 

Стасовъ  при  всемъ  своем  ь  стараши  одъть  на  себя  сов])еменный  ко- 


181)  1Ы(1.  Стр.  16. 
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етюмъ.  все  же  при  параллели  съ  тенденщями  60-хъ  годовъ  окажется  до- 
вольно расположенныиъ  къ  искусству  ря  искусства  в  хотя  ратуетъза 
мысль,  во  последняя  у  вего  ве  составляетъ  сошипо  кше  <|па  ниц.  г.  же 
Кюи...  доводить  свое  требоваше  мысли  до  безобразныхъ  размъровъ.  Ве  да- 
ромъ-же  его  прозвали  музыкальнымъ  вигилистомъ...  Стремление  къ  реа- 
лизму доведено  у  него  дм  Геркулесовыхъ  столбовъ.  гакъ  что  г.  Суворинъ 
ОЫ.11,  очень  правь,  зло  осмЪявъ  своего-же  товарища  во  газетъ.  врероже- 
шеиъ  поручать  въ  будущихъ  операхъ  главныя  роли  танцовщикамъ  т.е. 
людям  ь.  ум&ющимъ  отбивать  тактъ.  IV.  Вырубовъ  и  де-Роберти,  кию,  во- 
зитивисты,  уже  въ  силу  одной  своей  иривадлежности  къ  школ*  Огюста 
Конта,  предохранены  отъ  увлечеия  въ  ту  или  другую  сторону.  Въ  оже- 
сточенной водеиикъ,  вроисходившей  въсколько  лъть  тому  вазадъ  (1873) 
между  Отечественными  Записками  и  Петерб.  Пьд.  ,  первыя  характери- 
зовали ваправлеше  восЗгбдвихъ  словами:  Должно  признаться,  хотя  нельзя 
ве  сознаться».  Но  что-же  дълать?  Таковъхарактеръ  эпохи.  Что  эклектизмъ 
Ист.  В-ёд.»  не  случайный,  а  сеть  именно  звамеше  времеви,  лучше  всего 
докааываеть  сГолосъ  .  Эта  галета  можетъ  безъ  всякаго  вреувеличешя 
быть  названа  барометромъ  общественнаго  мнтлпн.  и  огромный  ея  уенкхъ 
всего  лучше  показываетъ.  какъ  умт.та  мим  ноддвлаться  водъ  вкусъ  и  тре- 
бовашя  публики.  Голосъ  ум-вренно-  дибераленъ  въ  своемъ  общемъ  ха- 
рактеру,, чуть-чуть  подернуп,  ванславизмомъ  при  обсуждеши  дьль  касаю- 
щихся (Зратьевъ^славянь  и  нерешительно  относится  къ  славянофиламъ. 
кГодосъ»  яро  вооружается  противъ  классицизма,  радикаленъ  въполитикб 
и  вож&цаетъ  у  себя  передними  статьи  либеральнаго  профессора  государ- 
стаенюго  права  (Дм.  Градовскаго).  Голосъ»  нападаетъ  сильно  на  нт,м- 
цевъ.  оослабве  важидовъ  и  слегка  на  прочая  ващональности,  вроживаюиця 

Между  руссКПМП.  К0ГДЭ  ОН*  СП1Н\Г1,  ПнЦереГЬ    Ы,  ЧеМЬ-Н11о\ДЬ    КОВеННЫМЪ 

обитателямъ  Россш.  Голосъ  въчно  въ  перебранив  съ  Моск.  Ввд.  в  Рус- 
еннмъ  Шромъ  :  емвшнваетъ  съ  грязью  Гражданина  н  не  считаетъ  ни- 
когда вужнымъ  полемизировать  въ  серьезвыхъ  вопросахъ  съ  такъ  вазы- 
ваемыми  либеральными  органами...  Голосъ  врерочитаетъ  не  коммен- 
тировать разный  (вижешя  среди  учащейся  молодежи,  и  волитичесюе 
процессы  не  вызываютъ  на  его  страницы  викакихъ  или  очень  мало  раз- 
суждеюй...  Литературная  критика  Голоса  но  многомъ  походить  ва  та- 
ковую   1Ь'Т.  ВТ.Д.    .  ВОТОЛЬКО  оТЛПЧаетсн  ПОЧТИ  СОВврШвННЫМЬ 0ТСуТСТВ1вМЪ 

волемическаго  задора. 

Семидесятые  годы,  заключат  Вевтеровъ  обзоръ  газет  ь,  составляютъ 
нерехорое  время.  Л  въ  таюя  эпохи  всегда  замечается  неопредъленность, 

Неоформленное  II.  СИМПаТТЙ  II  СТреМ.|е||!П    182). 


1"-';   [Ш  ГтГ.   19. 

Н.    ЭНГЕЛЬГАРДТЪ.    Т.    II.  18 
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ЗатЬыъ  инь  обозрт»ваетъ  журналы.  Въстннкъ  Европы  ,  вступая  въ 
возобновленное  свое  существоваше  въ  1866  году  простымъ  сборником* 
иеторическихъ  матер1аловъ  вскоре  преобразился  въ  ежемесячный  журналъ 
съ  отделами  литературнымъ  и  критпческпмъ.  Чъчйъ  же  руководствовалась 
его  редакщя  при  составлены  кннжекъ.  какимъ  духомъ  проникнута  она? 
( >бпдй  характеръ  безъ  сомнт>шя  «дибераленъ».  Въ  1869  году  на  страницахъ 
Вестн.  Европы»  появляется  романъ  Гончарова  «Обрывъ».  Это  обстоя- 
тельство весьма  смущаетъ  г.  Венгерова. 

«Романъ  иришелъ  къ  концу,  развязка  прочтена,  и  публика вънедоуме- 
1пп.  она  не  можетъ  придти  въ  себя  отъ  изумленш.  «Какъ!  восклицаетъ 
она,  все  молодое  поколите,  все  благотворное  движете  шестпдесятыхъ 
годовъ,  олицетворено  въ  илутоватомъ  Волохове,  не  гнушающемся  подде- 
лать чужую  подпись,  чтобы  раздобыться  деньгами?  II  это  говорить  авторъ, 
всегда  верно  и  не  тендевлдозно  писавши  физюлопю  нашего  общества,  а 
произведете  его  печатается  не  въ  «РуесЕ0мъВ*стншеЬ».  а  въ  «Вестнике 
Европы»,  причисляй >щемъ  себя  къ  фаланге  либеральной  прессы»?  Недо- 
умт>н1е  и  негодоваше  было  всеобщее.  Въ  одной  изъ  критическихъ  статей 
г.  Евгешя  Утина,  редакщя  высказалась  протпвъ  основной  тевденши  Гон- 
чарова. Но  кроме  «Об]»ыва»  «Мстникъ  Европы»  никакихъ  «ирегреше- 
н ! 1 1 »  протпвъ  «либерализма»  не  соверишлъ.  Какъ  «С.-Петерб.  Вед.  въ 
ежедневной  прессе,  такъ  <Вестникъ  Европы»  въ  ежемесячной,  носить 
также  вполне  эклектически  характеръ  съ  реально-пдеалистнческимъ  на- 
правлешемъ.  Какъ  же  иначе  прикажете  назвать  журналъ,  где  г.  Евгешй 
Утиль  шипеть  ультра-реалистнчешя  критическш  статьи,  а  г.  Евгешй 
Марковъ  до  нельзя  восторгается  иропз  ведешями  искусства  въ  венещан- 
скихъ  церквахъ.  Въ  Вестнике  Европы»  постоянно  сотрудничаютъ  По- 
лонскш,  графъ  Алексей  Толстой,  на  ряду  съ  Левитовымъ.  Глйбомъ  Успен- 
скимъ,  Боборыкинымъ.  Но  самымъ  лучншмъ  критер1умомъ  для  характери- 
стики иаиравлешя  Вестника  Е1фопы»  можетъ  служить  г.  Пыпипъ,  кото- 
рый въ  свопхъ  статьяхъ  о  литературныхъ  мнтшяхъ  нерюда  времени  съ 
1820  г.  по  1850  г..  какъ  нельзя  болье  является  представителемъ  совре- 
менная примирешя  съ  идеализмомъ  во  имя  реализма.  Въ  самомъ  деле, 
г.  Пыпинъ  всегда  относится  съ  уважешемъ  къ  какому  бы  то  ни  было 
образу  мыслей,  былъ  бы  .тишь  онъ  не  напуекнымъ  и  служилъ  бы  дей- 
ствительно выражешемъ  какой  бы  то  ни  било  умственной  работы»183). 

§  3 .  ( Исечестдаеннш  Записки»  считаются  всеми  за  журналъ  со  строго- 
определенною  тенденцию,  и  при  томъ  радикальною,  нечто  въ  роде  группы 
левой  стороны,  близко  граничащей  съ  крайней  левой.  Но  отъ  неизбеж- 

«*•)  1ЬЫ.  стр.  27. 


пат  дт.гктшн  временя  и  он*!  вв  могли  укрыться.  Г.  Михайловеюй  ив  убо- 
ялся здъть  провозгласить  п  вполне  вврную  мысль,  что  статья  Писарев;!  о 
ПушкивЬ — вандадизмъ.  подвить  похояий  на  разрушеше  Вавдомской  ко- 
лонны конмунариш.  Устами  г.  Скабичевскаго  Отечественныя  Записки 
[гбзко  высказались  противъ  тендетпозиостя  вакогобытоня  было  оттека. 
;->||.  ще  веодобреше  принципа  егЬлъ  оправдывает  I.  средство  .  принимае- 
ма ю  даже  въ  самомъ  воавышенноиъ  смысл*-  редвкщя  Огеч.  Зал.  выра- 
зила НЪ  СВОемъ  примьчанш  кь  стать!,  г-жи  ЦебрИКОВОЙ  О  Шпилыаген- 
скихъ  герояхъ.  Въ  бутадагь  Щедрина  вервдво  попадаются  очень  злыя 
насмт.шки  подъ  снаппогь  времеяемъ.  когда  .  Самые  вндаюпреся  сотруд- 
вики  сОтечественныхъ  Записовъ  ничуть  не  суть  безусловные  поклонника 
шестидесятыхъ  годовъ.  П.ть  всъть  вотрудниковъ  Огеч.  Паи.  наиболее 
пратодныиъ  дли  уловлешя  сгеао  втого  журнала  является  г.  Мяхайдов- 
ской.  Въ  своихъ  ежемесячных?,  ваагЬткахъ  о  текущей  литератур*  онъ  ве- 

дегь  беоЪду  о  самыхъ  разв ннзныхъ  предметах-!,  и  потому  невольно  дол- 

жент>  обо  всемъ  высказаться. 

Вела  Отечественныя  Занискн  авляются  какъ  бы  ородолжетемъ  Со- 
временнва  .  то  Русское  Слово  въ  настоящее  время  вм*етъсвоимъ  нреем- 
внкомъ  Дели  .  Въ  первые  годы  своего  существованш  Дт>.ю  только  во 
наружности  и  назвашю  отличались  отъ  свеего  предшественника.  Однако. 
главный  сотрудникъ  Дд.ла  перваго  времени-  Писаревъ  сталь  мене*1 
увлекаться.  ЗатЬмъ  главнымъ  критикомъ  Дъла  становится  Петръ  Тка- 
чевъ.  Онъ  начал ъ  свое  литературное  поприще  въ  самомъ  реальномъ  духи, 
но  съ  каждымъ  годОмъ  онъ  становился  емпрнье  и  въ  1.&72  году  Тка- 
чевъ  начпнаетъ  толковать  о    художеетвахъ  . 

Читаешь  и  гдазамъ  евоимъ  не  въдшшь:  г.  Ткачевъ,  этотъболЪе  реаль- 
ный, чт.мь  реализмъ, крнтикъ.  удрекаетъ Тургенева  въ  отсутствия  кудо- 
жественноств  !..  Вътомъ  все  Дт>лт>  .  гдт>  были  напечатаны  вочтя  всё  произ- 
ведешя  г.  Михайлова-Шеллера,  г.  Ткачевъ.  превратившись  въ  Постнаго 
читаетъ  своему  товарищу  длиннъйшую  в  обстоятельнМшую  вотацпо  :5а 
генденщозность  его  романовъ  ■. 

Мы  впднмъ.  что  ДЬло  поддалось  замечательному  ветаморфову.  про* 
происшедшему  въ  вашей  внтелдигеншя  послЪдняго  времени.  Радикальная 

броня    Преемника      РуССКИГО  СЛОВВ       Не    И0ГЛЭ    уСТОЯТЬ   ОТЬ    Напора    ИДеа- 

лн.чма.  до.ц-0  нрятавшагися  оть  лучей  ревваго  свъта.  во  теперь  воспря- 
нувшаго  въ  обновленной  форм*  184). 

Какъ  Мосвоясшя  Ведомости  въ  ежедневно!  печати,  гакъ  Русски? 
Пьсшикъ  •  въ  вжемЬсячяой  стоить  совершенно  особо  оть  русской  ншзни 
и  вся  его  деятельность  наноминаетъ  вамъ  лай  дряхлой  собаки,  которая 


1 )  Венгеровъ,  стр.  34  и  др. 
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уже  ничего  не  видит*  п  не  слышит*,  но  все  еще  считает*  своею  непре- 
менной обязанностью  тявкнуть  на  всякое  исходящее  лицо.  «Нигиовзмъ» 
кажется  уже  совсем*  въ  архив*  сдан*,  а  «Русски  Вестник*»  все  еще 
против*  него  ратует*  п  отыскиваетъ  лицъ  пропнтанныхъ  этим*  вред- 
нымъ  ваправлевммъ.  Ретроградство  его  дошло  въ  последнее  время  до 
граница,  невозможнаго...  О  тени  Булгарнна  и  Греча!  Ликуйте  во  гробахъ 
своихъ.  Вы  пмеете  вполне  верных*  представителей  вашего  нанравлешя: 
духъ  вашъ  не  умер*.  Онъ  только  принялъ  друпя  имена!  Критически 
отдел*  «Русскаго  Вестника»  наполняется  белибердой  г.  А.,  нрослави- 
вшагося  свопмъ  открьгиемъ  «петербургской»  журналистики,  въ  отлише 
отъ  правоверной  московской,  въ  беллетристической  же  части  фигурируют* 
разные  Лесковы,  Маркевпчп,  Авсеенкп,  Вс.  Крестовше  и  имъ  подобные, 
составляющее  ту  знаменитую  «плеяду»,  которая,  покамест*,  признается 
только  лицами  ее  составляющими.  Лишь  изредка  появится  въ  «Рус- 
скомъ  Вестнике»,  что-нибудь  безъ  обличёшя  различных*  измовъ.  въ 
роде  талантливаго  романа  графа  Сальяса.  а  затем*  пойдут*  писать  раз-* 
ные  талантики.  а  чаще  всего  бездарности,  заменяющая  недостатокъ  даро- 
ванья ирохажпватемъ  по  части  клубнички,  и  обличешемъ  вредныхъ  идей. 
'Ьмядь»  «Русскаго  Вестника  .  какъ  остроумно  и  метко  назвал*  публи- 
цистъ  «Отечественных*  Записок*»  Катковскихъ  молодцовъ,  изъ  кожи  лъ- 
зетъ  вонъ,  чтобы  угодить  своему  патрону,  п  неизмеримо  ниже  стоить  въ 
нравственном*  отношенш  деятелей  «Гражданина».  Тамъ  вам*  смешно, 
забавно,  и  ничего  более.  Здесь  же  вы  возмущаетесь  на  каждомъ  шагу  са- 
мым* (^церемонным*  извращением*  истины,  самымъ  нахальным*  назы- 
ванием* бедаго  черным*  и  наоборот*,  самым*  недобросовестным*  н  (бу- 
дем* мягки)  не  «гражданским*»  отношешем*  къ  явлешямъ  современной 
жизни,  къ  вопросам!,,  волнующим*  русское  общество»1""). 

Из*  характеристики  Венгерова  мы  видим*,  что  журналистика  70-хъ 
годовъ  представляли  уже  строго  дифференцированную  организацию,  тогда 
какъ  въ  60-хъ  годахъ  она  вся  состояла  изъ  оппозицш  старому,  крепост- 
ному порядку  и  только  различалась  степенью  нетерпеливости  и  требова- 
Н1Й  отъ  правительства. 

Теперь  мы  впдпмъ  центръ:  газету  «Голосъ»  и  умеренно  либеральные 
-Г.-Нетербургешя  Ведомости»  и  «Вестник*  Европы;..  Прогрессивную  пра- 
вую составляют*  московские .  хилые  органы  славянофилов*,  ретроград- 
ную—  старо -дворянская  «Весть»  п  орган*  несуществующей  «русской 
парии»  «Гражданин*». Крайнюю  правую  составляют*  нацюналнстпчеекШ 
«Русски!  Вестник*»  и  «Московскш  Ведомости».  Въ  свою  очередь  левая— 
«Отечественный  Записки  ■  и  крайняя  левая — монтаньяры  «Дела». 


186)  Венгеровъ.  I,  стр.  35. 
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Замечательно,  что  «Дъло»  дало  отповедь  Вентерову,  при  чемъ  по- 
полню въ  силу  крайностей  обоюднаго  поЛожешя объединило  себя  съ  Рус- 
скимъ  В'Ьстнякомъ». 

«Когда  г.  Венгеровъ  начинаеть  говорить  объ  «Отеч.  Запискагь»  или 
обращается  лично  къ  г.г.  Суворину  и  Буренину,  въ  его  душт,  появляется 
сладость,  а  въ  его  походке  проявляется  угодливая  хлопотливость  и  забъ- 
ганье,ютораго  г.  Венгеровъ.  при  всеиъ  желанш  держать  себя  пристойно. 
скрыть  не  пожать.  II  это  понятии.  Г.  Венгеровъ  чувствуеп  ь  себя  очень  ма- 
денькжмъ  передъ  «Отечественными  Записками  .  г.г.  Иихайловскимъ,  Ска- 
бияевекимъ,  Щедринымъ.  Конечно,  онъ  будеть  очень  огорченъ,  <ч\\\\  они 
иг  прочжтаютъ  его  этюда  и  не  замътятъ,  какъ  онъ  умнеть  искусно  сидъть 

на  ЗаДНИХЪ  лапкахь   . 

«Какъ  краеугольнымь  камнемь  « ПетербургсклхъВ^домостей»  является 
г.  Суворинъ.  такъ  Суворинымъ  кОгвчественншъ  Записокъ  г.Венгеровь 
цровоаглашаетъ  г.  Йихайловскаго.  которому  усиливается  тоже  преподне- 
сти несколько  комплиментовъ...  Но  если  г.  Венгеровъ  относится  такъ  вни- 
мательно и  даже  подобострастно  къ  «Отечественным'!.  Запискамь»  и  къ 
«ВЪстнику  Европы»,  въ  которомъ  г.  Суворина  ивображаетъ  г.  Пыиннъ,  за 
то  гвмъ  р'взче  онъ  относится  вь  «Д-влу»180). 

«Г.  Венгеровъ  сравниваете  реалпзмъ  съ  кирпичнымъ  остовомъ  дома, 
совершенно  еще  не  отдъчганнаго,  бель  крыши,  безъ  оконъ,  бевъ  дверей;  въ 
такомъ  домъеще  жить  нельзя...  чтобъ  сдвлать  это  нежилое,  холорое,  ли- 
шенное крыши  здаше  удобнымъ,  является  на  помощь  идеаливмъ;  этотъ 
истинный  жудожавкъ.  архитекторъ,  декораторъ  и  меблировщикъ,  и  начи- 
наеть свое  дь.м  еъ  уввнчашя  здашя  крышей,  затъмъ  штукатурить стены, 
оклешжетъ  ихь  обоями,  устраиваетъ  паркетные  полы,  въшаетъ  дранировки, 
ставать  мебель  отъ  Штанге,  нзажигаетъ  повсюду  его-же  лампы  и  кенкеты. 
одни  звври  удовлетворшотся  иеобходимымъ  .  говорить  г.  Венгеровъ,  по- 
тира;! одного  втЗЬмецкаго  философа.  Приравнивая  такпмъ  образомь  реали- 
стовъ  кь  звврямъ,  г.  Венгеровъ  приглашаетъ  ы.  свой  вамокъ,  ееввщенный 
лампами  Штанге,  только  одного  себя  и  яюдей  семидесятыхь  годовъ.  <>.  бвд- 
вые  руссюе  люр  мст.хъ  остальныхъ  эпохъ  п  временъ!  Вамъ  нътъ  мвета  во 
дворцв,  построенном  I,  г.  Венгеровымъ,  п  онъ  будеть  жить  въ  немъ  одинь, 

СЪ  представителями  лишь  ЭКЛвКТИВМа  «ПетербурГСКИХЬ  ВвДОМОСТвЙ»,  «Го- 
лоса ,  «Русскаго  М1ра  .  Въстника Европы  и  Огечественныхъ  Записокъ», 
не  допустивъ  даже  до  передней  ввнввистныхь  ему  сотрудниковъ  «Дъла». 
Ужасно,  1.  Венгеровъ!  Пощадите!  За  что  мы  будемъ  мокнуть  на  улшгьи 
дрожать  отъ  холода?  Положимъ,  что  мы    звври  .  положимъ,  что  въ    Мо- 


1М)  Н. Языковъ. Самоув-Ьрвнная скромность.  -  И-.л<>..  1876г. №-6. стр.11     13. 
гСовр.  Обор.». 
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сковскихъВ'Ьдомостяхъ»  и  «Русскомъ  Б'Ьстннк'Ь >  работа  ютъ  только  «псы-, 
но  вт>дь  и    у  пса  -по  пословиц*— ость  своя  конурка»187). 

§  4.  Два  великихъ  исторических],  события  являются  фономъ  литера- 
туры семидесятыхъ  годовъ:  франко-прусская  война  съ  объединешемъ  Герма- 
нии и  война  русско-турецкая  за  славянскую  независимость. 

Пять  лт>тъ  нашей  иностранной  политики  (1865  —  1869).  всецЪло  по- 
священной культу  Пруссш,  ста|)ика  Вильгельма  и  Бисмарка,  находило  мало 
симпатш  въ  русскомъ  обществ1!,  въ  особенности  съ  той  норы,  когда  Бер- 
линъ  сталь  отъ  насъ  требовать  чуть-лн  не  одобренгя  возмутительныхъ  дтш- 
ствш  насшпя  и  захвата,  предпринятыхъ  БисмаркомъвъДанш...Вст>  помнили, 
какъ  двт>  армш,  прусская  и  австрийская,  ворвались  въ  Дашю  п  праздновали 
свою  победу  надъ  <  грознымъ  •  и  «спльнымъ»  иротивнпкомъ,  и  какъ  Россля 
на  все  это  смотрела  глазами  нейтралитета. 

Въ  1807  году,  когда  Наиолеонъ  рътпаетъ  уничтожить  прусское  королев- 
ство, каше  русские  интересы  могли  побудить  Александра  I  уступками  на- 
счетъ  Россш  спасать  ирусскаго  короля,  —  никто  понять  не  могъ.  Еще  ме- 
нее кто-либо  могъ  понять,  каше  интересы  руссше  могли  побудить  8  .пуп» 
спустя  на  втшскомъ  конгресс*  весь  свой  авторитетъ  и  весь  свой  ирестижъ 
употребить  только  на  усилеше  маленькой  Пруссш.  Въ  1848  году  длявснхъ 
осталось  тайною,  каше  руссше  интересы  могли  побудить  Николая  спасти 
Пруссш  отъ  революцш.  Наконецъ,  въ  шестидесятыхъ  годахъ,  какъ  могъ 
русски!  умъ  понять  соглас!е  на  ограблеше  Данш  въ  пользу  Германш. 

Русской  днпламатш  не  доставало  того  именно,  что  въ  нзобнлш  было  у 
Бисмарка,— энергш  и  нацюнальнаго  здраваго  смысла.  Спещальность  нашей 
дии.юматш  заключалась  въ  комической  манш  протестовать  и,  зат*мъ,  по- 
терпевши фьаско,  раскланиваться  п  уходить. 

Не  сегодня,  такъ  завтра,  предстояло  Бисмарку  заручиться  нейтралите- 
томъ  Россш  въ  войн*  Германш  съ  Франщею.  Германш  сплотилась  ьъ  одну 
армш;  пусть-же  опять  нейтралитетъ  Россш  поможеть  Германш  совершить 
то,  для  чего  она  сплотилась  и  объединилась.  Въ  конц*  1869  года  для  всей 
Европы  было  ясно,  что  унравлеше  международною  политикою  всецело  пере- 
шло въ  Берлинъ.  Же.твзный  канцлеръ  съ  ключемъ  и  мечемъ  сид*лъ  въ  Бер- 
лин*. Любезный  канцлеръ  (188)  съ  перомъ  и  съ  иллюз1ями  сид*лъ  въ  Пе- 
тербург*. 

26-го  ноября  1869г.  старикъ  Вильгельмъ,  король  нруссшй,былъпожало- 
ванъ  въ  георпевсше  кавалеры  1-й  степени.  Одинъ  кавалеръ  Русскаго  Теория 
1-й  степени  на  земли— пруссшй  король!  Суворовъ  и  Кутузовъ  носижи  эту 


1,7 1  1ЬШ.  Стр.  19  и  20. 
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ленту,  Вал,  политика  70-хъ  годовъ!  1870  годъ  для  Россш  имь.гь  важное 
историческое  значеше  обнародовате  указа  объ  общей  воинской  повин- 
ности и  объ  учреждена  заоасовъ  армш,  а  для  Европы  онъ  пмт.ль  громад- 
ное значеше  франко-прусской  войной,  окончившейся  окончательнымъ  уни- 
чтожешемъ  военной  силы  Францш.  пизложешемъ  наполеоновской  дпнаспи 
и  учрвждешемь  германской  амлерш.  Война  Франши  съ  Гермашей,  вакь 
это  всегда  почти  бываетъ,  вспыхнула  вдругъ  и  для  всъхъ  веожиданно. 

Рошя  объявила  стропи  вейтралитетъ.  0днако:  съ  минуты  объявлешя 
войны,  всв  симиагш  т.  петерйургсэдмъ  обществь"  высказались  на  сторонв 
Францш.  Политика  иетербургскаго  кабинета  сводилась  къ  какому-то  пря- 
мому сотрудничеству  Россш  1.1.  воэвеличегою  Пруссш.  Такая  политика  была 
русскимъ  не  по  душ*. 

Фрашцл  была  ослвплена.  Въ  пала  п..  среди  иступленно  кричавшихъ: 
а  Вегйв.  одинъ  только  человЪкъ,  предвидя  осин. иг  своей  страны,  воднялъ 
го.юс1,  протшп.  войны,-   нто  старикъ  Тьеръ. 

Роесиувлчтожаетъпунктъпарижскаго  трактата  васчетъограничетя  ея 
цравъ  на  поенный  флоть  въ  Черномъ  мор*.  Рассказывали,  что.  прочптавъ 
эту  деклараций  Бисмаркъдотогопрщпедъвъ  проси,,  что  швырнудъ  бумагу, 
сказавъ:  какая  дерзость! 

Тьеръ  на  снидаши  у  русскаго  Царя! 

Тьерч»  принять  въ  Версале  Бисмаркомъ!  Каш  минуты! 

Князь  Горчаковъ,  когда  кто-нибудь  ирн  немъ  произносил  ь  слова:  1е 
сЬапсеНег.  п  водъ  этимъ  разумълъ  Бисмарка,  восклицали,  сер  инь:  (}ие) 
сЬапсеиегУ  II  у  а  йеих  спансеиегв — Ваашагк  е*  пин! 

Скоро  ПОЯВИЛСЯ  и  трепп  . сЬапсеНег ■-  австрпнчлй.  графъ  Ан  1>ран1п... 

Император!.  1!нл1.гел1.м1..  въ  сопровождении  князя  Бисмарка.  пргвхалъ 
ни  Петерйур! л,  въ  нирьль  Ь^Т!!  года,  и  вробылъ  здъсь  почти  2  аедъмш. 

Въ  1873  г.  Наполеонъ  111-й  умерь  ел,  изгнанш  въ  Анг.пн... 

г1'ы  много,  иного  лжи  посЬялъ 
И  иного  бурь  ты  возрасти лъ, 

II  уцТ.лЬншаго  ра:шТ,ялъ, 
II  собраннаго  расточил ъ\ 

Это  были  послвдше.  предсмертные  стихи  Тютчева  на  кончину  жалкаго 
ХароЬмш  из  рей!. 

Вь  1876  г.  Рошя  спасаетъ Франддю отъ  вторичнаю  нЬмецкаго  погрома. 
\\ъ  мат.,  проТ,:;д(1М'1..  въ  Германш,  Государь  пробылъ  два  дня  въ  Берлине,  п 

и  ь  лги  дна  дня  пмт.л  ь  ой  ь;|снеше  с  ь  глаза  ва  глать  с  ь  споим  ь  да  Н'П.  ВМВера- 

торомъ  Вильгельмомъ.  и  послвдтй  даль  Русскому  Императору  горжествен- 
вое  завъреше.  что  Гермашя  не  помышляетъ  ан  о  войне  съ  Франщей,  ни  о 
варушешн  европейскаго  мира. 


т 

Начинается  возстате  герцеговинпевт,.  въ  I  Я7в  коду  охватившее  Сербно, 
Болгарш.  Черногорно.  Появляется  Черняевъ—  народный  герой. 29-го  октября 
187(1  года  Пмператорь  Александръ  П-й  произносить  въ  Шюквв  свою  зна- 
менитую рвчь. 

«Когда  министръ  внутреннихъ  дълъ  Тимашевъ  получплъ  телеграмму  со 
словами  Государя,  для  напечаташя  въ  «Правительственномъ  ВъстникЪ»,  онъ 
не  захотвлъ  верить  этому  тексту  и  сказалъ:  «не  мояеетъ  быть,  чтобы  Го- 
сударь это  сказалъ,  это  переврано  ...  Тимашевъ  быль  безусловно  противъ 
славянофильскаго  движешя  и  вс.тбдств1Р  этого  нашелъ  текстъ  Государевыхъ 
словъ  нецензурнымъ.  Тогда  онъ  телеграфировалъ  министру  Двора  графу 
Арербергу  свое  сомнвше  и  просилъ  его  ему  передать  настояшдй  текстъ 
Государевой  ръчи.  Къ  ужасу  Тимашева  оказалось,  что  текстъ  к&ренъ...»189), 

Все  было  готово  къ  войнв.  I  1осредоточевы  массы  вонскъ.  едъланъ  иного- 
ми.тлюнный  заемъ.  А  канцлеръ  Горчаковъ  утромъ  говорилъ:  Мон  спег.  1а 
рак  ауап!  1ои4.  И  Таит  ёуНег  1а  ртепе  а  1ои1  рпх.  Вечеромъ:  Мои  снег.  1а 
.гиегге  с*{  пшшпеп^е...  Объявлеше  воины  аослъдоваЛо  12-го  апреля  1877 
года. 

Печальный  пеходъ  войны,  когда  плоды  напшхъ  побвдъ  вырвали  запад- 
ные дипломаты  нзъ  слабыхъ  рукъ  аетербургскаго  кабинета,  привелъ  къ 
реакцш  1878  года.  Этотъ  годъ  быль  роковымъвъ  исторй  Россш  и  цар- 
ствовашя  Царя  Освободителя.  Прогреметь  выстрвлъ  Вт.ры  Засулпчъ  и  по- 
служить началомъ  ряда  политических!,  преступлений,  уже  не  прерывавшихся 
до  сама  го  1881  года. 

Въ  августъ  1878  г.  убнтъ  Мезенцевъ.  Въ  1879  четыре  покушения  на 
жизнь  Государя  въ  течете  4-хъ  мвсяцевъ...  Взрывъ  въ  самомъ  Нимнемъ 
Дворцв...  Въ  1880  г.  разга]  л,  диктатуры  Лорисъ-Меликова;  который  свалить 
гр.  Дм.  Толстого.  Ударь  по  лицу  мягкаго министра  Сабурова  студентом^  на 
актв,  п  глубокомысленное  восклицаше  Лориса:   Это  совсъмъ  неоягаданно  . 

«Наканунъ  1-го  марта  Государь  прюбщался  Св.  Тайн ъ.  и  когда  его  по- 
здравляли, то  онъ  говорить  съ  стяющимъ  лпцомъ:  «Поздравьте  меня  вды  >йнъ! 
Лорисъ  мнЪ  возвветилъ,  что  послъдшй  заговорщикь  схваченъ.  и  что  травить 
меня  уже  не  будутъ!»  Когда-жё  говорилъ  эту  ужасную  ложь  своему  Госу- 
дарю Лорисъ-Меликовъ?  —  какъ  разъ  въ  то  время,  когда  Кобызевъ,  послъ 
долговременной  работы  въ  подвали  дома  на  Малой  Садовой,  оканчивалъ  съ 
своими  сотрудниками  мину.  имЪвшую  быть  взорванною  въ  минуту  проезда 
Государя  1-го  марта,  и  когда  Перовская  подготовляла  къ  тому  же  дню 
трехъ  человъъгь  съ  бомбами,  гогьвшихъ  быть  разставленнымн  но  набереж- 
ппй  Екатерйнинскаго  канала  19°). 


'"|  Кн.  Вл.  МещёрскШ.  Воепоминатя.  Ч.  II.  Стр.  311. 
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Цц  Лорпсъ  царю  но  лгалъ.  надо  думать.  Для  этого,  самого  умнаго  изъ 
кавказскихъ  восточныхъ  человвковъ,  и  первое  марта  было  совершенно  не- 
ожиданно». 

8  3.  Министерство  путей  соо&цетл  въ  начал*  70-хъ  годовъ  предста- 
вляло главный  пунктъ.  гд*  тогда  сюсредоточнвадасьвсявакхавалпя  железно- 
дорожной горячки  ни  всемъ  ея  разгар*.  Тогда  уже  произносились  имена 
жел*знодорожныхъ  Монтекристо,  вчера  нищихъ.  а  (•«•годин  ииллюнеровъ. 
Никто  не  мотъ  понять,  почему  тавлелюр,  какъ  Меккъ,  Дервизъ,  Рубонинъ, 
Башмаковъ  и  проч..  которые  не  пмт>.ш.  во  первыхъ,  ни  гроша  денегъ,  а  во 
вторым.,  никакихъ  инженерныхъ  Познани,  брались  за  концессш.  какъ  ни 
въ  чемъ  не  бывало,  п  въ  дна.  трп  года  д*лались  миллюнерами...  Среднимъ 
числомъ  концессш  выдавались  по  такой  ц*н*  за  версту,  что  въ  карманъ 
входило  около  50  тысячъ  рублей  чистых ;ъ  на  каждую  версту.:.  А  500,  600 
верстъ  концессш  составляло  капиталы  въ  25,  30  милдюновъ  рублей!  Для 
съуженм  района  конкурентовъ  концесшонеры  прибегали,  разумеется,  къ 
крупнымъ  взлтаамъ,  и  эти*-то  взятки  и  были  главною  причиною  крупныхъ, 
баснословныхъ  наживъ.  Къ  этой-же  эпох*  пади  отнести  посл*длпе,  такъ 
сказать,  широте  размахи  до*давшихъ  на  жизненныхъ  пирахъевоИ  выкуп- 
ныя  слвидвтельства  дворянъ    -ко#вщиковъ.  (Кн.  Вл.  Мещерсюй). 

Первая  страницы  Дневника  провишпала  въ  Петербурге^  Салтыкова'- 
Щедрина  открываются  изображетемъ  этой  помещичьей  и  железнодорож- 
ной вакханалш.  Въ  вагоне  еидбла  губершя...  Вс*  они  пыли  на  лицо,  съ 
своими  жирными  затылками,  съ  своими  клинообразными  кадыками,  въфу- 
ражкахъ  съ  красными  околышами  и  съ  кокардой...  Все  притворялись,  что 
у  ним,  есть  нечто  въ  карман*,  и  ни  «минь  даже  не  пытался  притвориться 
что  у  тми  ГСП.  нечто  въ  голов*...  Онъ,  этоть  земешй  авгуръ,  населяетъ 
теперь  вс*  вагоны,  вс*  гостинницы!  Онъ  ораторствуеть  въ  клубахъ  п  въ 
ресторанах ъ,  онъ  проникаетъ  въ  педагогичесюя,  экономичесюя,  сельско- 
хозяйственныя  и  иныя  собравля  и  даже'защищаетъ  тамъ  какш-то  реформы... 

Вачались  проэкты  самыгь  фантастическихъ  концессШ...  Слышались 
фразы:    вотъ  бы»1    вотъ  кабы»!    ну  ужъ  тогда  бы»  и  проч.1"1). 

Въ  1871  г.  довольно  трудно  было  выяснить  себ*,  какого  въ  сущности 
направлевля  держалось  во  внутренней  политике  правительство.  Шуваловъ 
говорил ъ:  сЯ  да.ич; |,  отъ  мысли  о  какой-нибудь  конституции,  но  я,  напри- 
мер!,, думаю,  что  прогрессъ  требуетъ  большаго  расширетя  н*стнаго  само- 
управлешя,  дворянство  должно  было  бы  имъть  бол*е  значешя  въгубершп, 

какъ  сослоюе,  твмъ  оно  его  пигветъ,  земство  могло  бы  имъп ень  важ- 

иыа  экономически  задачи  ш  раэртипетя,  хотя-бы,  наприм*ръ,  этого  нар- 


'»  Соч.  Щедрина.  11:1.  3-е.  Томг  ^-м.  Отр.  2-е  ■  ^  я. 
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варскаго  вопроса  общины...  Пора  устроить  бол*е  европейсгай  порядокъ  ЗйШ- 
владтэнля,  при  которомъ  была  бы  мыслима  сельскохозяйственная  культура 
и  рацюнальное  хозяйство...  Что  касается  русской  нартш,  какъ  политиче- 
ской парии,  то,  откровенно  говоря,  я  не  признаю  ел  прелестей»102). 

Тнмашевъ  бол'Ье  нринималъ  къ  сердцу  свое  искусство  ваятеля  и  спои 
успехи  умнаго  человека  въ  св*т*,  ч*мъ  министерсгая  заботы.  У  Валуева 
быль  йесогшн  иллюзш:  говоривши!  съ  нимъ  уносили.,  но  крайней  м*р*. 
музыкальный  воспоминанья  его  краспвыхъ  фразъ.  Ноу  Тимашева  и  того  не 
было.  Оттого  его  приемы  производили  меланхолическое  впечатлите. 

Графъ  Толстой  въ  двойной  роли  министра  народнаго  просвътцешя  п 
оберъ-прокурора  свят*йшаго  сгнода  мало  вмешивался  въ  сферы  политики 
другихъ  министерствъ  и  этимъ  иокупалъ  себ*  ихъ  невмешательство  въ  его 
сферы.  Тнмашевъ  дальше  самаго  нлатоническаго  отношешя  къ  правнтель- 
ственнымъ  интересамъ  своего  министерства  не  шелъ.  Графъ  Шуваловъ  воз- 
держивался отъ  всякой  консервативной  ияищативы,  а  въ  вопрос*  о  зем- 
ств* былъ  скорее  на  сторон*  либеральной  партии. 

Этимъ  исчерпывался  весь  персоналъ  консерватпвныхъ  силъ,  если  не 
считать  князя  С.  Н.  Урусова,  который  говорили  про  себя:  я  консерваторъ, 
но  я  не  имъто  храбрости  имъ  быть.  Во  глав*  прогрессивной  министерской 
партш  стоялъ  председатель  государственнаго  совета,  велики!  князь  Кон- 
стантинъ  Николаевичъ.  Тутъ  былъ  способный,  умный  и  спокойный  военный 
министръ  Милютинъ,  молодой  министръ  юстпцш  графъ  Паленъ,  защитник* 
самостоятельности  судебныхъ  установленШ,  желчный  и  умный  Татариновъ, 
создатель  новаго  государственнаго  контроля,  и  либеральный,  министръ  фи- 
нансовъ  Рейтернъ.  Конкретный  центръ,  около  котораго  вертелись  всё 
либеральный  мысли  того  времени,  было  земство. 

Въ  сезонъ  1871 — 1872  гг.  въ  театр*  Буффъ,  въ  бывшемъ  цирк*,  вблизи 
Александршскаго  театра  и  Аничкова  дворца,  появилась  каскадная  француз- 
ская п*впца  Шнейдеръ. 

Это  тотъ  «Буффъ»,  о  которомъ  сказано  у  Некрасова: 

Жизнь  наша — пуфъ! 
ПустЪй  ор-Ьха. 
За-вдешь  въ  Буффъ — 
Одна  утТ.ха. 

11  это  та  Шнейдеръ,  о  которой  столько  говорится  въ  «Дневник*  Про- 
винщала»  Щедрина: 

«ПосЪтшгь  товарищей  моихъ  по  школамъ. 


19-)  Кн.  В.  П.  МещерскШ.  Воспоминания.  Часть  вторая.  Стр.  147  и  149. 
Спб.  1898. 
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Прихожу  къ  одному    статсшй  совътникъ! 

Отатсюй  совътникъ!    восклицаю  я:    поздравляю,  поздравляю!.. 

—  Да.  душа  мни.  съ  невовмутимою  важностью  отквчаетъ  .мш.  быв- 
ши товарищ*:  ве  мшу  пожаловаться,  начальство  цьнпть-таки  труды  чип1 

«Труды  твои!  шипи,  твоя  труды  вотъ  что!»  со  злобою  помышляю  я, 
но  вслухъ  говорю  сл'Ьдующве:    Ну.  а  дальше...  есть  виды? 

Васчетъ  нидовъ  это  покамъчтгъ  еще  секреть.  Но,  конечно,  съ 
Божьею  помощью...  Сказавъэто,  онъ  уетремляетъ  гакой  пронзительные 
взглядъ  въ  даль,  чти  и  ера:'.}  цонядъ.  чти  сей  человвкъ  пи  передъ  какими 
индами  несостоятельнымъ  сей;!  яе  окажетъ. 

Ну.  а  въ  наетоящемъ  какъ? 

А  въ  настоящем  к...  жуируемъ!  Гандоеъ,  Лопат.  Шнейдеръ...  Да  ты 
Шнейдеръ-то  вид'Ьлъ? 

\\\,п,  еще...  II  такъ  недавно  въ  Петербург*... 

Ты  не  видалъ  Шнеждеръ!  Чудакъ!  Чего  же  ты  ждешь?  Желаяъ  бы 
в  знать,  зачът  ты  пргьхал  ъ?  ВоиМйе...  да.  пт.дк.  это  аерлъ! Сотте е!1е ее 
дгаМе  1ев  папсЬез  е(  и^атЬев...  варпвп!  II  онъ  не  ппгьлъ! 

Ми  эту  минуту  въ  комнату  входить  другой  товарищъ,  еще  только КОЯ- 
ЛежскШ  еовътникъ. 

—  СмъмьскШ!  ужасайся!  онъ  не  нп.гьлъ  Шнейдеръ1 
Ты  не  видалъ  Шнейдеръ? 

Онъ  не  слыхалъ:  «1п>м-1ш  ! 

—  К!  Вон1оШ  йопс!  Сотте  е11е  ве  §гайе  1ея  ЬавсЬез  »■(  1ея  |атЬев.. 
с'Ис  Мк!  НагЬагс!..  \а!   '":;). 

Шнейдеръ  выбрала  для  своего  репертуара  знаменитую  оперетку  пфен- 
баха  Герцогиня  Геродыптейнъ  .  Въ  Петербургв  пзвъспе  это  произвело 
сенсацпо.  (та.ш  ходить  толки,  что  ей  не  позволять  давать  эту  оперетку, 
тки  какъ  ист,  знали,  что  въ  ней  героиней  въ  весьма  диусмыеденномъ  видв 
представлена  Екатерина  П.  Скоро  въ  афишам,  появился  анонсъ  знамени- 
той оперетки,  только,  съ  ваглашемъ:  кЬе  ваЬге  не  тон  реге  .  Въ  одинъ 
ломентъ  всб  мт.ста  были  разобраны  въ  театрв,  и  въ  первое  представлеше 
вромь  всего  фешенебельнаго  общества,  было  иного  придворныхъ  особь.  Кн. 
Мещерски!  г.ъ  споем  ь  Гражданин*»  написал ъ  протестующую  статью.  Она 
возбудила  негодоваше  въ  придворныхъ  еферахъ.  Тимашевъ  скав&лъ  кн.  Ме- 
щерскому: Обь  такихь  вопросахъ  лучше  не  писать.  N6  воуопв  раз  ршв 
гоуан81ев  «ЦП'  1е  км,    (Воспоминашя  кн.  Ил.  Мещерскаго). 

Въ  то  время,  как- 1.  общество  разъедали  ядовитый  водрольныя  теченш, 
высппе  крут,  бюрократа  и  самый  придворныя  сферы  проникалась  ка- 
кимъ-то  беземыеденнымъ  пинизмомъ  илегкомысшемъ,  канъ-будте  настало 
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последнее  время,  какъ-будто  правили  вредсмертныи  пиръ  во  время  пумы. 
Это  распутно-легкомысленное  соетояше  умовъ  въ  семидесятые  годы  пре- 
восходно изображаетъ  въ  <Б*сахъ»  Достоевскш:  «Странное  было  тогда  на- 
строеше  умовъ.  Особенно  въ  дамскомъ  обществ*  обозначилось  какое-то 
легкомыслие,  и  нельзя  сказать,  чтобы  мало-по-малу.  Какъ  бы  по  ветру, 
было  пущено  несколько  чрезвычайно  развязныхъ  понятш.  Наступило  что- 
то  развеселое,  легкое,  не  скажу,  чтобы  всегда  щнятное.  Въ  мод*  былъ  не- 
который безнорядокъ  умовъ...  Вс*  тогда  только  хохотали  и  тешились,  а 
останавливать  было  некому.  Устояла,  правда,  въ  сторон*  довольно  значи- 
тельная кучка  лпцъ,  съ  свопмъ  особеннымъ  взглядомъ  на  течете  тогдаш- 
нихь  д-влъ;  но  и  эти  еще  тогда  не  ворчали;  даже  улыбались...  Въ  смутное 
время  колебашя  и  перехода  всегда  и  везд*  появляются  разные  людишки. 
Я  не  про  т*хъ  такъ-называемыхъ  «иередовыхъ»  говорю,  которые  всегда 
пгБшатъ  прежде  всвхъ  (главная  забота)  п  хотя  очень  часто  съ  глупейшею, 
но  все  же  съ  определенною  бой*е  пли  менее  целью.  Нетъ;  я  говорю  лишь 
про  сволочь.  Во  всякое  переходное  время  поднимается  эта  сволочь,  которая 
есть  въ  каждомъ  обществ*  и  уже  не  только  безо  всякой  ц*ли,  но  даже  не 
им*я  и  признака  мысли,  а  лишь  выражая  собою  изо  вс*хъ  силъ  безпокой- 
ство  и  нетерп*ше.  Между  т*мъ,  эта  сволочь,  сама  не  зная  того,  почти 
всегда  подпадаетъ  подъ  команду  той  малой  кучки  «иередовыхъ»,  которые 
действуютъ  съ  определенною  ц*лью,  и  та  направляетъ  весь  этотъ  соръ 
куда  ей  угодно,  если  только  сама  не  состоптъизъ  совершенныхъ  идютовъ, 
что,  впрочемъ,  тоже  случается...  (Ушцнейпие  изъ  напшхъ  умовъ  дивятся 
теперь  на  себя:  какъ  это  они  тогда  вдругъ  оплошали?  Въ  чемъ  состояло 
наше  смутное  время  и  отъ  чего  къ  чему  былъу  насъ  переходъ— я  не  знаю, 
да  и  никто,  я  думаю,  не  знаетъ — разв*  вотъ  н*которые  посторонне  гости. 
А  между  т*мъ,  дряннейпие  людишки  получили  вдругъ  нерев*съ,  стали 
громко  критиковать  все  священное,  тогда  какъ  прежде  и  рта  не  см*лп  ра- 
скрыть, а  первейнне  люди,  до  т*хъ  поръ  такъ  благополучно  Державине 
верхъ,  стали  вдругъ  ихъ  слушать,  а  сами  молчать;  а  иные  такъ  позорн*й- 
шнмъ  образомъ  подхихикивать.  Каше-то  доморощенные  сопляки  Ради- 
щевы, скорбно,  но  надменно  улыбаюшдеся  жидишки,  хохотуны,  за*зж1е 
путешественники,  поэты  съ  нанравлешемъ  изъ  столицы,  поэты  взам*нъ 
направлешя  и  таланта  въ  поддевкахъ  и  смазныхъ  сапогахъ,  маюры  и  пол- 
ковники, см*ю1щеся  надъ  безсмысленностш  своего  звашя  и  за  лиштй  рубль 
готовые  тотчасъ  же  снять  свою  шпагу  и  улизнуть  въ  писаря  на  жел*зную 
дорогу;  генералы,  переб*жавш1е  въ  адвокаты;  развитые  посредники,  раз- 
вивающееся купчики,  безчисленные  семинаристы,  женщины,  изобража- 
ющая собою  женскш  вопросъ,— все  это  вдругъ  у  насъ  взяло  полный  верхъ 
и  надъ  к*мъ  же?  Надъ  клубомъ,  надъ  почтенными  сановниками,  надъ  ге- 
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авралами  на  деревянныхъ  ногахъ,  падь  строжайпшмъ  и  неприступней- 
шимъ  нашимъ  дамскимъ  обществомъ»19*). 

1873  годъ  начален  ивломъ  Вечаева. 

Въ  1869  гиду,  въ  ноябре,  Нечаевъ,  сынъ  лакея,  изъ  Йваново-Возне- 
сенскаустудентъ  Московской  Петровской  земледельческой  академия,  собралъ 
кучку         тройку»  и  убилъ  студента  Иванова,  не  желавшего  ему  пови- 
новаться. ЗатЬмъ  онъ  бежалъ  заграницу,  п  какь  убшпа,  быль  выданъ 
Рота  швейнарскпмъ  правягеяьетвомъ. 

Такъ  навиваемое  нечаевское  дело,  т. -е.  подит1Нческ1Йпронессъ  1869 
1871  годовъ,  -  единственное  обширное  политическое  дело,  производи- 
вшееся  на  точном!,  основанш  уставовъ  20-го  ноября  1864  г..  съ  соблюде- 
нн'мъ  полнейшей  гласности  —  единственное  политическое  дело,  по  кото- 
рому напечатаны  целикомъ  ръчи  обвинителя  в  запгатниковъ,  объяснения 
подсудимыхъ  и  показаны  свидетелей.  Политически  процвесь  1866  года 
производился  тоже  на  основанш  новыхъ  судебаыхъ  уставовъ,  во  при  за- 
крытых!, дверяхъ  в  п.  оглашешемъ  въ  печати  лишь  окончательнаго  су- 
дебнаго  приговора. 

Относясь  въ  одному  изъ  иервыхъ  фазисовъ  подземнаго  движешя,  не- 
даевское  дело  совдиняетъ  въ  себе,  однако,  мнопя  характеристически  чер- 
ты (дальнейший»)  политическихъ  процессовъ;  тайное  общество  1869  г. 
является  какъ  бы  образцомъ  дли  последующих!.,  деятельность  Вечаева 
прототвпомъ  П08дн4йшигь  формч,  революционной  агитащи,  личный  состав!, 
подсудимыхъ-— нормой,  повторяющейся  на  будущее  время  съ  небольшими 
только  вариантами.  Здесь  встречается  впервые  лозунгъ:  «Въ  народъ  . 
обрисонываетея  система  кружковой  организащи; з/гвсь  выступаютъна  видь 
те  1ф1емы  вербовки  новь&ъ  членов!,,  которые  постоянно  наблюдаются  въ 
последсткш  времени;  здесь  ясно  обозначены  условш,  облегчалошдя  сравни- 
тельно быстрый  н  легки!  упгвхъ  преступной  пропаганды;  здесь.  болЬе 
т1,м1,  где-либо,  бросается  въ  глаза  громадность  контингента,  доставлен- 
наго  тайному  обществу  высшими  учебными  заведевпями  195). 

«За  нечаевскимъ  деломъ  потянулся  длинный рйдъ  политическихъ  про- 
цеосовъ;  революционная  агиташя  не  ослабела,  а  постоянно  возрастала... 
Ив  1874  году  решено  особымъ  присутств1емъ  сената  такч,  называемое 
Долгушинское  дЗ&ло...  за  Долгушинскимъ  деломъ  последовало  въ  1875  г. 
дело  Дьякова  в  Оврякова;  въ  1877  г.— дело  о  безпорядкахъ  на  Казанской 
площади  в  такъ  называемое  «московское  дело  о  пятидесяти  подсуди- 
мыхъ... Въ  продолжен!!!...  двухъ  льть  (1878     1879)  мы  видим  I,  в  перюдъ 


'"|  «Г,т.1|,1».  романъ  бедора  Достоевскаго.  Спб.  1878  г.  Часть  II,  стр.  16]  и 
162.  Часть  III.  стр.  2  и  ::. 

19Б)  «ВЪстникъ  Европы».  Май  1880  г.  Стр.  322—323. 
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сравнительной  снисходительности  (приговоръ  особяго  приеутстмя  по  такъ 

называемому  процессу  ста- девяносто  восьми,  оправдаше  Виры  Засулнчъ)  и 
перюдъ  удвоенной  строгости,  начинающшся  съ  приговора  одесскаго  воен- 
но-окружнаго  суда  надъ  Ковальскимъ»1''0). 

«Въ  приговор*  по  Нечаевскому  д-Ьлу,  принадлежность  къ  тайному  об- 
ществу признана  была  доказанною  относительно  тридцати  одного  подсу- 
димаго.  Пзъ  нихъ  достигли  зръмаго  возраста  только  двое;  среднШ  возрастъ 
остальныхъ  23— 231/а  года...  16  членовъ  тайнаго  общества  были  слуша- 
телями Петровской  землед-вльческой  академш;  четверо  —  студентами  мо- 
сковская университета,  трое  —  студентами  медико-хирургической  ака- 
демш»197). 

«Изъ  числа  тысячи  съ  небольшимъ  лицъ,  иривлеченныхъ,  въ  семиде- 
сятыхъ  годахъ,  къ  ответственности  по  обвиненш  въ  полптпческпхъ  пре- 
стунлешяхъ,  около  80°/о  получили  большее  или  меньшее  образование;  ме- 
жду остальными  грамотныхъ  около  19,  не  грамотныхъ— около  1'70»19*). 

Высш.  образ.:  321/й°/о;  средн.  муж.:  201/г;  женск.  учебн.  зав.:  6"/о. 
Медико-хирурги:  32°/0;  технологи  -■  14%;  нетровцы  --  ^'/а;  спб.  уни- 
верс.     Ш/з;  остальн.  универ.— 6°/о. 

Гимназш  и  семпнарш  —  77°/о  (38°/о  и  36°/о).  Гимназистокъ:  39°/о; 
акушерок,  курс— 25°/о;  женск.  курс:  17°/о. 

Дворянъ— -26°/о;  духовныхъ— 19°/о;  крестьянъ—  13°/о;  купцы  и  раз- 
ночинцы- 3  и  211/а. 

Евреевъ  -61/2°/о 199). 

§  6.  Въ  семидесятые  годы  происходило  насаждеше  гр.  Дм.  Толстымъ 
классицизма  въ  русской  школ*,  а  между  1866  и  1871  г.  борьба  «класси- 
ковъ»  и  «реалистовъ». 

«Мы  хорошо  помнимъ  самое  начало  бывшаго  министерства,  писалъ 
органъ  Стасюлевича,  когда  въ  1880  году  Лорисъ  Меликовъ  «свалилъ »  гр. 
Толстого,  такъ  какъ  одновременно  съ  тъмъ,  весною  1866  года,  вышла  въ 
свътъ  и  первая  книга  <  Въттника  Европы»;  это  было  накануне  первыхъ 
дней  министерства  гр.  Толстого.  Не  задолго  передъ  тъмъ,  былъ  Высочайше 
утвержденъ  уставь  средннхъ  учебныхъ  заведенШ  и  вступилъ  въ  двйсттае 
новый  университетски  уставъ». 

«Если  въ  послйдше  три— четыре  месяца  предъ  увольнешемъ  графа  Тол- 
стого, наша  печать  предавалась  невольному  безмолвие,— то  14  лъть  тому 


196)  1Шс1.  Стр.  323   л  324. 

197)  Шй.  Стр.  326. 
19*)  Шй.  Стр.  326. 
,9Я)  [Ый.  стр.  320 
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назадъ,  вгь  нослъдте  иъсяцы  вредъ  увельнешемъ  Л.  И.  Головннна.  Мо- 
евовсим  Ведомости  представили  таив  образчики  полемике,  каше  поел* 
уже  ир  встречались  въ  вашей  печати... Среди  поднятых»  тогда  сМоековскими 
Ведомостями  вопля  и  браки  протнвъ  составителе!  гимназическаго  м  уии- 
верситетскаго  уставовъ.  суждено  было  явиться  первой1  книги  нашего  «ур- 
вала ■-""). 

Журналъ  повторяетъ  затвнъевои  старый,  весьма  разумный,  положении 

1)  \\ъ  нсторш  образованности  каждаго  челоивческаго  общества  должно 
непременно  удалить  м$сто  классическому  обученш  и  всему  тому, 
что  с]' )условливаетъ. 

2)  Учебен  ваведешя  дли  гвхъ  классовъ  васелеюя.  которымъ  до- 

:ШоЛЯЮТЪ  ВВМОМИЧеСШ  уСЛОЯЯ  йОЛЬЗОВаТЬСЯ  ИМИ,  ДОЛЖНЫ  СЛУЖИТЬ  Сред- 

ствомъ  къ  несдержанно  изученья  классичвекихъ  языковъ  въ  стран*,  ни 
не  убивать  своими  преимуществами,  притомъ вовсе  не  образо- 

ВатеЛЪИаГО    Характера.    ДРУПЯ    ЯаНеДеш'я.    Непосредственно    [Ц|- 

ле.чныя  для  общества,  какъ-то:  реальныя. 

Вот*  точка  връшя,  становленная  нашимъ  журналомъ  14  яъть  тому  на- 
задъ, при  появленш  первой  сп»  книги  въ  свить,  ровно  за  мъсяпъ  до  начала 
министерства  графа  Толстого;  п,  этой  точки  зрвшя  журввлъ  не  отстувалъ 
ни  на  птагъ  до  самаго  конца  борьбы  въ  1871  году,  и  въ  с.тБдуюний  затвнъ 
перюдъ,  когда  борьба  должна  пыла  уступить  мвето  критик*  801). 

ВИБЛ10ГРАФ1Я.  Алрфдь.  1880  г.  «Русски  В-встникъ  .  «Уогвхи 
гречеекаго  ваши  и  литературы  ы,  Россл  за  последнее  26  лтлте». — 
Стать»  въ  «ВТ.стннкТ.  Европы»:  проф.  В.  II.  Герье:  «Уннверснтетскш 
вопросъ»  (1873  г.  аир.  818);  «Свьть  и  тънн  университетсваго  йыта» 
|1^7С  г.  февр.  Г)40):  <Наука  и  государство.  -По  ПОВОДУ  статьи  ВЪ  «Рус- 
ском!. Ш.стнпкТ,»:  <Къ  университетскому  вопросу».  (1876  г.  "кт.  768. 
Нояорь.  :!44) — Статьи  В.  Н.:  «Учены Я  диспутъ  въ  Москве  въ  связи  еъ 
университетским!,  вопросомъ».  (1876.  1ншь.  900»:  «Нашъ  аргонавтъ». — 
Но  поводу  статей  Любимаго  въ  «Руссвомъ  В1,стнпкт>»  <1^75  г.  авг. 
741)  «Вопросные  пункты».  -По  поводу  пересмотра  университет,  устава 
( 1876  г.  пни.  269). 

Гр.  Толстой  нздалъ  ">4  мал  1875  года  циркуляр!,:  Въ  декабри  мт,- 
елдв  1М4  г.  я  препроводилъ...  списокъ  книгъ  и  оршпырь  революшоннаго 
содержашя,  съ  цт>.н.ю  поставить  о  них-!,  въ  пзвъетность  днректоровъ  И  ПН- 
спекторовъ  вародныхъ  училищъ.  при  обозриши  ими  школь...  Оказывается. 
что  революционеры  набрали  орудоемъ  свое!  гнусной  пропаганды  то,  что  для 
каждаго  честнаго  и  просвъщеннаго  человъка  составжяетъ  вредметъ  особо! 
заботливости  и  охраны    юношество  и  школу.  II  понятно:  коммунистиче- 

-'">  М1.С1  шп; I.  Европы.  Гюнь.   1880. Внутреннее  обозрвв]е.  Стр.  798.799. 

1ыа.  стр.  н(Я1. 
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сия  йхъучешя.  клоняпняся  кь  ниспроверженйр  всего  общественнаго  строя 
и  водворенш  взамтшъ  его  анархш,  до  такой  степени  нелепы  и  дики,  что 
они  могут ъ  найти  усп'Ёхъ  разве  между  детьми,  недоучившимися  юношами, 
и  неразвитыми  простолюдинами.  Но,  къ  сожада&нш,  эти  дети  и  юноши, 
вместо  того,  чтобы  найти  въ  окружающей  пхъ  среде  и  въ  своихъ  семей- 
ствахъ  отпоръ  ]|])еступнымъ  увлечешямъ  и  нолитическимъ  фантаз1ямъ, 
встр'Ьчаю'п.  иногда  наиротивъ  того  ободреше  и  поддержку;  только  этпмъ  и 
можно  объяснить  распространеше  сощалистическихъ  теорШ,  давно  осу- 
жденныхъ  здравою  наукою;  въ  37  губершяхъ,  какъ  обнаружило  судеб- 
ное изсл'вдоваше,  некоторые  отцы  и  матери  подбивали  къ  нпмъ  своихъ 
детей...  Пусть  же  наставники  заменять  въ  этомъ  случае  родителей, — это 
ихъ  прямое  призваше...  Истина  не  боится  света;  поэтому  я  не  только  не 
нахожу  основашя  скрывать  это  печальное  явлеше  въ  нашей  общественной 
жизни  отъ  наставниковъ  юношей,  но,  наиротивъ  того,  поручаю  передать 
отъ  меня  начальннкамъ  учебныхъ  заведены,  что  ихъ  я  уполномочиваю 
разсказать  о  немъ  преподавателям!,  и  наставнпкамъ».  Характерна  напв- 
ность  циркуляра.  Можно  подумать,  что  наставники  и  преподаватели  не 
читали  газетъ  и  не  зналп  о  полптическпхъ  процессахъ,  которые  въ  нихъ  пе- 
чатались, если  имъ  требовалось  еще  объ  этихъ  процессахъ  «разсказать 
своими  словами»  чрезъ  директоровъ! 

§  Я.  «Вестникъ  Европы»,  иодъ  редакщей  получившаго  еще  въ  1851 
году  доктора  всеобщей  исторш  Михаила  Матвеевича  Стасюлевича,  въ  се- 
мидесятые годы  занялъ  то  положеше,  которое  въ  пятпдесятыхъ  занп- 
малъ  «Руссшй  В'встникъ».  Строгая  корректность  и  духъ  прилич1я  отли- 
чали его,  просвещенно  -  европейская  умеренность  тона  и  взглядовъ  со- 
единялись съ  занадничествомъ,  которое  однако  не  отрицало  «народности  . 
Нащнта  п  отчасти  проведете,  потомъ  охранеше  судебной  н  земской  ре- 
формы^— вотъ  главная  задача  этого  прогресспвнаго  органа,  Можно  было 
подозревать  тайное  «англоманство»  журнала,  но  вообще  онъ  строго  дер- 
жался законности  и  исходплъ  всегда  отъ  тъхъ  началъ,  который  уже  во- 
шли въ  русскую  жизнь  и  узаконплнсь  реформами. 

Въ  первые  годы  журналъ  нанечаталъ  «Обрывъ»  Гончарова,  затемъ  въ 
немъ  появился  романъ  Тургенева  «Новь»  и  съ  1868  г.  рядъ  разсказовъ: 
«Странная  истор1я»,  «Степной  король  Лпръ»,  «Стукъ-  стукъ»,въ  1872  г. 
повесть  «Вешшя  воды»;  въ  1873  -  «Конецъ  Чертопханова  и  Недоию- 
скина»;  въ  1874:  «Пунинъ  и  Бабуринъ». 

«Внутреннее  обозрйше!  журнала  вел ъ  образованный  адвокатъизъ  иер- 
ваго  выводка,  Константинъ  Константиновичъ  Арсеньевъ.  Онъ-же  п  кри- 
тпкъ.  Затемъ  но  псторш  литературы,  постоянно  являлись  статьи  Алек- 
сандра Николаевича  Пыпина.  Оба— образцы  корректности,  высокой  писа- 


тельской  добросовестности,  во  съ  несколько  доктринерской   отвлечен- 
ностью и  догматичностью. 

Беллетристика  ВБстника  Европы  семидесятыхъ  годовъ  дала  рядъ 
блестяйрть  произведевф.  Вт  1870  г.  появились:  романъ  Крестовскаго 
(псевдонимъ)  «Большая  медввдица  :  Левитова  «Безтпмютный.  Шосейные 
типы,  картины  и  сцевы  съ  натуры: :  въ  этомъ-же  году  появились  баллады 
Н.  А.  Вропкаго:  Коромыслова  башня  .  и  Утесъ  Стеньки  Разина  ;  по- 
следняя была  положена  на  музыку  и  пЬлась  всей  радикальной  молодежью 

Есть  на  Волге  утесъ, 

<  Ьдымъ  ыохонъ  аоросъ 

Онх  съ  вершины  до  самаго  края... 

дъ  1873  г.  появились  романъ  Боборыкина  Полжизни  о  Снегуроч- 
ка огтрпыкагп.  Однако  оба  писателя  главную  массу  своихъ  пропзведе- 
нШ  за  ню  десятилЕтое  пометили  въ  «Отечественныхъ  запискахъ». 

Вь  1874:  Г)).  Данилевсюй  -  Девятый  валъ  ;  Трестовски  (псевдо- 
вимъ)  -«Альбомъ.  Группы  и  портреты  ;Крыловъ-  лЗемцы  .  комедоя  въ 
5  д.;  Ккг.  Марковъ  к  Барчуки.  Картины  и  разсказы  ;Дм.  Минаевъ  «Спе- 
тая песня  .  комед.  въ  4  д.:  гр.  Ал.  К.  Толстой:  Портретъ.  Повесть  въ 
стихахъ».  Въ  1875:  Боборыкинъ  кйь  усадьбь*  и  на  порядке  .  повесть; 
Костомарова  кКудеяръ.  Историческая  хроника  :  А.  Потвхинъ—  Бой- 
дт.вка>.  повесть.  Гр.  А.  К.  Толстого.  Драконь.  Разсказъ  XII  века,  въ 
стихать».  Въ  1876:  Авдъевъ.  «Въ  сороковыхъ  годахъ  .  повесть;  А.  По- 
твхинъ Хворая»,  повесть  и  «Около  денегь  .  романъ;  гр.  Ал.  Толстой 
■  Посадник ь  .  драма.  Въ  1877:  В.  А.  Крнловъ-  Въ  духЕ  времени»,  ко- 
метя  въ  4  действ.  Въ  1878:  А.  Потвхинъ  Выгодное  предпр1ят1е  ,  ко- 
медая  и  ; Молодые  побвги  .  повесть.  Въ  1879:  Гр.  II.  ДанилевскШ-  Ми- 
ровичъ  .  исторически  романъ:  Минсвлй  Бълыя  ночи?,  поэма:  Як.  II. 
Полонсюй:  Дешевый  городъ»,  хроника— романъ;  Д.  ОгахВевъ  Домаш- 
шп  очагъ  .  повесть. 

Изъ  соединешя  нменъ  видимъ  безпарпйность  журнала  въ  отношешн 
художественной  словесности. 

Чрезвычайно  важную  роль  нгралъ  въ  журнал!.  Тургеневъ,  все  это  де- 
сятилв'пе  прожввппй  заграницей  и  устроивши  въ  Вестнике  Европы  . 
тогда  только  еще  начавшего  карьеру  романиста,  Эмиля  Зола.  Вообще 
рц.п.  Тургенева  въ  деле  обоюднаго  ознакомления  русской  публики  съ  мо- 
лодыми писателями  Фрашци.  а  общества  французскаго,  англШскаго  и  нв- 
мецкаго  съ  шедеврами  русской  литературы  весьма  важная  и  плодотворная. 

Немецкая  газета  1868  г.  ОегЗакш*  писала  о  пребыванш  Тургенева 
въБаденъ      Ваденъ:    Около  орой  семьи  группируется  этоть  кружокъ: 
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около  Луп  Еяардо  [I  его  жены,  великой  пътшцн  Полины  Гнардо.  Имя  этой 
знаменитой  четы  упоминается  иочти  вераздвльно  п,  друцимъ.  не  менЬе 
блестящимъ  пменемъ  ея  друга,  великаго  русскаго  повествователя  Ивана 
Тургенева, -автора  Записокъ  охотника  ,  х<Отповъпд,Ътей  .  Призраковъ  . 
II  онъ  нащелъ  здбсь  отчизну  вдали  отъ  родины  и  иом&стщ своихъ отцовъ. 
Недалеко  отъ  вихты  В1ардо  въ  ТиргартенталЬ",  со  стороны  Лихтентальской 
аллеи,  возвышаются  изъ  за  дерев'!)  сада  высокая  крыша  и  высошя  трубы 
виллы,  которую  онъ  выстроилъ  зд^сь  се бт.  .  Описывается  представлеше 
онеры  въ  этой  впллб:  Многимъ  известна,  вероятно,  дружба,  которую  пи- 
тает!, въ  великой  артистке  королева  прусская  Августа.  неизменная  лет- 
няя гостья  Бадена.  Какъ  на  воскресныхъ  утрахъ  въ  вилл*  йардо,  такъ 
присутствовала  она  и  при  исполненшхъ  оперы...  Космополитическое  ба- 
денское  общество,  многочисленная  артистокра'пя  мысли  и  искусства  со- 
ставляли публику...  Во  второй  половин*  сентября  ирнбылъ  въ  Баденъ  ко- 
роль Вильгельмъ,и  вечеромъ  24-го  числа  того  же  месяца  въ  салон*  замка 
собралось  общество,  какое  едва-ли  когда-нибудь  собиралось  въ  домЪ  пи- 
сателя, человъка  частнаго,  не  служащаго,  не  чиновнаго,  не  пмъющаго  ни 
какпхъ  знаковъ  отлишя...  Рядомъ  съ  королевской  четой  спдълп  дочери 
Беттпны  фонъ-Арнимъ,  графини  Флеммингъ  (супруги  посланника  въКардь- 
сруэ).  графиня  Ор1олла5  придворная  дама  е.  1!.  королевы  прусской  и  графъ 
Флеммингъ;  въ  слъдующемъ  ряду  придворный  дамы,  сопровождавпия  ея 
величество;  принцесса  ЕЦролатъ  и  графиня  Бранденбургъ,  врусскШ  ми- 
нистр], рора  графъ  Швейницъ,  и  мужъ  композиторщи  оперетты,  Луп 
ЕЙардо.  Далт.е  стояли  баронъ  Френиъ,  каммергеръ  королевы,,  знаменитый 
скрппачъ  Леонардъ.  тайный  легапдонстратъ  Абекенъ.  которому  французы 
дала  многознаменательное  прозвище:  1а  р1шпе  бе  1>1миагк  .  гофмаршадъ 
графъ  Поклеръ  и  генералъ  Байеръ.  у  рояля  спд*ла  самаш-ше  Гнардо.  а  за 
нею.  врислонясь  къ камину, стояла  мощная  Фигура  Тургенева »202). 

Интимными  друзьями  Тургенева  въ  Гермащи  были  изв*стный  критикъ 
Пнтчъ  и  его  ученый  собрать  Цабель. 

Изданная  Гальпериномъ  -  Кампнскпмъ  книга:  Ьейгев  шёшЧев  <1Л\ ;ш 
Тош^пепе\у  > .  бросаетъ  яркШ  св*тъ  на  отношешя  великаго  писателя  къ 
французскимъ  писателямъ. 

Флоберъ  является  центральною  фигурою  во  ве*хъ  отношешяхъ  Турге- 
нева къ  пноетраннымъ  писателямъ.  п  занимаетъ  въ  пихъ  совершенно 
исключительное  место. 

Когда  въ  1843  г.  Тургеневъ  познакомился  съ  семействомъ  В1ардо.  имя 
его  было  совершенно  неизвестно  въ  русской  литературе.  Вдардо  уже  былъ 
изв*стенъ  своими  учеными  работами  по  искусству  и  иностранной  литера - 
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тур*.  Полина  Втрдо.  тогда  еще  очень  юная,  была  уясе  знаменитой  пъмицей, 
высоко  изящно!  артисткой. 

Въ  1847  г.  Тургеневъ  уъхалъ  къ  Шардо  нъ  Парижъ.  Мать  ему  отка- 
зала въ  сродствахъ.  Онъ  пристален  въ  помвстьи  Куртавенель,  въ  Вовау— 
ен-Впе,  у  Пшрдо.  Тамъ  от,  ваписадъ  Записки  охотника  . 

Когда  мать  его  въ  1850  г.  умерла,  Тургеневъ  объъхалъ  всю  Европу, 
потомъ  поселился  еъ  семействомъ  Шардо  въ  Беден*,  а  въ  1870  г.  пере- 
ъхалъ  еъ  ними  въ  Парижъ.  Черезъ  семейство  Шардо  Тургеневъ  познако- 
мился съ  артиетическимъ  и  литературнымъ  шромъ  Францштого  времени. 
Въ  ихъ-же  дом*,  еще  въ  1*47  г..  онъ  встрвтилъ  въ  верный  разъ  Жоржъ- 
Зандъ,  старинную  ар1ятельшщу  Лун  В^ардо,  съ  которымъ  она  основала  въ 
1841  г.  «Веуне  [ш1ёрепааи4е  .  Около  втого-же  времени  онъ  познакомился 
съ  Мерине.  Шарп,  Эдмондъ,  съ  которымъ  онъ  познакомился  въ  Берлин* 
у  г-жи  йзыковой.  ввелъ  Тургенева  въ  избранный  литературный  гарь  того 
времени,  гдт.  бывали  такъ-же  Герценъ  в  Вакунинъ. 

Сентъ-Бевъ,  Теофилъ  Готье,  Флоберъ.  братья  Гонкуръ,  Тэнъ,  Вертело, 
Ренанъ,  Гаварни.  Поль  де  Оен-Викторь,  Шёреръ,  Шарль  Бланъ,  АдрЬнъ 
Гебраръ,  Фромажтеиъ,  Брока.  Рибо,  Нефтцеръ  и  т.  д.  однимъ  словомъ, 
всЬ  посетители  знаменитыхъ  об*довъ  ресторана  Моньи.  За  исвлючеш- 
емъ  Флобера,  котораго  онъ  зналъ  еъ  1858  г..  Тургеневъ  вид*лъ  всвхъ  въ 
верны!  равъ. 

Въ  «Дневник*  Гонкура»  отъ  23  января  186В  г.  читаемъ:  ог.т.дъ  у 
Ианьи.  Шарль  Эдмондъ  приводить  намъ  Тургенева,  этого  иностраннаго 
писателя  сътакимъ  изяншымъ  талантомъ,  автора  Дневника  лишняго  чело- 
въка  и  Гамлета  (Щмгровскаго  у*8да).  Это  прелестный  волоесъ,  кротки 
велдошъ  съ  с*дыми  веяоеами,  еъ  благодупшымъ  видомъ  горнаго  или.тьт- 
ного  духа.  <)нъ  красивь.  величественно  красивъ,  безиредвльно  красивъеъ 
синевой  неба  въ  глазахъ,  съ  чудной  певучестью  русскаго  акцента,  и*ву- 
честью.  напоминающею  немного  вето  ребенка,  не  то  негра  (яс!).  Тронутый, 
ободренный  сдвланной  ему  нами  оващей,  онъ  разсказываеть  намъ  много 
ннтереенаго  о  русской  литератур*,  в  говорить,  тго  вся  она.  отъ  романа 
до  театра.  СТОИТЬ  на  пшрокомъ  пути  реалистпчгскаго  изучешя  . 

Тургеневъ  находился  также  въ  постоянныхъ  оношешяхъ  съ  ЖюльСи- 
нономъ,  Эдмондомь  Доу.  Гуно.  Ожье,  Максимомъ  Дю-Канъ,  Викторомъ Гю- 
го, Жюль  Жанснпмъ.  Франсискомъ  Сарсе,  Жюлемъ  Кларси,  а  повднгвеФло- 
беръ  познакомиль  его  съ  молодой  натуралистической  школой:  Зола,  Додэ, 
которые  вместо  съ  Эдмондомъ  Гонкуромъ,  Флоберомгь  в  Тургеневымъ  обра- 
зовали маленькое  Общество  пятерым,  .  собиравшихся  ежежвсячно  на 
обвды  у  Флобера  или  у  братьевъ  Гонкуровъ.  Наконецъ,  черезъ  Зола,  Тур- 
геневъ познакомился  съ  другими  молодыми  писателями,  и  главным  ь  обра- 
зомъ,  съ  Гюи-де-Мопассаномъ. 
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§  8.  Знакомство  Тургенева  съ  Густавомъ  Флоберомъ  начинается  съ 
1858  г.,  но  болве  частыя  сношешя  между  ними  установились  только  съ 
1863  г.,  когда  Тургеневъ  сделался  постояннымъ  посътителемъ  <'объдовъ 
Моньй».  Эта  дружба  приняла  характеръ  интимности,  благодаря  одина- 
ковому благоговънпо  обоихъ  писателей  къ  Жоржъ-Зандъ.  Гонкуръ.  Зола. 
Мопаесанъ  также  свид-ьтельствують  о  тъсной  дружбъ,  связывавшей  Тур- 
генева съ  Флоберомъ.  Слъды  этой  дружбы  можно  видъть  на  каждомъ  шагу 
въ  переписвв  Флобера  съ  друзьями,  и  особенно  съ  Жоржъ-Зандъ.  Отъ  2-го 
поля  1870  г.  Флоберъ  ппшетъ.  Кромъ  васъ  и  Тургенева  я  не  знаю  ни  од- 
ного смертнаго.  которому  бы  я  могъ  излить  все  то.  что  наиболее  близко 
моей  душъ:  а  вы  оба  такъ  далеко  живете  отъ  меня203). 

Въ  другомъ  м-Ёстт»:  «Янровелъ  вчера  очень  хороши!  день  съ  Тургеневыми 
которому  я  прочелъ  115  уже  написанныхъ  странпцъ  пзъ  «Св.  Антошя»... 
Какой  слушатель!  и  какой  критпкъ!  Онъ  ослълшлъ  меня  глубиною  п  ясностью 
своихъ  сужденш...  Онъ  далъ  мн-в  для  «Св.  Антонш»  два  или  три  чудныхъ 
совъта  относительно  подробностей»204). 

Въ  письме  къг-жт>Ренье  онъ  говоритъ:  «М-ше  Зандъ  теперь  мой  един- 
ственный литературный  другъ,  вмъттъ  съ  Тургеневымъ!  Правда,  эти  два 
стоятъ  ц'Ьлоп  толпы!»205). 

Тургеневъ  счпталъ  Флобера  зам-Бчательнъйшимъ  французскпмъ  ниса- 
телемъ,  а  ■  Марате  Вотагу»  самымъ  сильнымъ  ироизведешемъ  нашего 
вька.  Онъ  неревелъ  на  рушпй  языкъ  «Ьа  1е?еи(1е  <1е  8-г.  ЛиНен  ГНохрйа- 
Иег»  п  «Нёго(Иас1е»,  съ  ненодражаемымъ  совершенствомъ. 

Послъ Франко-прусской  войны  Флоберъ  и  Тургеневъ  ръшили  собираться 
въ  иптнмномъ  кружкъ.  «Въ  это  время,  ппшетъ  Альфонсъ  Додэ,  возникла 
мысль  о  ежемЪсячныхъ  собрашяхъ,  гд-в  друзья  могли  бы  сходиться  за  хо- 
ронишь объдомъ.  Это  называлось  «объдами  Флобера»  или  «обидами  освп- 
станныхъ  авторовъ»:  Флоберъ  былъ  освнстанъ  за  «Кандидата».  Зола — за 
«Розовый  бутонъ>.  Гонкуръ — за  «Гещлету  Марешаль».  я — за  «Арлез1ан- 
ку  ...  Что  касается  Тургенева,  то  онъ  даль  намъ  слово,  что  былъ  за  что 
то  освистанъ  въ  Россш,  а  такъ  какъ  она  была  очень  далека,  то  мы  туда 
не  поехали,  чтобы  проверять  его». 

Кромъ1  того  были  воскресныя  собрашя  лнтераторовъ  у  Флобера.  «Пер- 
вымъ  часто  приходилъ  Тургеневъ.  котораю  Флоберъ  обнималъ,  какъ  бра- 
та»,— разсказываетъ  Гюи  де-Моиассанъ.  Приходили  также  Тэнъ.  Жоржь 
Пуше,  Клод1усъ  Понелэнъ.  Филпппъ  Бюртп,  Леонъ  Кладель,  Катуллъ  Мен- 
десъ,  Эмиль  Бержера,  Жозе-)1ар1а-д1Эред1а,  Гюи-де-Мопассанъ,  Поль  Але- 


203)  Соге>>рош1Йепсе  то].  IV.  р.  25. 

204)  1ЪЫ.  то1.  IV,  р.  95. 

205)  1Ы(1.  то1.  IV,  р.  140. 
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ксисъ,  Гюйсмансъ.  Леонъ  Генейкъ.  Сеаръ,  Гастонъ  Тудувъ,  Ее  считая  по- 
(•т,ти11'леп1)пт,д|)нь  оевистанныхъавторовъ».  Тургеневъ  опускался  въ кре- 
сло п  говорилъ.  Флоберъ  слушалъ  его  съ  релипоаннмъ  бдагоговБюемъ. 
Нхъ  разговоръ  ръдко  касался  собипй  текущей  жизни  и  не  выходидъ  за 
оред&ш  литературы  и  литературной  исторш.  Тургеневъ  чает  являлся  на- 
груженнымъ  иностранными  книгами  м  цереводилъ  Гете,  Пушкина  иди 
Суиноерна. 

Обращешя  въ  письмахъ  взображаютъ,  какъ  отношены  Тургенева  къ 
Флоберу  становятся  более  интимными:  сначала  СЬег  Мошиеиг,  ноготь Спег 
Монаеш  г'1;ш!м'||.  .Мин  сЬсг  соп&ёге,  Моп  снег  апи,  и  каконецъ,  >Ь >и  Ьоп 

\Т('П\. 

Отъ  24-го  ноября  1М68  года  Тургеневъ  кишеть: 

«Если  весь  вашъ  романъ  гакъже  хорошъ,  какъ  присылаемы!'  нами  от- 
рывки, то  пы  создали  образцовое  произведете  (ГЕйисайои  вепшпеи1а1е). 
Это  я  вамъ  говори»...  найдите  другое  заглаше:  «Сентиментальное  воспита- 
ше    не  хорошо». 

он,  зо  январи  1<^70  г.:  «Въ  иервомъ  номер*  одного русскаго журнала, 
который  издается  въ  Петербурге,  и  носить  назваше  «Меввабвг  Киеве  -""> 
(нЪчто  въ  ридт»  русской  Веушз  (1ев  1)еих  МопйевХиомъшена  огромная  статья 
(I  нашей  книге  (РШисайон  вепшиешЫе)  (и  это  только  первая  часть).  Ее 
рнзбпраютъ  очень  подробно  и  разскаэываютъ  весь  сюжетъ.  .Много  хвадять 
и  автора,  и  его  произведете.  Заглавие  этой  статьи  «Новое  французское 
общество»* 

«И  думаю,  что  действительно  путешесгае  въ  Россию  вдвоемъ  со  мной 
было  бы  для  вась  полезно;  въ  адлеяхъ  стараго  деревенекаго  сада,  ноднаго 
сельских!,  плаюухашй.  земляники.  пълия  птицъ  и  т.  д.;>  (Ивъ  Москвы  отъ 
26-го  1юня  1872  г.)...  невольно  замираешь  въкакомъ  то  неподдижномъ 
состоянш.  торжественном  ь.  безконечномъ  и  тупомъ,  въ  которомъ  соеди- 

НЯеТСЯ  ВЪ  ОДНО  II  ТО  /КС  НреМЯ  II  ЖИЗНЬ,  II  ЖИВОТНОСТЬ,  II  ВОГЬ». 

Отъ  5-го  нюня  1874-  г.  нзъ  (  пасека  го:    Пишу  вами  нзъ  глубины  коей 
трущебы...  Уже  не  въ  первый  разъ  я  пишу  вамъ  отсюда,  ивы  знаетемвет- 
ность;  зелено,  золотисто,  широко,  монотонно,  тихо,  какъ  бы  дряхло  и 
странно  неподвижно,-   скука  патр1ар.\ал1»плн.  медлительная  и  ОХВатываю- 
щая  васъ  со  всъхъ  сторонъ...  Вы  довольны  романомъ  Зола?  Я  нависал  ь 

ему  и  устрОИЛЪ  №0  Д'Ьла  на  будущее  нрема.  Это  Н6МН0Г0,  НО  нес  же  лучше. 

чт.мь  ничего  (благодаря  посредничеству  Тургенева  Зола  принял  ь  быдъкор- 
ресиоадентомъ  ивъ  Парижа  въ  Въхтникъ  Европы»,  гдт.  работал^  начи- 
ная сь  1874  г.).  Его  иного  читали  п  переводили  въ  Россш;  годыю  что 

издали  его  «Сигсе». 


'"'■)  1.  в.  Мемавех  йе  ГЕвгор — «ВФстввкъ  Европы». 
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Антоши»  (Ьек  (епВДопв  (1е  8т.  Апи)1  не)  решительно  ее  для  большой 
публики,  а  обыкновенные  читатели  отстунаютъ  въ  ужасЬ  даже  и  въ  Рос- 
сш.  Я  не  считать  моихъ  соотечественниковъ  столь  слабонервными.  ТЬмъ 
хуже!  Но  какъ  бы  то  ни  было.  Антоши»  такая  книга,  которая  не  забу- 
дется». 

Отъ  30-го  1юня  1874  г.  пзъ  Москвы:  «Завоевать  Илассана  Зола  было 
переведено  въ  сокращенномъ  вид*  въ  одномъ  русскомъ  журнале,  потомъ  пе- 
реведутъ  ш  ех4еп80.  Зола  любятъ  въ  Росши». 

«Зола  кажется  написалъ  въ  русскомъ  журнале  длинную  статью  о  ш-ше 
Зандъ;  говорятъ,  статья  очень  хороша,  но  немного  жестка.  Золя  не  мо- 
жетъ судить  о  ныне  Зандъ  вполне  верно, —  разстояше  между  ними  елнш- 
комъ  велико».  (Пзъ  Спасскаго,  отъ  23-го  шня  1876  г.). 

«Я  не  читалъ  фельетоновъ  Зола,— но  нрочелъ  первую  часть  Авбошшшг... 
Ну!  ну!  чертъ  возьми— мы  иоговоримъ  объ  этомъ».(Буживаль.8-го  ноября 
1876  г.). 

«Я  поправляю  корректуры  моего  романа,  которыя  пересылаютъ  мне 
изъ  Петербурга,  и  нахожу  его  плоекпмъ,  незначительнымъ  («Новь  •)... 
Гонкуръ  нрочелъ  намъ  отрывокъ  пзъ  своего  романа  (Ьа  Ш1е  Е11ва),  преры- 
вающимся отъ  волнешя  голосомъ.  Мне  показалось  страннымъ,  что  чело- 
век!, съ  седой  головой  можетъ  придти  въ  такое  волнеше.  То,  что  онъпро- 
челъ  вамъ,  хорошо,  но  пожалуй  нисколько  скомкано.  Я  полробовалъ  чи- 
тать А«8оттон  и  въ  восторгъ  не  иришелъ.  Это,  конечно,  строго  между 
нами.  Талантъ  конечно  есть,  но  романъ  тяжелъ,  и  елншкомъ  много  тамъ 
вынесено  на  улицу  домашняго  сора  . 

Ннтересенъ,  въ  письме  отъ  19-го  декабря  1876  г.  отзывъ  Тургенева 
о  первой  главе  «Воспоминанш  детства»  Ренана,  появившихся  въ  Кеуие 
<1ех  1)епх  Мопйек  1  декабря  1876  г.:  «Его  статья  очень  интересна  вовсемъ, 
что  касается  его  лично,  но  какое  отсутеппе  колорита  п  жизни!  Я  ничего 
не  вижу:  ни  Бретани,  ни  вевхъ  этпхъ  святыхъ,  ни  его  матери...  ни  его  са- 
мого. II  зачт>мъ  онъ  говорить,  что  Богъ  далъ  ему  дочь». 

Мы  видимъ,  что  Тургеневъ  вовсе  не  подчинялся  духовно  своимъ  фран- 
цузскимъ  друзьямъ.  напротивъ.  онъ  являлся  среди  нихъ  критикомъ  и  за- 
конодателемъ  вкуса. 

«Я  только  что  кончплъ  «Набоба»,— пишетъ  онъ  отъ  5-го  дек.  1877  г.. 
въ  этой  книге  есть  многое  выше  уровня  Додэ,  и  многое  ниже.  То,  что  онъ 
наблюдалъ — великолепно:  то,  что  онъ  выдумываетъ  —  хило,  безвкусно  и 
даже  неоригинально.  Несмотря  на  все  это,хороння  места  этой  книги  такъ 
хороши,— что  я  думаю,— я  решусь  написать  ему  письмо  безъ  прикрасъ, 
которое  одновременно  причинить  ему  и  удовольств1е  и  огорчеше.  А  можетъ 
быть,  въ  конце  концовь,  я  не  сделаю  этого». 

Письмо  было  написано.  Додэ  его  приводить:  «Скажу  теперь  только  одно: 
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и.ть  веЪхъ  книгъ,  яанисанныхъ  вами.  Набобъ  самая  замечательная  и  са- 
мая неровная.  Если  Фромона  п  Рислеръ  изобразить  прямой  литей,  то 
Набоба  должно  изобразить  такъ  (сл1>дуетъ  изображеше  ломаной  лиши) 
и  верхушки  зигзаговъ  могутъ  быть  доступны  только  перворазрядному 
таланту  .  И  прочелъ  фельетонъ Зола,  пишетъ  Тургеневъ  отъ  14-го 
[юня  1878  г.  Что  хотите?  Я  жалвю  его.  Да,  онъ  внушаегь  сострадаше: 
и  я  поюсь,  что  онъ  никогда  не  читал,  Шекспира.  Вт  немъ  сеть  прирож- 
денный гртдп,.  отъ  котораго  пик  никогда  не  избавится 

§5  О.  вгатьп  Зола  сначала  появились  въ  Вкспшкг,  Европы,  потомъ  въ 
Фигаро  (декабря  1877)  и  наконецъ  были  соединены  въ  одйнъ  томъ  подъ 
.;агла1асмт:  Писатели  натуралисты;  въ  ним,  заключались  оценки  Стендаля. 
Бальзака.  Флобера,  Гонкура  и  Додэ;  Въ  минуту  своего  появлетя  он*  вы- 
звали такую  ожесточенную  критику,  и  таюя  нападки  со  стороны  прессы, 
что  Барду,  министръ  народнаго  просвъщетя,  который,  по  настояшю  Флобера 
и  Дод0,  хотвлъ  дап»  Зола  орденъ  Почетнаго  Лепона,  долженъ  быль  отка- 
заться отъ  своего  намвретя.  «Если  увидите  Нола,  пишеть  Флоберу  Турге- 
невъ вЪ  1879  г., — то  скажите  ему,  что  я  пришли»  ому  сюжеты  дли  фельето- 
новъ,  какъ  только  увижу  Огасюлевича,  и  переговорю  п.  нимъ.  А  пока  я 
вотъ  что  придумалъ.  Еслйбъ  онъ  написал  ь  психологически  этюдъ  о  заку- 
лисной стороне  журнализма  въ  Париж*  ?  Вотъ  уже  шестой  день.  какъ 
иысъвосторГомъ,съ  восхищешемъ  читаемъ  Сентиментальное  воспиташе  .. 
Есть  впрочемъ,  пятно,  единственное,  это  описаше  ит>1пя  ш-те  Агпопх... 
впечатлите  получается  неясное,  и  даже  немного  комические,  чего,  конечно, 
вы  не  хотели,  неиравда-ли?  1 13  го  ноября  1*79).  «Въ  скоромъ  времени, 
читаем!,  въ  другомъ  пйсьмъ\  а  пришлю  вамъ  романъ  (Война  и  мпръ)  въ 
трехътОмахъ  Льва  Толстого,  котораго  и  считаю  первымъ  современнымъ 
писателем  п.  Вы  знаете,  кто.  по  моему  мн'глпю,  можетъ  оспарппатк  у  него 
это  м1гсто?  Къ  несчастью,  переводъ  сд'Ьланъ  русскою  дамой,  а  л  вообще 
боюсь  дамъ-переводчипъ,  въ  особенности,  когда  д1>ло  идеть  о  такомъ  силь- 
помт  ппсателт..  какъ  Толстой  . 

Въ  иип.мТ,  къ  Льну  Толстому  отъ  12-го  января  1880  г.  Тургеневъ  со- 
общаете автору  Войны  и  Мира  отрывокъ  изъ  письма  Флобера  относительно 
этого  произведен1я:    Благодарю,  что  вы  дали  инь*  возможность  прочесть 

романъ  Толстого,  эт >рворазрядная  пени,!  Какой  художникъ  и  какой  пеп- 

хологъ!  Дна  первые  тома  изумительны,  по  трети  страшно  катится  подъ 
тру.  Онъ  повторяется  и  философствуетъ.  Однимъ  словомъ,  з  (ъсь  виден  к 
самъ  авторъ  и  руссклй.  тогда  какъ  до  твхъ  поръ  видны  были  только 
природа  п  человечество.  Инъкажется,  что  естьмЬста,  достойный  Шекспира. 
Мне  случалось  вскрикивать  отъ  восторга  г."  время  чтешя,  а  мни  продолжи- 
тельно. Да.  это  сильно,  очень  сильно! 
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Въ  отв*тъ  Флоберу  отъ  24-го  января  1880  г.,  Тургеневъ  иисалъ:  «Вы 
не  можете  вообразить,  какое  удовольстшс  доставило  ми*  ваше  письмо  и  то, 
что  вы  говорите  о  роман*  Толстого.  Ваше  рдобреше  укр*нляетъ  мое  мн*- 
ше  о  немъ.  Да,  это  очень  могушй  челов*къ.  а  между  т*мъ  вы  заметили  его 
больное  м'всто.  Онъ  создалъ  себ*  философскую  систему,  въ  одно  п  то  же 
время  мистическую,  датскую  и  высокомерную,  которая  чертовски  испортила 
его  второй  романъ,  написанный  имъ  цосл*  Воины  и  Мира,  но  гд*  находятся 
также  въ  полномъ  смысл*  первокласныя  вещи  (Анна  Каренина).  Не 
знаю,  что  скажутъ  гг.  критики  (я  носладъ  также  Воину  и  Мпръ  Додэ  и 
Зола),  но  для  меня  вопросъ  р*шенъ.  К1апЬег1нх  (ПхН.  Остальное  не  важно. 
Я  радъ,  что  ваши  добряки  («Буваръ  и  Цекюше»)  подвигаются  внередъ». 
Тургеневъ  послалъ  экземпляры  Войны  п  Мира»,  такъ-же  Тэну,  Эд.  Абу, 
Андрэ  Тёрье  и  др. 

Тургеневъ  познакомился  съ  ЖоржъЗандъ  въ  1847  г.  въ  дом*  супруговъ 
Шардо.  Только  много  л*тъ  спустя,  поел*  появлешн  (^ранцузскаго  перевода 
Записокъ  Охотника,  Жоржъ  Зандъ  могла  оц*нить  литературное  достоинство 
Тургенева,  и  это  было  для  нея  открьгпемъ.  «Я  была  очарована,  писала  ве- 
ликая романистка,  посвящая  одинъ  свой  разсказъ  Тургеневу,  обширной 
галлереей  нортретовъ  съ  натуры,  которую  вы  издали  подъ  заглав1емъ  «За- 
писки охотника).  Какое  мастерское  изображеше!  Какъ  хорошо  видишь, 
слышишь  и  узнаешь  всвхъ  этихъ  крестьянъ  с*вера,  еще  рабовъ  въ  описы- 
ваемую вамп  эпоху,  и  всвхъ  этихъ  деревенских!,  жителей,  мълцанъ  п  дво- 
рянъ,  съ  которыми  достаточно  минутной  встречи,  п  н*сколькихъ  словъ, 
чтобы  начертать  портретъ,  дышаипй  жизщю  и  красками!  (Тетрз.  30-го 
октября  1872  г.)  Въ  кони*  1868  г.  она  писала  Флоберу  о  Тургенев*:  «Что 
за  талантъ!  II  какъ  все  это  оригинально  и  сочно!  Я  нахожу,  что  иностранцы 
иишутъ  лучше  насъ.  Они  не  иозируютъ,  между  т*мъ  какъ  мы  драпируемся 
или  копаемся  въ  грязи»207). 

Вскор*  поел*  войны  1870  г..  Тургеневъ  и  Жоржъ  Зандъ  обм*нялись 
первыми  письмами.  Пхъ  переписка  длилась  до  1876  г., — года  смерти  Жоржъ 
Зандъ.  По  словамъ  Зола,  онъ  въ  начал*  1872  г.  встр*тплся  въ  первый 
разъсъТургеневымъ  у  Густава  Флобера,  жившаго  тогда  въ  улиц*  Мурильо,  4, 
въ  квартир*,  окна  которой  выходили  въ  наркъ  Монсо.  Въ  это  же  самое 
время,  и  въ  томъ-же  самомъ  дом*,  познакомился  съ  русскимъ  писателемъ 
и  Альфонсъ  Додэ. 

Зола  переживалъ  тогда  тяжелые  дни  дебютовъ  и  только  что  напечаталъ 
Когкие  (1е8  Конвои— первый  томъ  серш  Кои^оп— Масраг!,  которая  должна 
была  составить  эпоху  въ  современной  литератур*.  Онъ  нашелъ  въ  Турге- 
нев* почитателя  и  неутомимаго  пропагандиста,  н,  благодаря  ему,  сд*лался 


-07)  Жоржъ  Зандъ.  Переписка.  V.  р.  290. 
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взв&стнымъ  въ  Россга  раньше  рже.  чът  во  Фраещв.  Зола  иривааеть,  что 
Тургеневъ  первый  представидъ  его  русской  пубдикЬ  въ  самую  трудную  ми- 
нуту его  литературной  деятельности. 

Ни  въ  одинъ  журналъ  меня  испускали.  Я  умпрадъсъ  голоду,  въ  меня 
со  ист.хъ  сторонъ  бросали  цюзыо  и  вотъ,  въ  это-то  время  Тургеневъ  нред- 
ставилъ  меня  этой  великой  Рощи.  где  меня  очень  полюбили  208). 

1,а  КаШс  (1о  ГаЬЬе  Моиге!  пыла  переведена  по-русски  ранее,  чт.мп  она 
появилась  ио-французски.  Переводчица  Липа  Николаевна  Энгельгардтъ 
(А,  Н.).  долги  сотрудничавшая  въ  Вестнике  Европы»,  жена  ангора  11м- 
семъ  изъ  деревни  .  переводившая  и  (шр^еспонденщи  Зола  съ  таким  к  со- 
вершенствомъ,  что  мнопе  не  верили,  что  это  иедеводъ  и  урвлялисьзнанио 
Мила  въ  русскомъ  язык*. 

Мы  уже  указали  выше,  что  духом  г  Тургеневъ  оставался  свободенъ  и 
понималъ  всё  недостатки  молодой  французской  натуралистичесрй  школы. 
Въ  письме  Салтыкову  отъ  25-го  ноября  1875  г,онъпшпетъ:  КогдъДетръ 
Велики  встрт.чалъ  умнаго  человека,  то.  говорить,  [гвловалъ  сю  т.  добъ. 
Ни  а.  хотя  и  но  Цетръ,  и  не  Велшцй.  но  прочитан!,  ваше  письмо  отъ  18-го 
ноября,  охотно  поцвловалъ  бы  васъ,  мой  дорогой  другъ,  до  такой  степени 
показалось  мне  вернымъ  все  то.  что  вы  говорите  о  романахъ  Гонкура  и 
Зола,  И  самъ  смутно  чувствовать  это,  п  боролся  съ  неопред^леннымъ  не- 
доумЬшемъ  н  толькб  теперь  я  могу  сказать:  постой!  Я  понялъ.  Нмъ  не  та- 
ланта недостаетъ,  особенно  Нила,  нт.тъ!  но  они  идутъ  по  ложной  дорог!  и 
слишкомъ  много  выдумываютъ.  Пхъ  литература  воняетъ  литературой, 
коп,  въ  чемъ  ихъ  недостатокъ.  Ни  очевидно,  что  въ  настоящее  время  это 
нравится  нашей  русский  нубликъ...  Сюжетъ  романа  Гонкура  довольно  смелъ. 
Это  добросовестный  п  глубоки  аналнзъ  жизни  публичной  женщины  |1.а 
ВЦе  ЕИва).  Во  всякомъ  случае  это  не  Шодростокъ  Достоевскаго!  Получпвъ 
последнюю  книгу  :ОтечественныхъЗаписокъ»,я  погрузился  въэтотъхаосъ. 
Боже!  какая  грязь,  какая  больничная  нош,,  каш  ненужный  отрыжки,  что 
за  машя  болезненной  пспхологш!! 

Такъ  независимо  судилъ  Тургеневъ,  но  въто-же  время  глубоко  уважалъ 
своихъ  друзей    французскихъ  писателей. 

Г.  Гальперинъ  Каминсгай  печатаетъ  следующее  письмо  къ  нему  отъ 
1 1-1«>  сентября  1896  г.  поэта  Якова  Петр.  Полонскаго,  друга  Тургенева: 
с.И  позволяю  себе  утверждать  съ  полнымъ  убеждетемъ,  что  Тургеневъ  даже 
въ  самыхч,  откровенныхъ  беседахъ  отзывался  съ  болыпимъ  уважешемъ  о 
синих!,  друзьяхъ.  французскихъ  писателях!.,  какъ-то  и  Флоберъ,  Зола, 
Додэ,  Мопассане,  Гонкуре  п  другихъ,  которыхъ  онъ  очень  любплъ.  Онъ 
гордился  своими  ружескими  отношешямп  съ  знаменитыми  ф|>анцузскими 

-",ч|  РЧгаго.  Б  иоуешЬге  1893. 
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писателями,  и  этого  онъ  ни  отъ  кого  не  скрываШЪ».  Не  щади  ай  времейи, 

НИ   ТруДОВЪ,    ТуртенеВЪ   ЗабОТИЛСЯ  О  ТОМЪ,   ЧТООЫ   [ЮЗНаКОМИ'П»    РббСПО   съ 

ироизведешями  Зола.  Что  онъ  дли  него  сдъмалъ,  онъ  задолго  уже  передъ 
тьмъ  сдт>лалъ  дли  Флобера,  затъш  следовала  очередь  Гонкура,  а  потомъ  и 
Гюи-де-Мопассана.  Онъ  договаривался  за  нпхъ,  и  взнлъ  у  Зола  дли  России, 
такъ  же  какъ  и  отъ  Толстого  для  Франщи,  доверенность  относительно 
авторскихъ  правь'. 

Когда  Тургеневу  предлагали  «гостепршмство  въ  Тетрв»,  онъ  оТввчалъ: 
«Вотъ  матер1алъ  перваго  сорта  для  вашего  журнала. Значить,  чтоне  и  авторъ. 
Этотъ  большой  мастеръ, — потому  что  это  действительно  мастеръ  —  почти 
совсьмъ  не  изВБстенъ  во  Франщи,  но  и  увьряю  васъ  моею  совестью,  что 
я  не  достопнъ  развязать  ремень  у  его  сапога».  Черезъ  два  дни  появились 
въ  Тетрк  «Воспоминашя  о  Севастополь»  графа  Льва  Толстого.  Это  про- 
исходило въ  апрель-  1876  г. 

Въ  то  время!,  какъ  въ  Россш  называли  Тургенева  отщепенцемъ,  отказа- 
вшпмснотъ  отечества,  и  забывшимь  его.  утратившймъ  всикое  чутье  къ  рус- 
ской жизни,  онъ  совершалъ  великое  ;гьло,  служилъ  истинному  «русскому 
ДЕлу»,  распространяя  славу  русской  литературы,  знакома  съ велжими рус- 
скими писателями  лучпшхъ  передовыхъ  людей  Францш.  Англш,  Германш, 
а  русское  общество  съ  молодыми,  новыми  литературными  силами  этпхъ 
странъ.  Вътеченш  70-хъ  годовъ  это  было  единоличное  дЪло  Тургенева.  Въ 
80-хъ  уже  началось  полное  6'знакойлеше  западйаго  общества  съ  русской 
литературой,  къ  концу  вЪка  закончившееси  гфизнашемъ  ея  трового  зна- 
чен1я. 

Тэнъ  сказалъ  про  Тургенева,  что  его  французскШ  языкъ  быль  «язы- 
ком, французекихъ  салоновъ  XVIII в'вка». 

I  Однако,  когда  одинъ  изъ  него  бюграфовъ  (г.  С.  Венгеровъ),  сталъ  утвер- 
ждать, что  некоторые  его  разсказы  написаны  сперва  по-французски  пли  по 
нъмецки,  Тургеневъ  энергично  протествовалъ:  «Я  не  напечаталъ  ни  одной 
строчки,  не  написанной  по-русски,  въ  противнОмъ  случай  я  былъ-бы  не 
художникомъ.  но  простымъ  писакой.  Какъ  можно  писать  на  иностранномъ 
язык*,  когда  и  на  своемъ  родномъ  языкт>  не  выразить  столько  мыслей  и 
образовъ,  которые  нрес.твдуютъ  васъ?» 

Тургеневъ  хотьлъ  устроить  Зола  и  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ  , 
какъ  это  видно  изъ  письма  его  отъ  3-го  шня  1876  г.:  «Оалтыковъ  вернулся 
изъ  Бадена  въ  Петербурга  накануне  моего  отъезда.  Я  съ  нимъ  виделся  раза 
два  и  говорилъ.  Онъ  намъревался  написать  вамъ  и  предложить  присылать 
нмъ  четыре  фельетона  въгодъ — по  100  руб.  (330  фр.)  за  печатный  лпстъ... 
Я  сикЬтую  вамъ  принять  это  нредЛожете,  конечно  не  упускай  Отасюле- 
вича.  т.  е.  продолжай  посылать  ему  Г2  писемъ...  Салтыковъ  сказалъ  мнт,> 
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чго  вамъ  дадутъ  темы  .    Назваше  вашего  новагп  журнала  Отечественный 
Записки».  (3-го  июля  1876).  Дело  однако  не  состоялось. 

«Вотъ  первый  томъ  вапшхъ  парижскихъ  писемъ, —  пишеть  Тургеневъ 
в'ь  концв  ноября  1877  г.:  напечатанным,  Стасюлевичеиъ.  Онъ  содержитъ 
наши  дитературння  опенки  Бальзака.  Флобера.  Гонкура,  Додэ,  Мювое,  Гэна, 
Ремюза.  Тьера,  Ж.  Занда.  Г>.  Гюго  и  Дюма  сына.  Второй  томъ  выйдеть 
скороэ. 

«Вы  знаете,  что  я  всегда  нмълънамъреше  познакомить  васъ  съ  нашим  ь 
настоящим?»  театромъ.  в  я  это  непременно  сдвлаю,  какь  только  вы  верне- 
тесь въ  Парнжъ;  нет.  руссюе  будутъ  очень  вамъ  признательны,  если  вы 
пожелаете,  въ  слвдующеяъ  же  фельетон*,  восстановить  истину  фактовъ. 
Право,  даже  досадно  слышать,  что  на  Крюковскаго  (!!!)  смотрятъ  во  Фран- 
ции, какь  на  представителя  русскаго  театра!»  (Письмо  къ  Зола  184  3 

Известный  равсказъ  Вон1е  йе  8шС,  создавши  Мопассану  репутацио.  п 
первый  еборникъ  Стихотворешйэ,  появились  только  въ  1880  г.  Ни  уже  въ 
письме  отъ  24-го  января  1877  г.  къ  Густаву  Флоберу,  Тургеневъ  говорить 
о  Мопассан*,  какь  объ  одномъ  иаъ  блиакихъ  ему  людей.  Мопассанъ  такъ 
же  внимательно  прислушивался  къ  мнЕшямъ  и  совътамъ  Тургенева,  какь 
■  Флобера.  Тургеневъ  рано  угадай  въ  немъ  несравненнаго  художника. 

Гр.  Л.  Н.  Толстой,  въ  своей  статьт.  о  Иопасеанъ,  такъ  нзлагаетъ  свое 
первое  знакомство  съ  его  нроизведешями:  «Разъ  Тургеневъ.  тетя  у  мена. 
кажется  въ  1881  году,  взялъ  въ  своемъ  чемодань  маленькую  французскую 
книжку  подъ  загдав1емъ  1.а  пшвоп  ТеШег  и  передалъ  ее  мне.  Причине 
это  при  случат,  сказалъ  онъ  гвмъ  же  наружно  равнодушным!,  тономъ, 
съ  которымъгодъ  передътвмъ  переда. п.  мне  померь  ОгечеетвенныхъЗапи- 
сокъсъ  помъщеннымъ  въ  немъ  разсказомъ  Гаршина.  тогда  только-чтовы- 
ступавшаго  въ  литера тургв.  Очевидно,  какь  и  относительно  Гаршина,  онъ 
остерегался  такъ  или  иначе  повшять  на  мена,  и  желалъ  иметь  мне  совер- 
шенно самостоятельное  мн*ше.  Это  молодой  французскШ  писатель, 
сказалъ  онъ.  Посмотрите,  это  не  дурно; онъ  васъ  знаетъ  и  высоко  егЬнитъ, 
прибавилъ  онъ,  какь  бы  желая  расположить  меня  въ  его  пользу.  Какь 
человъкъ,  онъ  мне  напоминаетъ  Дружинина:  прекрасный  сынъ,  отличный 
другъ;  человЕкъ  вполне  корректный  въ  отношешяхъ,  исверхътого  онъ 
иного  живетъ  среди  рабочихъ,  помогаетъ  нмъ  и  учить  им,  . 

Дружба  съ  Монассаномъ  не  изменилась  до  самой  смерти  Тургенева,  и 
нзъ  всъть  статей,  ею  вызванныхъ,  наиболее  горячимъ  и  восторженнымъ 
быль  отзывъ  .Мопассана.    Ваше  имя гремнтъ въ Россю,    писалъ Тургеневъ 


>  КрюковскШ,  Матв4в  Васнльевичъ  въ  1807  г.  поставилъ  трагедш 
«Поварской»,  одновременно  съ  «Дмитр.емъ  Доаскимъ».  Озерова.  См.  т.  I. 
вашей  Истор1и  литературы    стр.  116. 
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отъ  26-го  сентября  1881  г.  Мопассану,  перевели  нее.  что  было  нереводи- 
маго,  и  я  привезъ  съ  собой  огромную  статью  о  васъ  (напечатанную  въ 
«Голосв»)  очень  хорошую  н  очень  теплую». 

§  Ю.  Во  глав*  «Отечественныхъ  Заппсокъ»  стояли  Салтыковъ  и  Не- 
красова внутреннш  оттвлъ  велъ  умный  п  тактичный  поповичъ  Елисвевъ; 
постоянными  публицистами  и  рецензентами  были  юркш  МйхайловскШ  и 
СкабнчевскШ,  мало  даровитый,  но  трудолюбивый  и  знающи!  работникъ. 

Роль  «Отечественныхъ  Заиисокъ»  семидесятыхъгодовъ,какъ  писатель- 
ской школы,  и  Щедрина,  какъ  редактора,  чрезвычайно  значительны.  Здесь 
нашелъ  себе  прштъ,  одинокш  въ  60-хъ  годахъ,  писатель — 1»азночинецъ, 
писатель  пзъ  даровптыхъ  семпнаристовъ.  Вся  школа  «шестидесятников'!,» 
выступила  въ  Отечественныхъ  Занискахъ».  II  что  всего  важнее,  она  по- 
лучала указашя  отъ  Салтыкова,  человека  иной  среды  н  воспптатя,  писа- 
теля художественной  школы  иятидесятыхъ  годовъ.  Онъ  причесывалъ,  умы- 
валъ,  вводиль  въ  границы  это  варварски— свежее,  сильное,  талантливое 
и  дикое  течете  литературы,  порожденное  вступлешемъ  въ  среду  цивили- 
зацш  черноземных!,  сплъ,  «новыхъ  людей  .  Всё  эти  Щаповы,  Елисеевы, 
Михайловше,  Скабичевские  и  проще  умные  и  даровитые  поповичи  нахо- 
дили въ  Щедрине  драгоцвннаго  руководителя.  «Дело»,  съ  мальчишески- 
задорными  статьями  оставалось  подъ  ферулой  Благосвътлова  и  его  преем- 
ннковь.  Тамъ  но  прежнему  «ляпали»  всяшя  дикости,  во  вкусе  «Русскаго 
Слова».  Но  въ  «Отеч.  Зап.»  всегда  были  тактъ  и  мера,  умъ  и  вкусъ. 

Редакционный  карандашъ  Салтыкова  образовалъ  целый  рядъ  талант- 
ливыхъ  писателей.  Наиравлеше  журнала  было  не  славянофильское  и  не  за- 
падническое. Въ  немъ  образовалось  то  течете,  которое  скоро  приняло  наи- 
меноваше  «народничества».  Народники  принимали  только  экономически- 
бытовую  правду  крестьянства,  но  оставались  чуждыми  и  даже  враждебными 
церковно-государственнымъ  идеаламъ  русскаго  народа.  Въ  экономнческо- 
бытовомъ  строе  народа  они  находили  вонлощеше  сощалистпческаго  идеала, 
и  въ  этомъ  отношенш  являлись  наследниками  Чернышевскаго  и  кружка 
Огарева  и  Герцена  съ  ихъ  сощальнымъ  утопизмомъ.  Широкое  место  дава- 
лось въ  журнале  художественному  изображенш  народа,  хотя  общиннаго,  но 
всегда  безрелнгюзнаго  и  безгосударственнаго.  Однако,  масса  чисто  этногра- 
фическихъ  матершовъ  здесь  была  дана,  явились  изображешя  быта  сред- 
няго  сослов1Я,  евреевъ,  мастеровщины.  Въ  «ОтечественныхъЗапискахъ»  поя- 
вился впервые  Сергий  Атава  —  Териигоревъ  («Въ  степи»  1869  и  1870  г. 
Комед1я  «Сл1ян1е»  1870  г.);  рядъ  романевъ  П.  Д.  Боборыкина:  «Солидный 
добродетели»  (1870),  «Посестр1е»  (1871); -«Дельцы»  (1872),  «Докторъ 
Цибулька»  (1874),  «Долго-лиУ»  (1875),  «Лих1я  болести»  (1876),  «Ранше 
выводки    (1877):  Багрова:  «'Записки  еврея .>  (1871);  Марко  Вовчка:    Зани- 
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скя  причетника  1 1 869  1 870);  сТеплое  гиЬздышко  ( 1 875  >;  Въ  глуши 
(1875),^лощина-Заоормскаго1  Хроника  еелаСмурина  <  1Х74  ^здъсьбылъ 
иапвчатАнъпервыйразсказъГаршиБа:  Четыре  дня  (1877  •;  начать  быль  Дм. 
Гирсомъ  романъ  Старая  и  иоваяРосш  (1868);  появился  Златовратшй 
(  Крестьяне  присяжные  .  1874  1875,  Въартели  .  1876.  Золотая 
сердца»,  1877);  романъ  9.  М.  Достоевекаго  Подростокъ  1 1875); замеча- 
тельны! романъ  Кущевскаго  Николай  Негоревь  или  Благополучный 
Ровшщшъ  (1871);  романы  и  повЪсти  Крестовскаго  (нсевдонимъ  Хво- 
щпиской):  «Счастливые  люда  (1874),  На  вечер*  (1876),  Изъ записной 
книжки  ( 187  7 1  и  Между  друзьями  (1877  ►;  романы  даровитвйшей  Смир- 
новой: Огонекъ  |1ч7  1».  Соль  земля  (1872),  Попечитель  учебнаго 
округа  (1873),  Сила  характера  (1876),  У  присташ^гоявилея  Са- 
ловы  Мельница  купца  Чесалкина»,  1877  г.);  Письма  нэъ  деревни  Л.  И. 
Энгельгаржта;  ряд*  комеддй  Овтровскаго;  рядъ  интересныхъ  зтнографиче- 
скихъстатвй:  Кроткева  «Волостные  суды  <  1873  г.),  С.  В.  Максимовъ 
«Бродячая  Русь  1 1874  1876  р.),  Никитина  «Многострадальные,  очер- 
ки изъбыта  кантоиистовъг  (1871);  романъ  Рвшетникова  СвойхлЪбъ 
(1870  г.). 

Значительную  роль  въ  журнал*,  какъ  публицистъ  и  критикъ,  а  гакъ- 
же  популярность  у  молодежи  прюбрълъ  талантливый  и  удивительно  так- 
тичный т.  своихъ  нисашяхъ,  Михайловсшй.  Правда,  эта  либеральная  так- 
тичность шла  въ  ущербъ  темпераменту  у  этого  неутомимаго  и  ооильнаго 
писателя.  Николай  Константинович ь  Михайловсюй  родился  15-го  ноября 
1842  г.  въ  Мещевскъ,  Калужской  губернш.  Учился  въ  Костромской  рим- 
назш  п  ВЪ  Горномъ  инстптутТ».  Впервые  выступил  к  въ  печати  въ  1860  г. 
въ  РазсвътБ  (журнале  для  двивцъ). Затвмъ  долгое  времятодько  пояи- 
сыиалъ  въ  разныхъ  мт.пахь.  въ  Книжномъ  В'Ьстникъ'  ,  Дьлт>  .  Не- 
дг.лт.  .  (  к  1869  г.  онъ  становится  постоянным'!,  сотрудникомъ  Оте- 
чественным. Заиисокъ  ,  а  но  кончин*  Некрасова  въ  1877г.  является  даже 
ссоарендаторомъ    журнала  -'">. 

Въ  «Отечественныхъ  Запискахъ  семидесятыхъ  годовъ  Михайловсюй 
ведь  иодъ  разными  заглавиями  вжемБсячный,  весьма  разнообразный  по  со- 
держанию фельетоны  Литературные  залгвтки  .  йзъ  дневника  и  пере- 
писки Ивана  Непомнящаго»,  Записки  профана»,  Въперемежку  .  Письма 
и,  ученычь  людямъ  п  I.  д.).  Въ  манер*  этихъ  фельетоновъ  чувствуется 
явное  оодражаше  королю фельетонистовъ  70-хъгодовъ,  Незнакомцу  (А.  С. 
Суворлнъ).  Къ  сожаление  Михайловскй  дишенъ  кстиннаго  юмора  и  заяЪ- 
няетъ  его  достаточно  тяжеловъенымъ  острослоюемъ.  Зд4сь  ведутся  пмь 
полемики,  онъ  яростно  нападаетъ  на    Русски  Ввстникъ  .  аристократизмъ 


11)  См.  «Историю»  г.  Ск&бичевсв&го,  изд.  4-е,  стр.  107, 
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Болеслава  Марковича.  Руководяще  взгляды — редакционные  и  скользянпе  но 
поверхности  вещей.  Въ  общемъ  фельетоны  эти  вполне  подчиняются  требо- 
ванш  «Устава  пенкоснимателей»:  «не  пропуская  ни  одного  современная 
вопроса,  обо  всемъ  разсуждать  съ  такимъ  разсчетомъ,  чтобы  никогда  ни* 
чего  изъ  сего  не  выходило».  Вообще,  во  всю  свою  долгую  литературную 
карьеру  Мпхайловскш  строго  держался  сиасительныхъ  преднпсанш  сего 
Щедринскаго  «Устава».  Въ  силу  этого  онъ  хотя  и  «страдалъ»,  но  лишь 
въ  вндъ  поездки  на  станщю  Колпино,  и  молодежь  его  качала  на  студенче- 
скпхъ  вечерннкахъ,  и  «со-арендаторомъ»  онъ  былъ.  Кроме  фельетоновъ, 
въ  полной  целости  («Всякая  строка  великаго  писателя  драгоценна  для  по- 
томства») собранныхъ  въ  шести  колоссальныхъ  томахъ  «Сочиненш»,  Ми- 
хапловсшй  написалъ  еще  рядъ  научно-поиулярно-фплософско-соцюлоги- 
ческихъ  трактатовъ:  «Что  такое  прогрессъ?»  (1869);  «Аналогически!  ме- 
тодъ  въ  общественной  науке»  (1869);  «Теор1я  Дарвина  и  общественная 
наука»  (1870—1871  г.);  «Дарвиннзмъ  и  оперетки  Оффенбаха»  (1871  г.). 
«Что  такое  счастье?»  (1872);  «Борьба за  индивидуальность»  (1875—1876 
года.);  «Вольница  и  подвижники»  (1877  г.)  и  др.  Въ  этихъ  статьяхъ  онъ 
разбираетъ  на  сотняхъстранпцътеорш  Спенсера,  Дарвина  и  0.  Конта,  при 
чемъ  не  столько  опровергаешь  ихъ,  сколько  укоряетъ  за  жестокость,  за- 
щищаете, дикаго  человека»,  п  вообще  отстаиваетъ  взгляды  Руссо,  по- 
ложенные въ  основу  народничества  и  уничтожаемые  трезвой  наукой.  Точка 
зрън!я  Мпхайловскаго  довольно  комическая,  такъ  какъ  онъ  судитъ  объек- 
тивную науку  съ  точки  зрЪщя  субъективныхъ,  народническпхъ  спмпатш 
къ  меньшей  братш.  Соцюлогичешя  статьи  Михайловскаго  въ  .наше  время 
составляютъ  положительный  курьезъ.  Въ  то-же  время  оне  могли-бы  со- 
ставить богатый  вкладъ  въ  книгу  Н.  Н.  Страхова:  «Борьба  съ  занадомъ», 
и  достойны  стать  въ  иаралель  съ  знаменитыми  «опровержешями»  дарви- 
низма Н.  Данил евскаго. 

«Спенсеръ  трактуетъ  объ  общественныхъ  вопросахъ  совершенно  также 
безстрастно,  какъ  о  гипотезе  туманныхъмассъ  или  о  фазахъ  развит  гидры. 
Мы  къ  этому  не  привыкли»211),  заявляетъ  нашъ  «сощологъ». 

Тотъ-же  укоръ  Михапловскш  предъявляетъ  и  позитивизму:  это  сухое 
учете  не  разбираетъ,  кто  плачетъ- несчастный- ли  русски!  мужпчекъ  пли 
богачъ— Губонпнъ  крокодиловы  слезы  проливаетъ? 

«Слезы,  какъ  продуктъ  хпмико-физюлогическаго  процесса,  и  те-же 
слезы,  какъ  результата  процесса  сощально— пспхологпческаго,  и  вътомъ, 
и  въ  другомъ  случае  повинуясь  пзвестнымъ  законамъ,  одинаково  требуютъ 
изучешя  съ  точки  зрешя  позитивизма»212). 


-")  что  такое  прогрессъ? 
212)  Что  такое  прогрессъ? 
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[Сонта,  Дарвина  и  Спенсера,  котораго  язвительно  нменуетъ  нистеръ 
Спенсеръ  .  нашъ  Михайловсмй  разбираетъ  съ  точке  зръ*шл  известной  на- 
роднической марсельезы,  которая  пввалась  на  мотивъ  изъ  Дукрецш 
Бордакш  : 

Увалив  мк1.  таку] Звтель, 

Я  такого  угла  не  видалъ, 

ГдТ,-й|1     г  I. ЛИ. Ц,    ВаПГЬ     II     X  рЛН  1П  <\1 1.. 

Гд"Ь-бы  р-у-уЧяпй  нужикъ  !!<•  страда-а-алъ... 

Особенно  любовытенъ  научный  тракта  п.  Николая  Константиновича 
Дарвинъ  и  оперетки  Оффенбаха: .  Вотъ  что  здесь  говорится: 

Вичего.  повирмому,  между  ^^п^]<>  общаго  не  пмт.юпия.  но  дружно 
раоотаюпця,  силы  суть:  дарвинизмъ  и  оперетки  Оффенбаха.  0,  русская 
критика,  если-бы  я  везналъ,  чтотвои  громы  нодобвы  картоннымъ  громамъ 
Юпитера  въоффенбаховскомъ  Орфе*  ,я  бы  сильно  <  трусить,  ставя  эти  име- 
на рядомъ...  Разнили  въ  отношешяхъ  либеральной  критики  къ  Дарвину  и 
Оффенбаху  дЬйствительно  громадная.  Одного  нет.  я  продолжаю  разуметь 
либеральную  критику,  и  письменную  и  устную— одного  всъ*  уважаютъ,  хотя 
весьма  мало  читаютъ  и  еще  меньше  понимаютъ'  другого  вс4  презираютъ, 
хоти  вст.  смотрятъ,  слушаютъ,  настЬвають,  насвистываютъ,  но  то-же  не 
понимаютъ.  Въ  одаомъ  видять  гордость  нашего  ввка,  въдругомъ  позор- 
ное пятно  на  современной  пивилизацш...  Дарвинъ  и  Оффенбахъ  суть  она 
въ  равной  мьрт,  продолжатели    просвЬтителей    XVIII  ввка  313). 

Кслп-оы  пропагандисты  Дарвина  и  исполнители  Оффенбаха  выглянули 
пзъ-за  своего  педантизма  и  гаерства  на  вольный  просторъ  жизни,  они  уви- 
дЪли-бы,  что  нити,  исходяпия  отъ  нихъ  въ  общественное  сознаше,  на  из- 
вЪстномъ  пунктъ  совершевно  сходятся,  сматываются  въ  одинъ  клубокъ. 
Они  поняли-бы,  что  въ  извъетномъ  отношенш  они  кровные  братья  по  духу, 
по  конечнымъ  результатам ь  синей  дъятельности  -м). 

Я  обращаю  внимаше  читателей  на  утБшительный  конецъ,  никогда, 
вцрочемъ,  не  наступающШ,  борьбы  за  существование.  Процессъ,  которымъ 
вырабатываются  выспия  формы  жизни,  ужасенъ  и  глубоко  возмутителенъ. 
Это  цЬиь  насилШ,  голодныхъ  смертей,  медленных'!,  и  внезапныхъ  само- 
уГийств'ь.  Но  кончается  все  прекрасно,.. 

Дзвнь-ля-ля... 

Читатель,  вто  просится  на  сцену  Оффенбахъ»315): 


-,,;1  Соч.  II.  А.  Михайловскаго.  Томъ    первый.    Столбец*  393  и  396.  Над. 
1896  г. 

'">  1Ьм1.  Столбецъ   101. 
4  )  1Ы<1.  Столбецъ  418-й. 
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Въ  кони*  концовъ  нашъ  ученый  соцюлогъ  энергично  провозглашаетъ: 
Развратъ  есть  одинъ  изъ  молотовъ  пстор111  >21в). 
'■  Конечно,  сотоварищъ  но  журналу,  Александръ  Михаил овпчъ  Окабичев- 
ск|й  несколько  иного  взгляда  на  ученые  труды  бывшаго  < соарендатора 
«Отечественных!.  Записокъ».  Въ  своей  «Исторш»  онъ  геворптъ:  «Чтобы 
понять  значеше  Мпхайловскаго,  какъ  философа,  публициста  и  критика, 
нужно  взять  во  внимаше  тотъ  момейтъ.  въ  который  онъ  выдвинулся...  Это 
была  эпоха  полной  умственной  аварии...  Прежде  всего  былъ  необходим], 
свътъ  знашя  и  философско— систематической  мысли.  Въ  подобное-то  смут- 
ное время  какъ  нельзя  более  кстати  было  появлеше  въ  лиц*  Мпхайловскаго 
публициста,  который  обладалъ  умомъ  сильнымъ,  свътлымъ,  философски 
развптымъ  и  снабженнымъ  богатою  начитанностью  и  принялъ  на  себя 
трудную  и  неблагодарную  обязанность  расчистить  хаотическую  груду  отъ 
всего  накоппвшагося  въ  ней  мусора,  собрать  все.  что  было  въ  ней  драго- 
ценна го,  и  облечь  его  въ  стройную  философскую  систему». 

Почтенный  историкъ.  конечно,  ошибается.  Въ  анархий  нигилистиче- 
ского реализма  конца  60-хъгодовъ  внесъ  ивкоторую  гармонш  Салтыковъ, 
въ  качестве  редактора  толстаго  журнала,  Его  внушешямъ  обязанъ  и  Ми- 
хайловскш  умеренностью  свонхъ  взглядовъ.  Вст>  сотрудники  «Отеч.  Запи- 
сокъ» жили  редакщоннймъ  умомъ.  и  выйдя  изъ  журнала,  мнопе  станови- 
лись неузнаваемы.  Такое  значеше  имътю  редакционное  внушелйе. 

Главная  сила  таланта  Мпхайловскаго,  продолжаетъ  г.  Скабичевши, 
заключается  именно  въ  философски— воспитанномъ  умъ\  обладающем!., 
при  богатой  эрудиции,  непреоборимою  д1алектйкою,  вёеразлагающимъ  ана- 
лпзомъ  и  своеобразнымъ  остроум1емъ...  Шйственнкй  огонь  критических'!, 
и  полемическйхъ  статей  Мпхайловскаго,  вскоре  поел*  появлешя  почтен- 
наго  публициста  на  лнтературномъ  поприщ*,  сделался  страшишь  не  для 
однихъ  занпсныхъ  и  заклятыхъ  враговъ  его  лагеря,  но  и  для  многихъ  мнй- 
мыхъ  друзей...  Желая  очистить  лагерь  отъ  этпхъ  мнпмыхъ  друго-враговъ 
(какъ  выразился  въ  одной  своей  стать*  Михайловшй),  онъ,  не  ограничи- 
ваясь ими,  предалъ  глубокому  анализу  и  западные  авторитеты,  чтобы  п  въ 
нпхъ  очистить  пшеницу  отъ  илевелъ  и  научить  русскую  публику  обра- 
щаться къ  нпмъ  критически,  не  принимая  каждое  ихъ  слово  на  веру.  Его 
статьи  о  Спенсер*,  о  Дарвин*  и  вообще  но  сощолопи  нредставляютъ  цен- 
ный вкладъ  въ  науку  и  еслп-бы  ихъ  перевести  на  одинъ  изъ  иностранныхъ 
языковъ,  онъ  не  замедлилн-бы  доставить  автору  общеевропейскую  извест- 
ность»217). 


-1'1)  Пии.  Столбецъ.  422-й. 

317)  А.  М.  СкабичевскШ.  Истор1Я  новейшей  русской  литературы.  Изд.  4-е. 
Стр.   108,  109  и  ПО. 
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Странно,  что  при  таким  уверенности,  переводъ  не  быль  едвланъ.  II. ш 
г.  МихайловскШ  нощадилъ  Дарвина,  0.  Конта  в  мистера  Спенсера  ('На 
нашъ  взглядъ  «оировержеше  Дарвина,  Спенсера  и  Конта,  предпринятое 
Михайловскимъ,  такого-же  достоинства,  какъ  и  ниспровержеше  Пушкина 
задорнымъ  Оисаревымъ.  Только  Писареву  было  немного  больше  двадцати 
.11,1  к  п  редакторомъ  его  быль  Влагосйтловъ,  иоэтому  статьи  его  и  носилв 
такой  мальчишески  характер!,,  онъ  такъ  смело  .шмаль  .  Пмт.я  тридцать 
л  т.п.  отъ  роду  и  Салтыкова  редакторомъ,  правда  ничего  въ естествознашн 
не  смыслившимъ,  Михайловсвдй  обходится  с'ь  Дарвиномъ  и  Спенсеромъ  по- 
приличнее. Статьи  его  нисаны  безцвЬтно— резонерскимъ,  прилично-попу- 
лярнымъ  языкомъ,  и  только  изредка  встречаются  очень  умеренный  выход- 
ки, въ  самодовольно    филистерскомъ  тон*: 

«Ни  въ  неряшливости,  ни  въ  тенденцюзной  наглости,  ни  въ  тупости 
Спенсера  заподозрить  нельзя.  Онъ  мыслитель  несомненно  сильный,  осто- 
рожный и  безпристрастный.  А  между  твмъ  приведенные  промахи  столь-же 
несомненно  грубы  до  последней  степени,  такъ  что  ихъ заметилъ-бы  самым 
дюжинный  умъ.  Можетъ  быть,  не  всяюй  жалшй  писака,  взгляды  котораго 
определяются  однеми  случайностями  и  не  имеютъ  какого-бы  то  ни  было 
общаго  источника  п  устоя,  решился-бы  подписаться  подъ  такой  статьей... 
чисто  логически  ошибки,  непростительно  плохое  наведете  и  непрости- 
тельно плохой  силлогизмъ...  Надътакимъ  фактомъ  стоить  призадуматься 
и  т.  д.,  и  т.  д.  Или:  Нтоть  обширный  и  карточный  домикъ  есть  сощо- 
логическая  теор1я  Спенсера  и  т.  д.  318). 

В  11.  Выступая  на  публицистическое  поприще  въ  кОтечественныхъ 
Запискахъ»,  МихайловскШ  начинаетъ  отреченьемъ  отъ  грубаго  реализма 
и  нигилизма  благосветловской  эпохи. 

Въ  высказываемыхъ  имъ  взглядахъ  много  свътлаго  и  благоразумнаго. 
Оскудеше  литературнаго  русла  не  составляетъ  ни  для  кот  тайны. 
Оно  много  рать  и  многими  констатировалось  и  обсуждалось...  Самое  поло- 
жеше  либеральной  литературы  въ  конце  пятидесятыхъ  и  начале  шести- 
десятых!, годовъ  было  гораздо  выгоднее  положешя  теперешней  либераль- 
ной литературы  п  обезпечивало  ей  многое,  чего  лишена  современная  лите- 
ратура.   ВО-ПерНЫХЪ,    V    ПеИ    бЫЛИ    НраГП.    II   ИраГП  Не  НЗЪ-ЗЭ  11е||оМТ>1ЦеН1Н 

статьи  п  т.  и.,  а  изъ-за  крупнаго  жизненнаго  дт.ла.  притомъ  враги,  въ  на- 
чал!,, но  крайней  мере,  весьма  сильные.  Разъ  есть  тагае  враги,  значить 
есть  серьезная  борьба,  а  борьба,  не  мелочная,  конечно,  даетъ  возможность 
развернуть  силы.  V  теперешней  либеральной  литературы  враговъ  нетьили 
почти  нёть:  псе  стало  либерально,  псе  выкрашено  одной  краской,  некото- 
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рые  пытаются  прптво])яться  не  либеральными,  но  тщетно;  столкновешя 
сведись  на  мелочный  дрязги.  Во-вторыхъ,  что  еще  важнее,  прежняя  либе- 
ральная литература  имъла  иередъ  собой  ясно  поставленную  живую  цель, 
около  которой,  какъ  около  центра,  группировались  всъ  побочные  вопросы. 
Ц-вль  эта  была— освобождеше  крестьянъ.  Нынешняя  либе])альная  литера- 
тура такой  ясной,  осязательной  цъли  не  имъетъ»219). 

«Литература  «Современника»  времень  возрождешя  (1857—1862  гг.) 
это  была  литература  смелая  и  честная,  игравшая  въ  открытую,  требова- 
вшая отчета  отъ  всъхъ  явленШ  жизни  и  готовая  всегда  сама  дать  отчетъ 
въ  каждомъ  своемъ  шагв...  Припомнимъ  второй  перюдъ  развитгя  честной 
и  смелой  литературы,  перюдъ  Русскаго  Слова». 

«Все  мы  помнимъ  это  время  господства  такъ  называемаго  реализма,  ко- 
гда презрите  къ  праздному  любопытству  достигло  повпдимому  своего  апо- 
гея. Но  всъ  мы  знаемъ  также,  что  ни  одного  сколько-нибудь  впднаго  на- 
учнаго  или  художественнаго  продукта  это  время  не  дало,  хотя  въ  литера- 
ГУ])'?,  фигурировали  рядомъ  съ  бездарностями  и  высоко  талантливый  на- 
туры, каковъ  иокойный  Пнсаревъ...  Литература  иерваго  нерюда  делала 
общенародное  русское  дт>ло,  ближайппя  ступени  котораго  были  всемъ  ясны 
до  мельчайшнхъ  подробностей.  Задача  жизни  состояла  въ  возстановленш 
справедливости,  въ  течете  вт,ковъ  правомерно  нарушавшейся  въ  отноше- 
нш  къ  миллюнамъ  русскаго  народа.  Литература  взяла  на  себя  обязанность 
быть  органомъ  возмущенной  совъ-сти,  и  всъ  сферы  науки,  всб  формы  ис- 
кусства пускала  въ  ходъ  въ  видъ  средствъ  для  достпжешя  своей  цели... 
Въ  перюдъ  Русскаго  Слова...  дъло  литературы  вовсе  не  было  -народнымъ 
д-елом^  Это  было  дъло  «мыслящаго  иролетар1ата»,  д-вло  молодыхъ  обра- 
зованныхъ  русскихъ  людей  обоего  пола.  Дъло  это  было  въ  принцип*  совер- 
шенно законное  и  полезное.  Отряхнувъ  отъ  ногъ  своихъ  прахъ  крътюстни- 
чества,  образованные  русше  люди,  главнымъ  образомъ,  конечно,  молодые, 
естественно  должны  были  пожелать  выработать  себъ  правила  лпчнаго  по- 
ведения. II  вотъ  мы  видимъ  цълую  вереницу  романовъ  и  повъстей.  пере- 
полненныхъ  образами  молодыхъ  людей,  стремящихся  къ  личной  чистоте. 
Литературная  критика  проверяла  эти  образцы,  сравнивала  ихъ,  спорила  о 
томъ,  какой  нзъ  литературных!,  типовъ  можетъ  и  долженъ  быть  образ- 
цомъ  поведешя...  Характер'!,  образа  мыслей  и  д'вйствт,  предиисываемаго 
этой  литературой,  виолнъ  определялся  требовашямя  времени...  Требовалось 
свести  ходульный  идеализмъ  на  расчищенную  землю,  расчистить  кучу  по- 
золоченнаго  навоза,  когшвшагося  мнопе  и  мнотле  годы». 

Физюном1я  литературы  приняла  совершенно  другой  характеръ,  когда 
силою  вн-бшнпхъ  обстоятелъствъ  и  лпчныхъ  вкусовъ  лнтературныхъ  дъя- 
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телей,  задача  литературы  специализировалась,  когда  въ  ней  не  осталось 
ничего,  кромь  личнаго  совершенствована  иолодыхъ  русских!,  людей  обо- 
его пола... 

Какъ  инь*  жить  свято?    мнъ\  т.-е.  мыслящему  пролетарно  82°). 
Разбирая  кишу  Авдеева     Нише  общество    МихайловекЙ  говорить: 
е  Голый  факть      разночинецъ  нрншелъ      указанъ  8двсь   Авдъевымъ 

Разеочинецъ  ие  иогъ довольствоваться  нищими  катеппиями  нявилиза- 

ЦШ,  ИЗЪ  КОТОрЫХЪ  ВЫХОДИЛИ  ЛГОда    СОроКОВЫХЪ    ГОДОВЪ.    ОНЪ    ЦТ.НН.П,    ИХ1. 

лишь  ио  отношение  къ  народу,  и  ('магн  поелвдняго  было  ря  него  такимъ 
же  критер^емъ.  какижьдля  людей  сороковыхъ  годовъ  были  отвлечениыя 
категории  адвилизаши  гм). 

Огь  себя  скажемъ,  чти  «благо  народа!  для  разночинца  было  гораздо 
бол*е  отвлечеввая  категория»,  «гвмъ  идеи  цивилнзацш  для  мыслящаго 
дворянства.  Разночинецъ  напрасно  совалъ  это  благо  въ  руки  народа. 
тотъ  не  прнннль  эти    благо  . 

Помните,  какъ  Писаревь  налил  к  Пушкина.  Это  была  своего  рода  Ван- 
домсная  колонна.  Нм  не  Писаревь,  ДмитрЙ  Ивановичъ,  налплъ  ее,  "нъ 
оы.п.  только  тарань  въ  рукахь  разночинца  (чрезвычайно  важное  и  вьр- 
ное  ;;;|мт.чаш»'.  Пик.  '.-).).  Но,  ведь,  это  варварство?  Да.  варварство,  но  его 
легки  было  предупредить  <У).  легче,  но  крайней  мт.рт,.  чЬмъ  вторжете  вар- 
варовъ  въ  Римъ.  Не  Пушкина  собствеино  валилъ  разночинецъ  рукою  Пи- 
сарева: разночинецъ  быль  для  такого  унражнешя  слшпконъ  реаленъ, 
слншнмъ  ноглощенъ  всяческими  нуждами  настоящаго  и  заботами  о  буду- 
вдемъ.  Пушкина,  какъ  гранддозный  намятникъ  нрошедшаго.  онъ  не  тро- 
ну.п.  бы.  есля  бы  ему  было  гарантировано  на  будущее  время  торжество 
его  принципа,  его  исходной  точки,  победы  идеи  народа  вадъ  отвлечен- 
Н1.1МИ  категориями  цивилнзацш  823). 

ИрПМИреШе.  ПрИМПреЩе  ||  НрПМПреШе.  ПрИМИреШе  сеМИДесЯТЫХ  I,  ГО- 
ДОВЪ съ  сороковыми,  прпми|1е|||е  двухъ  знаменятыхъ  отроговъ  сороковыхъ 
годовъ  -западничества  и  славянофильства...  Я  склоненъ  думать,  что  нри- 
мнряться  некому...  Цельный  славянофнлъ  ныне  также  невозможень,  какъ 
п  1г1,д|.н1,1п  заиадникъ  въ  смысл*  эмбрюнальвыхъ  идеаловъ  сороковыхъ  го- 
довъ М4). 

Въ  тт.енпп  связи  съ  нришесшемъ  разночинца  находилось  ноявлеше 
другого  общественнаго  элемента     я  разумЪю  кающихся  дворлнъ,    нестою 


•  очинешя  II.  К.  Михайловскаго,  Томъ  аервый.  Столбцы  816—818, 
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за  назваше,  но  оно  удачно  выражаетъ  мою  мысль.  Цисаревъ  былъ,  нъ 
литератур!.,  ио  крайней  мърт»,  едва  ли  не  самцмъ яркимъ иредставителемъ 
угон  секты.  Именно  секты,  потому  что  тутъ  были  на  лицо  всё  характери- 
стические признаки  сектантовъ:  искренность,  формалйзмъ,  фанатизмъ,  зам- 
кнутость, строгая,  но  узкая  логичность...  Когда  бездна  кръттстничества  и 
всего  стараго  строя  русской  жизни  развернулась  во  всемъ  своемъ  ужасаю- 
щемъ  безобразш,  въ  обществе  явилась  непреодолимая  нотребнрсть  само- 
обруган1я,  самонаказашя,  покаящя.  Съ  течешемъ  времени  эта  потребность 
удовлетворилась  въ  большинстве  и  замерла.  Но  осталась  группа  людей, 
преимущественно  молодыхъ,  которые  сосредоточили  все  свои  помыслы  на 
выработке  иравилъ  личнаго  поведешя:  какъ  жить  свято?  Многотруда  рас- 
ходовались на  уяснеще  мельчайишхъ  подробностей  святой  жизни,  много 
искренности  и  самопожертвоватя  сказалось  въ  слъдованш  этимъ  прави- 
лам'!.... Микроскопичешя  детали  кодекса  разрабатывались  съ  педантиче- 
скою тщательностью:  какъ  жить,  ч*мъ  жить,  съ  квмъ  жить,  какъ  съкъмъ 
жить,  какъ  съ  кт>мъ  обращаться,  какъ  есть,  спать,  пить,  какъ  учиться. 
чему  учиться  и  т.  д.  Все  было  смерено  и  взвешено.  Таковъ  былъ  харак- 
теръ  секты  кающихся  дворянъ.  Разночинецъ  же,  вообще  говоря,  не  былъ 
склоненъ  къ  такому  формализму...  Весьма  тоже  естественно  было,  что  въ 
то  же  время,  какъ  кающшся  дворянннъ  Писаревь  разрабатывалъ  кодексъ 
святой,  умеренной  и  аккуратной  жизни,  а  сотни  и  тысячи  другнхъ  каю- 
щихся дворянъ  и  дворянокъ  прилагали  этотъ  кодексъ  къ  делу,  разночи- 
нецъ Помяловскш  пли  Ръшетнпковъ,  надломленные  тяжелой  жизнью,  ме- 
тались въ  белой  горячке.  (Онять  там,  весьма  верное  замечаше!  Ник.  И.). 
Разночинцу  не  въ  чемъ  было  каяться...  Съ  течешемъ  времени  разночи- 
нецъ  исчезъ...  Кающйся  рорянинъ  еще  подержался  нисколько  времени 
и  тоже  стушевался»225). 

Но  съ  особенной  отчетливостью  выяснить  свое  отреченн-  отъ  реалп- 
стическаго  нигилизма  Михайловстй  въ  стать*  Пдеалпзмъ.  идолопоклон- 
ство и  реализмъ»  (1873  г.); 

«Въ  романахъ  п  романсахъ  говорилось  о  пламенной  любви,  преданно- 
сти, глубокомъ  уважении...  о  великомъ  значенш  женщины  по  части  смяг- 
чен1я  нравовъ,  о  блаженной  невинности  и  святой  наивности,  какъ  объ  уде- 
лахъ  женщины;  въ  обществ*  она  являлась  феей,  царицей,  иередъ  которой 
все  преклонялись...  Мы  не  замедлили  развеять...  слащавый  идеализмъ, окру- 
жавши женщину  фальшпвымъ  ореоломъ...  и  яко-бы  реалистическая  фор- 
мула: любовь  исчерпывается  половымъ  влечешемъ— восторжествовала  для 
многихъ». 

Дал-Ье  Михайловсюй  ириводитъ  другую  «краткую  формулу»:  «Жертва 
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есть  сапоги  въ  сМятку».  Къ  этой  формул*  привело  «новыхъ  людей  из- 
(УгЬдоваше  реальнаго  дна  круга  явлешй,  связаннаго  съ  поняпемъ  жертвы, 
самоотвержетя  в  т.  д.  Реальное  дно  оказалось  опять-таки  весьма  про- 
ето:  человъкъ  есть  эгоистъ,  каждый  его  шагъ,  даже  иовидимому  самый 
великодушный  в  самоотверженный,  направленъ  [гвликомъ  къ  пользамъ  и 
наслаждеюямъ  его  самого. 

«Искусство, — говорить  дальше  Иихайловсюй.  есть  обособленный  отъ 
жизни  и  возвышающийся  иадъ  нею  ипръ  чудныхъ  звуковъ  и  прекрасным. 
образовъ.  ы,  которыхъ'  человъкъ  долженъ  находить  отдохновеше  отъ  жиз- 
ненной грязи.  Такъ  смотръли  и  практиковали  наши  отцы...  Мы  предлагали 
художнику  обратиться  въ  фотографичесюй  аиарать  . 

Нравственно  нес  что  естественно;  человвкъ  ест  ь  раит  обстоятельствъ; 
наука  должна  служить  исключительно  практическими,  цт.лямь.  законы 
исторм  непреоборимы:  человъкъ  есть  животное.  Поп.  еще  рядъ  краткихъ 
и  ясныхъ  формулъ,  къ  которымъ  мы  пришли  . 

Какъ  мы.  восклицаетъ  тридцатилЬттй  Михайловсюй,  искатели  не- 
тины, лгали  и  ломались,  преклоняясь  передъ  какимъ-нмбудь  ндоломъ  Ба- 
заровымъ!  Какъ  бравировали  мы  базаровскимъ  богатымъ  твломъ  .  чер- 
ствостью и  т.  п..  когда  намъ  такт  хотелось  любить!  Какъ  трещалъ  на 
наст  но  нстмъ  швамъ  узгай,  якобы  реалистически  иундиръ,  который  мы. 
нодъ  вшятемъ  увлечешя  и  травли,  старались  напялить  на  себя  но  что  бы 
то  ни  стало!    (<'оч.  томъ  четвертый,  стр.  36,  38,  39,  66). 

$  13.  Одной  изъ  самыхъ  яркихъ  сторонъ  сатиры  Щедрина  въ  Оте- 
чеетненныхъ  Зашгскахъ  семидесятых!,  годовъ,  было  облйчете  того  на- 
шеетшя  чумазыхъ: .  которое  теперь  особенно  ярко  сказалось  въ  русской 
деревнФ. 

«Въ  последнее  время, — говорить  Щедринъ,-  русское  общество  выдъ- 
ли.ю  изъ  себя  нечто  на  манеръ  буржуазш,  т.  е.  новый  культурный  строй. 
состояний  изъ  кабатчиковъ,  процентщиковъ.  жел^знодорожниковъ,  бан- 
коныхъ  дЪльцовъ,  и  прочихъ  казнокрадовъ  и М1ро*довъ.  Въкоротгай  срокъ 
эта  праздношатающаяся  тля  успъты  опутать  нет,  наши  Палестины;  г.  к 
каждомъ  углу  она  сосетъ,  точить,  разоряет!.,  п.  вдобавокъ,  нахальничаетъ. 
Иъ  большихъ  центрахъ  она  теряется  въ  масс*  прочихъ  празрошатаю- 
щихсл  и  потому  не  слишкомъ  бьетъ  въ  глаза,  но  въ  малыхъ  городахъ  и  въ 
особенности  въ  деревняхъ  она  положительно  подла  и  невыносима.  Нш 
ублюдки  крепостного  нрана.  выбивающееся  изъ  вевхъ  силъ,  чтобы  воз- 
станонить  опое  въ  свою  пользу,  вь  формъ*  менве  разбойнической,  но  не- 

СОМНЪННО  оолЪе  ВОрОВСКОЙ    . 

«НомЪщиы,.  еще  недаишй  и  полновластный  обладатель  сихъ  мветъ. 
исчезъ  тени  совершенно.  Онъ  захудалъ.  струсилъ,  и  потому  или  бъжалъ, 
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пли  гидпть,  спрятавшись,  въ  ожидавди,  что  вотъ-вотъ  сейчасъ  побъжптъ. 
Мужиьь  ничего  отъ  него  не  ждетъ;  буржуа-щро%ь  смотритъ  такъ,  что 
только  не  говорить;  а  вотъ  я  тебя  сейчасъ  слопаю:  даже  попъ,— и  тотъ 
не  идетъ  къ  нему  славить  по  драздникамъ,  ни  о  чемъ  не  докучаетъ,  а  при 
встрт>чахъ  впадаетъ  въ  учительный  тонъ»226). 

«Улица  ликуетъ,  дома  терпимости  прихорашиваются,  половые  и  гар- 
соны въ  трактирахъ  и  ресторанахъ  въ  ожиданш  млбютъ.  даже  стерляди 
въ  трактпрныхъ  бассейнахъ— и  тЪ  рЪзвъе  играютъ  въ  водв,  словно  го- 
ворить; Слава  Богу!  кажется,  скоро  начнутъ  ■Ьсть  и  насъ!  Но  всей  веселой 
Руси,  отъ  Мтлцанскихъ  до  Кунавпна  включительно,  раздается  одинъ  клнчъ: 
Идетъ  Чумазый!  Идетъ,  и  на  вопросъ:  Что  есть  истина?»  твердо  и  неуко- 
снительно отвЪтитъ:  «Распивочно  и  на  выносъ!  >  Присутствуя  при  этихъ 
шумныхъ  иредвкушешяхъ  будущего  распивочнаго  торжества,  ироиашде 
люди  жмутся  и  ждутъ...  Они  пониуаютъ.  что  чумазый»  прпдетъ  совсвмъ 
не  для  того,  чтобы  «новое  слово»  сказать,  а  для  того  единственно,  чтобъ 
показать,  гдт,  раки  знмуютъ». 

«Придетъ  «чумазый  \  нрндетъ  съ  ногъ  до  головы  наглый,  съ  цЪпкими 
руками,  съ  несытой  утробой — прндетъ  и  слонаетъ!  Только  и  всего». 

«Знаетъ  ли  онъ,  что  такое  отечество?  слыхалъ  ли  онъ  когда-нибудь 
это  слово?  Ахъ,  это  отечество!  Но  настоящему  то  вт>дь  это  нестериимътшшя 
сердечная  боль,  неиерестающая,  гложущая,  гнетущая,  въ  конецъ  изводя- 
щая человека — вотъ  какое  значеше  имъттъ  это  слово!  А  Разуваем'!,  ду- 
мает^,, что  это  падаль,  брошенная  на  расклевате  ему  и  прочимъ  кровотй- 
ственныхъ  д'влъ  мастерам'!.!  > 

Разнаго  рода  и  вида  «чумазые»  фигурируют^  въ  щедринской  сатир* 
семидесятыхъ  годовъ.  Въ  « Благонамерен ныхъ  р'вчахъ}  впдпмъ  содержа- 
теля иостоялаго  двора  въ  новыхъ  фазахъ  кровошйствъ,  въ  «Ташкенцахъ 
нсЪхъ  родон|,щелкоперовъ, занимающихся  «рас1глеван1емъ»  своего  отечества. 
Вакханалия  «дъмьцовъ^  этого  десятнлтлля.  всевозможныхъ  хищешй  дала 
неисчерпаемый  матер1алъ  для  сатиры  Щедрина.  Но  въ  тъхъ  же  «Отече- 
стиенныхъ  Запискахъ*  })аздался  и  прпзывъ  ивтеллигенцш  въ  де|)евню. 

Александръ  Нпколаевпчъ  Эвтельгардтъ  родился  21-го  шля  1832  г. 
и  дътство  провелъ  въ  Духовщинскомъ  увзд'Ь  Смоленской  губерши.  Перво- 
начальное воспнташе  онъ  получнлъ  дома,  ЗатЪмъ  кончилъ  артиллерШское 
училище  и  академш,  которыя  тогда  по  составу  преподавателей  и  духу 
стояли  весьма  высоко.  Окончивъ  академш  въ  1853  году,  Энгелыардтъ  былъ 
назначенъ  въ  гвардейскую  конную  артилерш  и  въ  ноябре  црикомандиро- 
ванъ  къ  петербургскому  арсеналу,  гдт>  и  оставался  до  1866  годаглавнымъ 
литейщикомъ.  На  этой  служб*  онъ  оказать  болыщя  услуги  артиллерШ- 
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скому  делу  въ  Россш,  внеся  въ  узкую  сиещальностъ  гарактеризуюпде 
всю  его  деятельность  огонь  и  энергыо,  снособность  быстрыхъ,  блестя- 
щихъ  обобщешй.  Такь  амъ  отднто  для  русской  армш  до  тысячи  оруддй. 
Посланный  на  заводь  Крупна,  онъ  первый  изучилъ  его  снособъ  литья 
стальныгь  иушекъ  и  применилъ  затемъ  свои  знанш  въ  Арсенале. 

Въ  то  же  время,  несмотря  на  многочисленный  служебный  обязанности. 
онъ  не  оставлядъ  завитой  ествствознатемъ,  преимущественно  иинералог 
пей  н  химн'П.  Въ  1853  1855  годахъ  онъ  совершилъ  поезду  на  Уран.. 
на  магнитную  гору  Кочканаръ,  въ  Финдянддю  и  Олонецкую  губершю,  съ 
спещальнымн  геологическими  целями.  Вместе  съ  известнымъ  химикомъ 
Соколовымъ,  ученикомъ  Либиха,  Жерара,  Коппе  п  Реньо,  онъ  открылъ  въ 
Петербург*  первую  частную  химическую  лабораторш,  а  въ  1859  года 
при  лабораторш,  началъ  выходить  первый  :Русск1й  Химически  Жур- 
надъ  II.  Соколова  и  А.  Энгедьгардта  .  Книжки  журнала  наполнялись 
статьями  Н.  Соколова  и  Александра  Николаевича,  а  также  Бекетова,  Мен- 
делеева, Бутлерова.  Некоторые  номера  пыли  сплошь  составлены  Внгедь- 
гардтомъ.  Въ  1801  году  Журналъ  уже  не  выходилъ  по  независЬвшимъ 
отъ  редакцш  обстоятедьствамъ,  а  въ  1866  г.  А.  Н..  согласно  нрошешю. 
уволенъ  оть  службы  при  арсенале,  для  определены  въ статскимъ  деламъ 
Военная  карьера  его  была  разбита.  Но  Энгедьгардта  это  мало  печалили. 
Мундиръ  душил ъ  его  энергичную  натуру.  Онъ  радъ  быль  возможности  все- 
цело отдаться  научной  деятельности.  Возведенный  въ  степень  доктора  хи- 
мш  за  научный  работы,  въ  толь  же  1866  году  30  декабря,  Энгедьгардъ 
бы  гь  назначенъ  нрофессоромъ  въ  Земледъмьчесшй  Ннститутъ  (ныне  Лес- 
ной» въ  Петербург*.  То  было  особенное  время.  Наука  праздновала  недав- 
нюю победу.  Энтуз1азмомъ  проникнуты  многочисленный  статьи  Ал.  Ник. 
П(|  естествознанию,  печатавшаяся  въ  «АртиллерШскомъ  Журнале  .  въ  Раз- 
спт.тт»  .  Учитель»,  въ  С.-11етербургскихъМдомостяхъ  .  Некоторый  мзъ 
нихь  вышли  въ  1*()7  году  отдъльнымъ  издашемъ  (  Сборнике общепонят- 
Н1.1Х1,  статей  по  естествознашю»). 

Обаятельная  личность  Энгельгардта  п  его  живое,  талантливое  слово 
привлекало  къ  нему  на  лекши  п  въ  дабораторпо  множество  молодежи,  йзъ 
среды  ея  выделились  ученики,  которые  скоро  могли  принять  учаспе  въ 
работахъ  своихъ  учителей.  Благодаря  этому  лабораторш  проявила  заме- 
чательную научную   продуктивность.   Химики  составляли  тесный  кру- 

жокъ,  собиравшийся  обыкновенно  после  засЬдашй  кимическш Зщества 

на  дружески  беседы  въ  какомъ-вибудь  скромномъ  ресторане.  Тамъза  пол- 
ночь лились  рекой  речи,  царила  простота  и  непринужденность,  устанав- 
ливался свободный  обмене  мыслей,  плановъ.  предположенШ.  Лето  1863  г. 
А.  И.  цровелъ  \  родным,  т.  Ьъмьскомъ  уезде.  Деревенскш  внечатлешя 
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валились  въ  «Письмахъ  въредакцш  СП. -Ведомостей  »,подъобщимъ  загла- 
в1емъ:  «Изъ  деревни»,  подписанныхъ  псевдонимомъ  Буглима. 

Въ  начал*  1871  года  Энгельгардъ  быль  принужденъ  оставить  Петер- 
бургъ  и  безвыездно  поселиться  въ  запущенномъ  имЗшш  сел*  Батищевъ, 
Дорогобужскаго  уезда.  Смоленской  губернш. 

А.  Н.  Энгельгардтъ  нргвхалъ  въ  деревню  спустя  десять  лътъ  поел* 
«Положешя».  Процессъ  разорения  помъщичьихъ  имънШ,  первые  симптомы 
котораго  въ  нечерноземной  полосе  Россш  А.  Н.  наблюдалъ  еще  въ  1863  г., 
теперь  достать  кульминацюннаго  пункта. 

«Хозяйничать  въ  настоящее  время  невозможно»,  въ  одинъ  голосъ  во- 
пили местные  хозяева,— «ймъшя  ничего,  кроме  убытка,  не  даютъ»,  «за- 
ниматься хозяйствомъ  не  стоитъ»,  «жить  въ  деревне  нельзя». 

Казалось,  то  же  подтверждало  и  Батищево,  со  своими  заросшими  бе- 
резнякомъ  полями  и  полуразвалившимися  постройками.  Хмуро  и  непривет- 
ливо глядело  оно  на  петербургскаго  профессора,  изъ  шумныхъ  аудиторе 
изъ  водоворота  блестящей  свитской  и  научной  жизни  перенесеннаго  во- 
лею судебъ  въ  его  сугробы.  Но  Энгельгардтъ  не  потерялся.  Пустыри  оде- 
лись богатой  жатвой.  Его  неутомимая  энерпя  создала  образцовое  хозяй- 
ство, посмотреть  которое,  чтобы  поучиться  д*лу,  ехали  со  всъхъ  концовъ 
Россш.  Вместе  съ  темъ  статьи  А.  Н.,  его  «Письма  изъ  деревни  произво- 
дили сильное  впечатлите  на  молодежь.  Создались  движете  на  землю,  въ 
мужики...  Молодежь  работала.  Возникло  несколько  инТеллнгентныхъ  ко- 
лоти съ  целью  осуществлетя  трудовой  жизни  на  братскихъ  начала  хъ. 
Энгельгардъ  скончался  21-го  января  1893  года. 

«Письма  изъ  деревни»  даютъ  правдивую  и  подчасъ  художественно 
рельефную  картину  жизни  деревенской  съ  ея  радостями  и  печалями.  Образы 
слугь,  «кондитера»  Савельнча,  «старухи»,  поповъ,  изображеше  «бабьяго 
лета»  съ  песнями  и  рубкой  капусты,  губернской  сельскохозяйственной  вы- 
ставки, батнщевскихъ  собакъ,  грабаровъ,  урядниковъ,  картины  эпохи  сла- 
вянскаго  возбуждетя,  все  полно  жизни  и  правды.  Наконецъ,  проповедь  прак- 
тическаго  народничества  Энгельгардта  дышала  такпмъ  глубокимъ  убъжде- 
юемъ,  что  понятно  увлечете  ею  молодежи  семпдесятыхъ  годовъ,  которая 
и  безъ  того  была  пропитана  народническими  традпщями. 

«Счастливъ  тотъ,  кто  спокойно  есть  свой  хлебъ,  зная,  что  онъ  зарабо- 
талъ  его  собственнымъ  трудомъ.  Можетъ-ли  человекъ  быть  сиокоенъ,  сча- 
стливъ, если  у  него  является  сознаше,  что  онъ  естъ  не  свой  хлебъ?  Счаст- 
ливъ-ли  нашъ  интеллигентъ,  котораго  интересы  до  такой  степени  противо- 
положны интересамъ  мужика,  что,  когда  мужнкъ  молится  о  дешевизне 
хлеба,  онъ  долженъ  молиться  о  его  дороговизне?» 

«Не  оттого-лн  такъ  мечется  нашъ  интеллигент!.,  не  оттого-лп  такое  не- 
довольство повсюду?» 
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Кто  счастливь?  Откликнись!» 

«II  чет  метаться!  Идите  на  землю,  къ  мужику!  мужику нуженъ интел- 
лигевтъ.  .Мужику  нужен  к  земледвлецъ  -агрономъ,  нуженъ  земледвлецъ— 
врачъ  на  нёсто  земледельца  знахаря,  земледелецъ  учитель,  земледв- 
лецъ акушеръ.  Мужику  нуженъ  интеллигенть  земледълецъ,  самолично 
работающей  вемлю.  Роши  нужны  деревни  нзъ  интеллигентныхъ  людей  . 
Ть  интеллигенты,  которые  пойдутъ  на  землю,  найдутъ  въ  ней  себе  •■ча- 
сти1, спокойстше.  Тяжелъ  трудъ  земледельца,  но  легокъ  хлебъ.  добытый 
смонми  руками.  Такой  хлебъ  не  станетъ  поперекъ  горла.  Съ  легкимъ  серд- 
цсмь  будеть  есть  его  каждый.  А  зто-ли  не  счастьеГКогда  некрасовсвле  му- 
жики, огыскиваюппе  на  Руси  счастливца,  набредутъ  на  интеллигента,  сидя- 
щаго  на  земле,  на  интеллигентную  деревню,  то  тутъ-то  нить  пни  и  услы- 
шать: мы  счастливы,  намъ  хорошо  жить  на  Руси!» 

«Россы— государство  земледельческое,  русски!  народъ — землед'Ьлепъ. 

Русс!,|П  ИНТеЛЛИГеНТЪ  ДОЛЖеНЪ  ВНССТП  СВЪТЬ  ВЪ  русское  .чем.|едТ,,1]е.  а  1!Це- 

стисвътъонъможетъ только  тогда, когда  будеть самъ работать наземле  В37). 
II  в*рю,  тт  наша  молодая  вжеллигенщя  пойдетъ  по  этому  пути,  я 
живу  этой  верой.  Что  можетъ  быть  ужаснее  жизни  въ  отчуждети  отъ  сво- 
его народа?  288). 

$  13.  «Русски  Вестникъ^  въ  семидесятые  годы  явился  органомъ. 
где  находили  пристанище  не  столько  чистые  художники,  сколько  худож- 
ники самобытники,  какъ  Мельникове  Лесковъ.  Здесь  появился  рядъза- 
иечательныхъ  произведешй,  при  чемъ  изображеше  быта  народнаго  было 
гораздо  шире  узко-народническаго  письма  беллетристовъ  Отечественныхъ 
Записокъ  .  Церковво-релипозная  и  нацюнально-патрютическая  жизнь  на- 
рода находила  здесь  выражеше,  чего  у  народниковъ  нетъ,  и  потому  изо- 
бражешя  последнихъ  главнымъ  образомъ  рисовали  темныя  стороны  народ- 
наго  убожества,  несчастья,  пропойства. 

Иаконецч»  здесь  появились  «Бесы  Достоевскаго  и  Анна  Каренина  - 
гр.  Льва  Толстого.  Въ  обити  иошныхъ  художественныхъ  талантовъ  была 
сила  Русскаго  Вестника».  Здесь  являлся  народъ— церковь,  народъ  —  го- 
сударство,  тогда  какъ  у  народниковъ  быль  налицо  одинъ  лишь  мужикъ— 
бевъ  Царя  и  ость  Христа,  какъ  будто-бы  такой  мужикъ  мыелимъ!  Только 
въ  изображены  эпизорЧескомъ  народники,  какъ  Глебъ  Успенсюй,  дости- 
гали правды.  Но  лишь  только  они  брались  за  изображеше  крестьянства  въ 
ць юмь.  получалась  картина  странная,  односторонняя. 

Въ  1872  г.  нарождается  въ  Петербурге  новый  консервативный  органъ 
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под  т,  редашцея  начинавшаго  тогда  публицистическое  поприще,  кн.  Вл.  Ме- 
щерскаго. 

«Такъ  какъ  направлешя  консервативнаго  въ  петербургской  печати  пред- 
ставителя не  было,  то  я  и  возымълъ  мысль  основать  органъ  консерватив- 
ный... въ  обличеше  всъхъ  увлечешй  либерализмом^...  Въ  тонъ,  съ  которымъ 
Государь  спросилъ:  Ты  идешь  въ  писаки? — я  слыхалъ  не  только  отсутств1е 
чего  либо  похожаго  на  поощреше,  но  отголосокъ  насмъшливаго  пренебреже- 
Н1Я.  Тогда  быть  консерваторомъ  значило  одно  и  то-же,  что  быть  мошен- 
никомъ...  Я  поговорилъ  о  моеыъ  намъренш  съ  Цесаревичемъ(АлександръШ). 
Онъ  сыотрълъ  иначе  на  это  дъло,  чъмъ  относились  къ  нему  при  Дворъ.  Онъ 
прямо  мнт,  сказалъ,  что  нризнаетъ  это  дъло  хорошимъ  и  полезнымъ,  и 
вполне  ему  сочувствуетъ. ..»22''). 

Денегъ  на  издаше  (6,000  руб.)  далъ  фабрпкантъ  изъ  села  Иванова. 
Редактором'!,  утвержденъ  былъ  прибывппй  тогда  изъ  Шева  I.  К,  Градовскш 
(Гамма).  Восщяемникамн  органа  кн.  Мещерскаго  были  К,  П.  Нобъдоносцевъ, 
А.  Н.  Майковъ,  Ф.  М.  Достоевсшй,  Ф.  II.  Тютчевъ,  Н.  Н.  Страховъ,  М.  0. 
Кояловичъ,  Б.  М.  Маркевпчъ.  Участвовалъ  еще  поэтъ  Апухтинъ,  давний 
два-три стихотворешя,  игр.  Ал. К. Толстой.  Графъ Толстой  не  сопричпслялъ 
себя  ни  къ  какому  лагерю:  онъ  дорожилъ  правомъ  не  думать,  какъ  друпе, 
какъ  лучшимъ  благомъ  своей  свободы.  Кн.  Мещерсшй  до  издашя  «Гражда- 
нина» помъстнлъ  только  какую-то  статью  въ  <  Скверной  Пчел*»,  очеркъ 
Россля  иодъ  перомъ  замЪчательнаго  человека»  въ  «Русскомъ  ВКстникв* 
и  «Мои  очерки  общественной  жизни  въ  Россш»  въ  «Русскомъ  Инвалид*». 

Въ  первое  воскресенье  1872  г.  вышелъ  первый  Л»  «Гражданина»,  еже- 
ведъльнагонздашя.Съ  первыхъ-же  шаговъ,  ръшительно  все,  что  появлялось 
въ  «Гражданин*»,  было  предаваемо  осмКяшю.  Главный  контингентъ  нод- 
ипсчиковъ  составляли  духовенство  в  представители  высшаго  общества.  Въ 
придворныхъ  сферахъ  «Гражданинъ»  им'влъ  скоръе  неуспъхъ.  Изъ  царской 
фамилш  его  читали  Цесаревичъ  и  Велишй  князь  Николай  Николаевичъ. 

«Эпизодъ  съ  точкою  кызвалъ  противъ  меня  цълый  ураганъ.  Онъ  за- 
ключался въ  фраз*,  которую  я  дерзнулъ  тогда  сказать  въ  одномъ  изъ  иер- 
выхъ  №-ровъ  «Гражданина»  о  необходимости  поставить  къ  либеральными, 
реформамъ  точку.  Съ  этимъ  словомъ  все  для  меня  кончилось»230). 

Въ  1872  г.  редакторомъ  «Гражданина»  сд*лался  6.  М.  Достоевсшй.  Это 
ему  конечно  поставили  на  счетъ  «прогрессисты».  Достоевсшй  отыскалъ  въ 
редакцюнныхърукоиисяхъ  «Очерки  съ  сквера»  В.  II.  Немировича-Данченко, 
тогда  находившаяся  въ  ссылке,  въ  Архангельской  губернш  и  только  пы- 
тавшагося  выступить  въ  литератур*. 


--■')  Кн.  В.  Мещерскш.  Воспсшннашя.  II,  158,  1(10  и  161. 
23°)  Кн.  В.  Мещерсшй.  Воспомннашя.  II,  161). 
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Въ  1^74  г..  состоялось  правительственное  [/Ьшеше.  на  овиованш  кото- 
раго  Спб.  Ведомости»  Валентина  Корша,  отнимались  отъ  акадвмш  ваукъ 
и  отдавались  въ  департаментъ  иинистерства  вароднаго  вросввщенш,  съ 
цвдью  составить  новую  редакщю.  Посл'Ьдняя  образовалась  изъ  Баймакива. 
хозяина  банкирской  конторы,  графа  Сал1аса  и  Волеслава  Марковича.  Оъ 
гЬхъ  иоръ  газета  захудала. 

«Голосъ»  лишился  еданственнаго  конкурента,  а  вев  подписчики  Спб. 
В-Ьд. »  Корша  перешли  Голосу»..  II и  всв  сановники  въ  то  время  счи- 
тали Голосъ  ,оракуломъ,  и  подчиняли  его  образу  .мыслей  ио  каждому  госу- 
ррственному  вопросу  сноп  образъ  мыслен  до  саков*  степени  рабски,  что 
подчасъ  аельзя  было  разобраться,  где  кончается  Краевскзй  и  начинается 
правительство.  Ьсвправитедьствеввыя  учреждешя,  начиная  съГосударствен- 
аагоСовБта,  доставляли  Голосу»  сотрудниковъ,  ио  текущим I,  свъд'Ьшямъ 
и  государственвъшъ  врпросамъ»231). 

Въ  томъ-же  1874  году,  ио  случаю  самарскаго  голода,  вышелъСбор- 
викъ  «Складчина:',  соединивши  всЪхъ  литераторовъ,  безъ  различи  лагерей. 
Въ  немъ  явились:  15.  II.  Везобразовъ,  М.  Богдановичъ,  кн.  II.  Вяземсшй,  Н. 
Гербель,  II.  Гончаровъ,  А.  ГрадовскШ,  II.  Гротъ,  II.  Горбуновъ,  Э.  М.  До-  ( 
поевши.  II.  Ефремовъ,  В.  Корщъ,  Н.  Кохановская,  А.  КраевскШ,  'Н.  Ку- 
рочкинъ,  Н.  Лъчжовъ,  А.  Майковъ,  В.  Иаркевичъ,  кн.  11.  МещерскШ,  И.  Ми- 
хайдовшй,  И.  Некрасовъ,  А.  Никитенко,  А.  Островсюй.  К'.  Поб^доносдевъ, 
А.  Олещеевъ,  М.  Погодинъ,  II.  Полонсшй,  Погосшй,  .М.  Садтыковъ-Щед: 
цинк.  гр.  Г).  Соллогубъ,  М.  Стасюлевичъ,  II.  Страховъ,  А.  Суворинъ.  гр.  А. 
Толстой,  II.  Тургеневъ  и  Т.  Филшювъ. 

$  14.  Семидесятые  годы  эпоха,  когда  наши  славянофилы  въ  лиц!. 
пламенваго  публициста  и  благородн'вйшаго  натрюта  Ивана  Сер1*Ьевича  Акса- 
кова съиграли  великую  политическую  роли.  Мы  говоримъ  о  борьб*  сдавянъ 
за  свою  независимость  и  о  русско-турецкой  войнъ\  Иорывъ,  объявили  об- 
щество п  веек  русски!  народъ,  былъ  просвЬтленъ  въ общественномъ созна- 
НП1  работою  мысли  именно  славяиофиловъ. 

Это  совершенно  ионятно,  иотоыу  что  одни  славянофилы  были  подготов- 
лены къ  великому  историческому  моменту  п  могли  его  понять  и  растолко- 
вать. 

Еще  въ  1*<И  году,  въ  передовой    Дня    Ив.  Серг.  Аксаковъ  говоригъ: 

Освободить  изъ-подъ  матер1альнаго  и  духовнаго  пила  вароды Славянские 

и  даровать  имъ  даръ  самостоятельнаго  духовнаго,  п  пожалуй,  подитиче- 

скаго  быт1я,  подъ  сЬшю  могущественным,  крылъ  Русскаго  ирла      вотъ 

историческое  пршияше,  нравственное  право  и  обязанность  Россш  авз). 


-'■')  Кн.  Вл.  .Мениск  |Ли.  Воспоминания.  Ч.  II.  Стр.  248. 
■■')  Соч.  П.  (  .  Аксакова.  Томъ  первый.  М.   1886.  Стр.  с. 
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«Общество  наше,— продолжаетъ  Аксакове, — ему  извинетя  н*тъ;  объ- 
яснить же  его  равнодупие  къ  Славянамъ  очень  легко.  Это  симнтомъ  того-же 
общаго  недуга,  который  давно  разлагаетъ  мало-по-ыалу  все  наше  обще- 
ственное т*ло.  Не  можетъ  быть  сочувгиня  къ  славянской  народности  тамъ, 
гд*  есть  отчуждеше  отъ  своей  собственной  народности,  явное  къ  ней  рав- 
нодупие и  полный  разрывъ  со  вс*ми  историческими  предашями  своего  пле- 
мени». 

Конечно,  объяснеше  Аксакова  не  совс*мъв*рно.  Русское  чувство,  правда, 
порою  затмевалось  въ  русскомъ,  особенно  петербургскомъ  обществ*.  Оно 
было  вытравлено  у  большинства  сановниковъ  царствовашя  Александра  II, 
какъ  напр.  у  Горчакова.  Но  оно  ярко  вспыхивало  въ  роковыя  минуты, 
какъ  напр.  Севастополя,  польскаго  Повстанья  и  др.  Въ  1861  году  общество 
нич*мъ  не  могло  интересоваться,  кром*  крестьянской  реформы.  Время  сла- 
вянъ  не  приси*ло.  Аксаковъ  въ  1862  г.  указывает?»,  что  «имя  Гарибальди 
вполн*  народно  между  Славянами  въ  Турщи,  и  въ  особенности  теперь  въ 
Сербш,  Черногорш  и  Герцеговинъ».  Столь-же  популярно  было  имя  вели- 
каго  борца  за  свободу  птал1янскаго  народа  и  въ  Росеш...  «Преданность  идет., 
чистота,  безкорыпче, — продолжаетъ  Аксаковъ,  —  готовность  къ  самопо- 
жертвованш  въ  Гарибальди-  поднимали  нравственный  уровень  нашего 
современнаго  общества.  Любовь  къ  отчизн*  и  народности,  достойная  вся- 
каго  уважешя  сама  по  себ*,  никогда  не  онравдываетъ  средствъ  безнрав- 
етвенныхъ;  она  требуетъ  чпстыхъ  деятелей,  и  значеше  Гарибальди  со- 
стоитъ  не  въ  его  храбрости  и  геройств*,  не  въ  его  военномъ  талант*  и  па- 
триотизм*.- а  именно  въ  его  нравственныхъ  качествахъ.  въ  его  личной  ду- 
ховной доблести». 

Но  въ  нужную  минуту,  то  самое  русское  общество,  которое  въ  оску- 
д*1нн  нацюнальнаго  самосознашя  обвинялъ  Аксаковъ,  дало  Черняева  -  на- 
роднаго  героя  въ  дух*  Гарибальди. 

Съ  необычайною  прозорливостью  Аксаковъ  еще  въ  1862  г.  ожидалъ 
наступления  великаго  историческаго  момента  п  восклицалъ:  «Горе  топ  по- 
литической мудрости,  которая  опрометчиво  попирает*  нравственный  тре- 
бовашя  народа,  которая  не  съум*етъ  уловить  историческую  минуту,  когда 
самое  дерзкое  безотчетное  чаяше  способно  обратиться  въ  действитель- 
ность, мечтательное— сделаться  неотложною  необходимостью,  казавшееся 
несбыточнымъ— стать  жизненною  правдою!»  Отъ  5-го  марта  1867  года 
въ  газет*  «Москва»  II.  С.  Аксаков?,  писалъ:  -Неотразимая  сила  истори- 
ческаго призвашя  Россш,  какъ  православной  и  славянской  державы — при- 
звания, безъ  котораго  Росетя  не  была-бы  Росшей,-  -  ощутительно  и  воочш, 
съ  в*дома  ея  и  безъ  в*дома,  волей  и  неволей,  нанравляетъ  и  исправляетъ 
ея  пути.  возм*щаетъ  утраты,  разрушаетъ  враждебный  козни,  и  сквозь  вс* 
невзгоды  и  преиятств1я  неуклонно  ведетъ  ее  на  высоту  такого  подвига,  для 
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котораго.  невидимому,  ит.ч  ъ  у  вея  ни  вещественныхъ  средствъ,  ни  ногу- 
чихь  вравственвыхъ  двигателей  властолюбш,  гордости,  дерзкой  само- 
увЬревшости.  Она  терпигь  поражеше  и  ио&вждвюо!  сильнее  вреяшяго 
пугаются  победители;  она  унижается  и  растет  I.  въ  грозномъ  величш  и 
обаянш;  она  разорена-  ее  пуще  боятся;  она  уменьшаеть  войско — всвмъ 
это  ввдомо  и  вс/вмъ  чудятся  несмътныя  полчища: она  мыслить  идти  вазадъ 
и  обретается  впереди;  она  блуждаетъ-  в  чья-то  неввдомая  рука  выводить 
ее  на  стезю  правую;  самое  то,  ч\<>  творить  она  по  малодуппю  и  по  сла- 
бости,   ея  недругами  приписывается  ра8счету,  мысли  и  сил*  . 

«Въ  томъ-то  н  двло,  что  сила  ея  всторическаго  приэвашя слышится  и 
чуется  отчасти  даже  безотчетно  и  инстинктивно,  всеми  ея  врагами,  всвмн 
западнвевроиейбкими  державами,  хоти  ножетъбыть  мен$е  всего  сознается 
самою  Росшею,  и  эта  нравственная  сила  страшиве  и  гоозн*ввсяких*ь  ве- 
щественныхъ  силъ,  или  върнве  сказать,-  •възтомъ  нем  в  сила  Росса,  равно 
какъ  и  весь  смыслъ,  вся  задача  и  причина  ея  историческаго  быт  Собы- 
Т1я,  будто  волны  на  свои  хребты,  возносить  ее  на  высоту,  съ  которыхъ 
шире  веъхъ  объемлется  ею  исторически  кругозоръ,  и  съ  которой,  какъ  вы- 
ражаются  стратегики,  можеть  она  господств! жать  вадъ  иолитическнмъ  по- 
дожешемъ.  Да.  Росш  занимаеть  господствующую  позицию  относительно 
Востока,  позицию,  которой  она  не  искала,  но  которая  ей  неотъемлема  но 
самой  сущности  дт..1а.  по  всеобщему  тайному  и  явному  цризнашю  а33). 

Прошло  десять  лвтъ,  и  пророческое  слово  великаго  патриота  сбылось. 

Пламенный  рт.чи  Ивана  Гергьевича  Аксакова  възасвдашяхъМосковскаго 
Славянскаго  Благотворительнаго  Комитета  въ  1ч7<1.  1ЧТТ  и  1878  гг..  его 
знаменитое  воззваше  сыграли  такую-же  роль  въ  войну  за  славянскую  не- 
зависимость и  Русско-Турецкую,  какъ  манифесты  Шишкова  вь  1812  году. 

«То,  что  творилось  въРоссш-  говори. гь  Аксаковь  24-го  октября  1876 
года,  вь  эти  послъдше  месяцы,  неслыхано  и  не  видано  не  только  въ 
русской,  но  п  въ  ничьей  исторш.  Общество, — точнве  самъ  народъ,  помимо 
своего  правительства,  безусловно  върнаго  дипломатическимъ  обязатель- 
ствамъ.  безъ  всякой  помощи  государственной  организации,  ведеть  воину 
вь  лшгв  нескольких-!,  тысячь  своихь  сыновь  (сыновъ,  а  не  наемниковъ), 
на  свои  частный  средства,  въ  стране,  хотя  п  родственной,  во  чужедальней, 

ДоселЬ  ему  1ЮЧТИ  ВбИЗВЪЧГГНОЙ,      НО  ВЗЪКОрЫСТИ.  Не  ЗЭ  СВОИ  ПрЯМЫе.  праК- 

тичеекде.  материальные  интересы,  а  за  интересы,  иовидимому  ему  чуждые 
и  отвлеченные.  Ведеть  не  прячась,  не  потаенно,  а  среди  беда  дня,  съ  иол- 
нымъ  сознашемъ  законности,  правоты,  святости,  скажу  ботве,  естест- 
венности своим,  дьнстып  .  Наше  народное  движете  изумило  не  одну 
Европу,  но  п  русское  общество,  т.  е.  образованный  мыслящий  слой  Росш, 


')  Соч.  т.  1-п.  Стр.  148, 
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именно  гЬмъ  самымъ,  что  оно  было  народное,  не  въ  риторическбмъ,  а  въ 
точномъ  смыслЬ  этого  слова...  Десятки  лътъ  раздавалась  нропонЬдь  такъ 
называемыхъ  славянофиловъ  и  была,  казалось,  лишь  гласомъ  вбшгощаго 
въ  пустынь1;  двадцать  два  года  назадъ  Крымская  война,  возникшая  такъ-же 
изъ  за  Восточнаго  или  вйрнйе  Славянскаго  вопроса,  вызвавъ  могучШ  взрывъ 
«иатрютизма»,  не  пробудила  однако-же  историческаго  самосознашя  въ  тЪхъ 
народныхъ  слонхъ.  гдъ  сидятъ  самые  корни  русский  силы,  духовной  и 
внътпней...  Когда..",  на  почву  возбужденнаго  народнаго  сочувств1я  пала, 
такъ  сказать,  первая  капля  русской  крови,  когда  совершился  первый  под- 
виги любви  п  принеслась  первая,  чистая  жертва  во  имя  Россш,  отъ  Рус- 
скаго,  за  въру  и  братьевъ,  тогда  дрогнула  совътть  всей  русской  земли,  и 
какпмъ-то  откровешемъ  сердца — народъ  разомъ  усвоплъ  себе,  не  мудр- 
ствуя лукаво,  весь  м1ръ  истинно — славянскаго  т.  е.  православнаго  братства. 
Онъ  какъ-то  разомъ  иерешагнулъ  чрезъ  всв  географическая  и  нныя  науч- 
ный трудности,  да  и  ступилъ  какъ  ни  въ  чемъ  не  бывало,  на  путь  своего 
историческаго  прпзвашя,  который,  казалось,  такъ  мудрено  было  ему  втол- 
ковать безъ  спещальныхъ  учебниковъ»234). 

Шестое  «Письмо  изъ  деревни»  А.  Н.  Ннгельгардта,  посвященное  на- 
блщеншмъ  надъ  народной  массой  въ  эпоху  русско-турецкой  войны,  въ  зна- 
чительной мир*  подтверждаем  эти  слова  И.  С.  Аксакова: 

«Зная,  сколь  невежественны  крестьяне,  зная,  что  они  не  обладаютъ 
даже  самыми  элементарными  географическими,  историческими,  политиче- 
скими познашяМи,  зная,  что  крестьяне  11-го  мая  празднуютъ  и  молятся 
Да ,])ю— Граду,  чтобы  градъ  не  отбилъ  поля,  зная,  что  не  всягай  поиъ 
объяснить,  что  это  за  <  Обновлеше  Цареграда»,  о  которомъ  прописано  въ 
календаре  подъ  11-е  мая,  зная,  что  и  дьячокъ,  расиъвающш  за  молебномъ 
«аллплуя»  и  «радуйся»,  то-же  убъ-жденъ,  что  молятся  Царю  —  Граду  и 
усердно  кладетъ  поклоны,  чтобы  и  его  рожь  не  отбило  градомъ, — право,  не 
можешь  себе  представить,  чтобы  у  этихъ  людей  могли  быть  каюя-нибудь 
представленш  о  совершающихся  политпческпхъ  собьгияхъ\ 

«Казалось  бы,  можно-ли  интересоваться  тЪмъ,  чего  не  знаешь,  можно-ли 
сочувствовать  войне,  понимать  ея  значеше,  когда  не  знаешь,  что  такое 
Царьградъ?» 

«А  между  тёмъ.  неся  всв  тяжести  войны,  которыхъ  не  можетъ  не  чув- 
ствовать мужикъ,  слыша  всюду  толки  о  победахъ.  о  поражешяхъ,  нахо- 
дясь, посредствомъ  писемъ.въ  тесной  связи  съ сражающимися  подьПлевной. 
Карсомъ,  своими  детьми  и  братьями,  можетъ-лп  мужикъ  оставаться  рав- 
нодупшымъ  ко  всему  этомуУЕго  неподвижность,  безучастие  мы  принимаем!, 
за  равнодуине  къ  делу...  Но  не  кажущееся-лп  это  равнодушле?» 
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Подумайте!  Возможно-ли.  чтобы  эта  неподвижная,  сърая  масса  ве 
имъла  никакихъ  иредставлетй  о  томъ,  что  такъ  близко  касается  его  не- 
поередственныхъ  интересовъ?  Возможно-ли,  чтобы  все  делалось  ним,  какъ 
делается,  если-бы  ае  было  сочувстия  къ  дт.лу.  или.  лучше  сказать,  сознайя 
веобходимости  сделать  что-то?  236). 

Надо  принять  во  внимаете,  что  это  Письмо  находилось  въ  полиояъ 
[гротиворвчш  съ  мнвшемъ  самихъ  Отеч.  Зап.  ва  войну.  Эготъ  журналъ, 
какъ  п  Голосъ»,  высказывались  противъ  войны.  Поняло  минуту  взъ  га- 
зетъ  Новое  Время  .  которое  съ  29-го  февраля  1876  гида  перешло  подъ 
редакшю  А.  С.  Суворина.  Это  создало  колоссальный  успвхъ  газетв,  кото- 
рая въ  следующее  десятилетие,  носл*  запрещешя  Голоса  гр.  Дм.  Тол- 
стымъ,  становится  во  глав*  петербургской  преееы. 

Въ  ръчи  отъ  6-го  марта  1877  года.  II.  С  Аксаковъ  восторженно  гово- 
рить о  томъ,  какъ  20-го  октября  1876  г.  въ  Кремл*,  среди  святыни  и 
древности  московской,  Русски*  Царь  вступилъ  въ  общеше  со  своимъ  на- 
родомъ,  въ  общеше  духа  съ  его  прошлыми  и  грядущими  судьбами  и  дер- 
жалъ  къ  нему  р'Ьчь.  на  въки  врезавшуюся  въ  народную  память.  Самодер- 
жавный Царь  явилъ  себя  причастнымъ  сердцемъ  тому  великому  даижешю, 
которынъ  ознаменовалъ  сеоя  лътомъ  1876  года  его  вародъ,  выславъ  сво- 
ихъ  сыновъ  на  борьбу  съ  врагами  славянства  п  въры.  Затвмъ  Аксаковъ 
громить  ту  малодушную  реакпдю,  которая  встретила  Александра  II  новоз- 
вращешя  въ  Петербургу  когда  стали  говорить,  что  народное  сочувствие 
славянамъ-  мйвъ,  выдумка;  что  все  это  движете  не  болве,  какъштука 
Славянскаго  комитета,  который-бы,  кстати,  следовало  совсъмъ  запретить, 
стереть,  уничтожить:  что  комитетъ  набралъ  всякое  отребье,  да  и  отпра- 
кп.п,  добровольцами  въ  Сербио  и  т.  д. 

Это  уже  не  самообличеше, — восклицаетъ  Аксаковъ,  а  какое  то  до- 
бровольпое  вамозаушеше  или  самооплевате,  доходящее  до  сладострастш, 
до  безстыдства!  Натаптывать  въ  грязь  топ.  порывъ народнаго чувства, ко- 
торымъ  освятилась  и  обновилась  Русская  земля,  то  явлеше,  ы>  которомъ 
одномъ  въ  ваше  печальное  время  мы  почерпаемъ  уповаше  и  въру  въ  сеоя 
самихъ.  клеветать  на  Россяю,  на  комитетъ,  ва  славянъ  забывать  вротв 
мил. ионы,  составивппеся  въ  буквальномъ  смысл*  изъ  лептъ  простонарод- 
ныхъ    этого  нельзя  объяснить  только  умственною  ограниченностью  и  не- 

В^ЖеСТВОМЪ      Тут'!,    уже    НемоЩЬ  И  растлТ.Ше  духа    *8в). 

Аксаковъ  восторженно  заявляетъ,  что  война  съ  Турками  двло  не  только 

чести,  но  и  совъстп  народной.  Совъсть  зоветъ  и  поднимаетъ  на  брань  на 
всемъ  иеобъятиомъ  пространств!)  нашей  земли.  Эта  война  ея  духу  по- 
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требна;  эта  война  за  виру  Христову;  эта  война  за  освобождение  порабощен  - 
ныхъ  и  угнетенныхъ  славянскихъ  братШ;  эта  война  пра водная;  эта  война 
подвить,  святой,  велики!,  котораго  сподобляетъ  Господь  Святую  Русь... 
Надъ  вс/вмъ,  накопленным!,  войною,  хламом,  разноречивыхъ  толковъ, 
снлетень,  интригъ,  клеветъ,  пререкашй,  въ  безспорномъ  величш  воздви- 
гается лишь  светлый  образъ  русскаго  солдата— съ  его  добродупнемъ  и 
простотою,  съ  несокрушимою  мощью  верующаго,  смирен  наго  духа,  Онъ 
пренобедилъ  все  пристрастия,  все  иредуб'вждешя  завистниковъ,  и  Евроией- 
сюй  шръ  съ  почтешемъ  преклонился  иредъ  его  воинскою  твердостью  и 
человъ'ческимъ  сердечнымъ  незлоб1емъ. 

Но,  Боже,  какой  1еремшнъ  плачъ  поднимает!,  велиюй  патрютъ  после 
подвигов!,  русской  дпп.юматш,  провалившей  всв  успехи  нашего  оруж1я  и 
постыдно  принявшей  «разграничете  сферъ  вл1ян1я  Росши  и  Австр1и  на 
Балканскомъ  полуостров*!  «Напрасный  мученикъ.  одураченный  победи- 
тель, полюбуйся  на  свое  дело!..;>287). 

§  1л.  Нацшналпзмъ  «Русскаго  Вестника  >,  народничество  «Отече- 
ственных'!, Записокъ»,  западничество  съ  признашемъ  народности  Вест- 
ника Европы»,  славянофильство  II.  С.  Аксакова,  дополняется  въ  не- 
обыкновенно богатые  идейнымъ  содержашемъ  семидесятые  годы  еще  ори- 
гинальным!, м]росозерцашемъ  Н.  М.  Достоевскаго,  которое  онъвыразилъ, 
какъ  въ  ндейныхъ  страницахъ  своихъ  гешальныхъ  романовъ,  такъ  и  въ 
многочисленныхъ  нублицнстическихъ  статьяхъ  и  «Дневнике  писателя»  въ 
1873,  1876  и  1877  гг. 

Въ  основе  этого  м1росозерцан1я  лежитъ  жажда  широкаго,  всем1рно- 
праваго  идеала  и  общеше  съ  народной  массой. 

«Я  неисправимый  идеалистъ;-  говорить  ДостоевскШ, — я  ищу  святынь, 
я  люблю  ихъ.  мое  сердце  ихъ  жаждетъ,  потому  что  я  такъ  созданъ,  что 
не  могу  жить  безъ  святынь».  Достоевскш,  однако,  хорошо  ноннмаетъ,  какъ 
мало  этого  идеализма  въ  злаченой  черни»  русскаго  общества:  «Въ  нашъ 
векъ  негодяй,  опровергающие  благороднаго,  всегда  сильнее,  ибо  шгветъ 
видъ  достоинства,  иочерпаемаго  въ  здравомъ  смысле,  а  благородный,  по- 
ходя на  идеалиста,  пмеетъ  видъ  шута...» 

«Мы,  Петрашевцы,— такъ  объясняетъ  Достоевскш  свое  перерождеше,— 
стояли  на  эшафоте  и  выслушивали  нашъ  приговоръ  безъ  малвйшаго  ра- 
скаяния... Это  дело  давно-прошедшее,  а  потому,  можетъ  быть,  и  возможенъ 
будетъ  вопросы  неужелв  это  упорство  и  нераскаяше  было  только  дбломъ 
дурной  натуры,  деломъ  недоразвптковъ  и  буяновъУ  Нетъ,  мы  не  были  буя- 
нами, даже,  можетъ  быть,  не  были  дурными  молодыми  людьми.  Приговоръ 
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смертной  казни  равстр'Ьляшемъ,  причтенный  намъ  веът  предварительно, 
ирочтенъ  бы. п.  вовсе  не  въ  шутку:  ночтивев  приговоренные  были  увърены. 
чти  онъ  будетъ  исполненъ  и  вынесли,  по  крайней  мт.рт>.  десять  ужасныхъ, 
безмърно  страшныхъ  минуть  ожидашя  смерти...  II»'  годы  ссылки,  не  стра- 
дашя  сломили  насъ; напротивъ.  ничто  не  сломило  насъ,  и  наши  убъждешя 
лишь  поддерживали  вашъ  дуть  сознатемъ  исполненнаго  долга.  Ньть. 
нечто  другое  изменило  взглядъ  нашъ.  наши  убъждешя  и  сердца  наши... 
Это  ш.чтм  другие  было  непосредственное  соприкосновение  сь  народомъ, 
братское  соединеше  съ  нимъ  въ  общемъ  несчастш  . 

П.Т1.  этого  общешя  съ  народомъ  почерпнута  мудрость.  Но  какъ  она  мо- 
жетъ присутствовать  въ  темной,  неввжественнной  массЬ?  Можно  многое  не 
сознавать,  а  лишь  чувствовать:  можно  очень  много  знать  безеознательно. 
Есть  идеи  невысказанны  яательныя  и  только  лишь  сильно  чувствуе- 

мый: такихъ  идей  иного  какъ  бы  елитыхъ  съ  душой  человъка.  Есть  он*  и 
въ  цъломъ  народ*,  есть  и  въ  человЕчестиЕ,  взятомъ  какъ  цЕлое.  Пока  эти 
идеи  лежать  лишь  безеознательно  въ  жизни  народной,  и  только  лишь  сильно 
и  нт.рно  чувствуются,-  дотбхъ  поръ  только  и  можетъ  жить сильнъйшею, 
живою  жизнью  народъ.  Въ  стремлетяхъ  къ  выясненно  себв  этихъ  сокры- 
тыхъ  идей  и  состоитъ  вся  энёрпя  его  жизни.  Чъмъ  неколебимве  народъ 
содержитъ  ихъ,  чемъ  менве  снособенъ  изменить  первоначальному  чувству, 
чт.мь  мент.е  можетъ  подчиняться  различнымъ  и  ложнымъ  толковатямъ 
этихъ  идей,  гвмъ  онъ  могучее,  кръпче,  счастливъе... 

Эта  теор!я  была  высказана  Достоевскимъ  въ    Гражданине   на  1873г. 

Вольт  ясную  теорпо  онъ  создаетъ  (если  только  это  не  простой  откликъ 
мооковскихъ  шеллпнпанскихъ  и  гегельянскихъ  идей  изъ  кружковъ  40-хъ 
годовъ)  въ    Дневник*  Писателя    I ч^  года: 

Всягай  ведший  народъ  въритъ  и  долженъ  върить,  если  только  хочетъ 
быть  долго  жпвъ,  что  въ  немъ-то  и  только  въ  немъ  одномъ(?)  п  заключается 
спасеше  мзра,  что  жпветъ  онъ  на  то,  чтобъ  стоять  во  главъ  народовъ,  прь 
общить  ихъ  всъхъ  късебЕ  во  едино  (?)  и  вести  ихъ  въ  согласномъ  хорь,  къ 
окончательной  цели,  вевмъ  имъ  предназначенной  . 

Такъбыло,  будто  бы.  со  всеми  нашими  »ира,  древнъйшими  и  новейшими. 

Въ  чемъ-же  :спасен1е  .  несомое  М1ру  русскимъ  народомъ? 

Доетоевсклй  обращается  къ  западникамъ»  и  сирашиваетъ:  чему  вы 
иврите?  Вы  вЕрите  (да  и  я  съ  вами)  въ  общечеловЕчность,  т.  е.  въ  то,  что 
надуть  когда-нибудь,  иередъ  светом  ь  разума  и  совнашя,  естественный  пре- 
грады и  предразеудкп.  |>аздЕляюпие  до  сихъ  поръ  свободное  общеше  нащй 
эгоизмомъ  на1и<>нальныхъ  трсбованШ,  и  что  тогда  только  народы  заживутъ 
одним'ь  духомъ  п  ладомъ,  какъ  братья,  разумно  н  любовно  стремясь  къ  об- 
щей гармонш.  Что-жъ,  госиода,  чти  можетъ  быть  выше  и святве  втой  нг.ры 
ваше!? 

м.    ни  1.П.1. и'дть.    I.   и.  -1 
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Идеаломъ  славяяофиловъ  было  единеше  въдухе  истинной,  широкой 
любви,  безъ  лжи  и  матершщзма  и  на  оснований  личнаго  велжедушнато 
примера,  который  предназначено  дать  собою  русскому  народу  во  главЬ  сво- 
бодная всеславянскаго  едпнешя  Европе. 

Все  у  насъ,  не  смотря  на  всю  разноголосицу,  все  же  сходятся  и  сво- 
дятся къ  одной  окончательной  общей  мысли  общечеловеческаго  еди- 
нен]я.  На  степени  такой  живой  и  новейшей  потребности  этого  чувства 
нгьтъ  еще  нигде  ни  въ  одномъ  народе.  Но  если  такъ,  то  вотъ  и  у  насъ, 
стало  быть,  у  насъ  вгьхъ  есть  твердая  и  определенная  нащональная 
идеи.  Если  нащональная  идея  русская  есть,  въ  конце  кощовъ,  лишь  все- 
мирное общечеловеческое  единеше.  то  значитъ  вся  наша  выгода  въ  томъ, 
чтобы  всвмъ,  ирекративъ  все  раздоры  до  времени,  стать  поскорее  русскими 
и  нащональными. 

Нзъ  этого  съ  одной  стороны  следуетъ,  что  всякШ  ноэтъ  -  поватор-ь 
Европы,  всяшй  прош'едшШ  тамъ  съ  новою  мыслью  и  съ  ноною  силой,  не 
можетъ  миновать  русской  мысли,  не  стать  почти  русскою  силон.  А  съ  дру- 
гой: если  общечеловечность  есть  идеи  нащональная  русская,  то  прежде 
всего  надо  каждому  стать  русскими,  то  есть,  самимъ  собой,  и  тогда  съ пер- 
ваго  шагу  все  изменится.  Стать  русским!.,  значитъ  перестать  презирать 
иародъ  свой. 

Мы  должны  преклониться  передь  народомъ  и  ждать  отъ  него  всего,  и 
мысли,  и  образа;  преклониться  иредъ  правдой  народной  и  признать  ее  за 
правду. 

Въ  русскомь  человеке  изъ  простонародья  нужно  уметь  отвлекать  кра- 
соту его  отъ  наноснаго  варварства.  Обстоятельствами  всей  почти  русской 
исторш  народъ  папгь  до  того  былъ  преданъ  разврату,  и  до  того  былъ  раз- 
вращаемъ.  соблазняемъ  и  постоянно  мучимъ.  что  еще  удивительно,  какъ 
онъ  дожилъ,  сохранивъ  человечески!  образъ,  а  не  то,  что  сохранив!,  кра- 
соту его.  Но  онъ  сохранилъ  и  красоту  своего  образа.  А  идеалы  его  сильны 
и  святы,  и  они-то  и  спасли  его  въ  века  мученш;  они  срослись  съ  душой  его 
искони  и  наградили  ее  на  веки  простодупиемъ  и  честностью,  искренностм 
и  широкимъ  всеоткрытымъ  умомъ,  и  все  это  въ  самомъ  привлекательном!, 
гармоническомъ  соединещи.  Соприкосновеше  съ  народомъ  писателей — ху- 
дожников!, аашихъ  придало  имъ  необычайный  силы.  Они  заимствовали  у 
него  (напр.  Пушкпнъ)  его  простодуние,  чистоту,  кротость,  широкость  ума 
и  незлоб1е,  въ  противоположность  всему  изломанному,  фальшивому,  нано- 
сному и  рабски  заимствованному. 

При  приближешп  Русско-турецкой  войны  Достоевсшй  говорилъ:  война 
изъ  за  великодушной  цели,  изъ  за  освобождшя  угнетенныхъ,  ради  безко- 
рыстпоп  и  святрй  идеи,  такая  война  лишь  очищаетъ зараженный воздухъ 
отъ  скопившихся  впазмовъ,  лечитъ  душу,  ирогоняетъ  позорную  трусость  п 


.т1,ш,.  объявляеть  II  ставить  твердую  цт>.п..  даеть  и  уясняетъ  идею,  къ  осу - 
ществленш  которой  призвана  та  или  другая  пищи.  У  насъ,  Русским,,  пси, 
див  стралшыя  силы,  стбяиця  ксТ.м.  остальныхъ  во  всемъ  шръ-  это  все- 
цвдость  II  духовная  нераздельность  мидлюновъ  народа  вашего  и  гвснвй- 
шее  единеше  его  съ  Ионархомъ. 

§  16.  Въ  литературв  семидесятым,  годовъ,  какъ  въ  иублицистикв. 
такъ  и  въ  беллетрпстикв,  въ  разныхъ  формахъ,  мы  встрЬчаемъ  одну  и  ту- 
же идею:  ввру  въ  вародъ,  возвращеше  къ  народу,  спасеше  народомъ,  его 
непосредственными  ввровашями  и  чувствами,  его  бытомъ.  даже  нускуль- 
нымъ  трудомъ,  которымъ  онъ  занять.  Это  выражено  въ  формулъ:  Все  за 
народъ,  все  для  народа,  все  посредствомъ  народа.  Иногда,  какъ  это  видимъ  у 
Аксакова  в  Достоевскаго,  эта  идея  возвращения  къ  народу  ведетъ  къ  призна- 
нно пврковно-государственнаго  укладаРоссш,  только  съ  мыслью  о  возвра- 
1ЦС11Ш  I,  I,  чистотв  допетровской  его  традиции  иногда  та  же  идея,какъ  это  на- 
ходимъ  у  народниковъ,  приводить  къ  идеализащи  общины,  какъ  строя  пер- 
вобытнаго,при  чемъвсъгосударственно-церковныя  пляши  на  народъ  счита- 
ются враждебными  егоидеаламъ,  ихъ искажающими.  Часто,  въ  идеи  парода 
вкладывалось  совершенно  Фантастические  содержание,  но  но  всякомъ  слу- 
чат, вев  непремвнно  опирались  на  народъ.  Къ  нему  аппелируетъ  и  гр. 
Лепт  Николаевичъ  Толстой,  излагая  въ  последней  части  своего  романа 
Анна  Каренина»  идеи  Ленина.  Вскорв  затвмъ  въ  рукописи  распространи- 
лась Пепонкдь»  гр.  Толстого,  изъ  которой  стало  очевиднымъ,  что  многое 
вложенное  въ  уста  Левина  изображаетъ  духовную  эводющю  самого  вели- 
каго  художника  земли  русской.  Въ  Левинв  происходить  крушеше  па  пТ4»у 
взятыхъ  ионулярно-научныхъ  воззрвщй  и  идей  прогресса.  развит1я  п  т.  д. 
Отчасти,  это  разочароваше  вътомъ  же  духв,  какъ  и  опровержеше  теорШ 
Дарвина,  Спенсера  и  Опоста  Конта  II.  К'.  Михайловскимъ  но  имя  субъек- 
тивной любви  къ  1'пошше  йе  1а  пакие  с!  ае  1а  уёгШ. 

Левинъ  вдругъ  почувствовалъ  себя  въ  положевти  человвка,  который 
проиънялъ  бы  теплую  шубу  па  кисейную  одежду  и  который  въ  первый  разъ 
на  иорозв  несомненно,  не  разеуждешями,  а  вевмъ  существомъ  своимъ  убв- 
дился  бы,  что  от,  нее  равно  что  голый  и  что  онъ  неминуемо  долженъ  му- 
чительно погибнуть. 

Вопросъ  для  Лешша  состоялъ  въ  елвдующемъ:  ес.Ш  я  не  признан» 
тт.х ъ  отввтовъ,  которые  даеть  хриспанство  на  вопросы  моей  жизни,  то 
каше  а  признаю  ответы?  II  от,,  объясняетъ  графъ  Толстой,  никакъ  не 
могъ  найти  но  всемъ  арсеналв  своихъ  убъжденШ,  не  только  какпхъ-нибудь 
отввтовъ,  и"  ничего  похожаго  па  отвъты.  Убвдивпшсь  въ  ничтожествв  ма- 
тер1ализма.  Левинъ  пе|>ечиталъ  и  вновь  прочелъ  и  Платона,  и  Спинозу,  и 
Конта.  и  Шеллинга,  и  Гегеля,  и  Шопенгауера,  твхъ  философовъ,  которые  не 
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матер1алистически  объясняли  жизнь.  Порою  онъ  вдавался  въ  ту  яовушку 
словъ»,  которую  ставили  ему  философы.  Но  при  малъйшемъ  движе- 
ши  духа  вдругъ  вся  эта  искусственная  постройка  заваливалась,  какъ 
карточный  домъ,  и  ясно  было,  что  постройка  была  создана  изъ  «переста- 
новленныхъ  словъ».  Левпнъ  прочелъ  второй  томъ  сочинешй  Хомякова,  и, 
не  смотря  на  оттолкнувшш  его  сначала  полемически!,  элегантный  и  остро- 
умный тонъ,  былъ  нораженъ  учен!емъ  Хомякова  о  церкви.  Но,  прочтя  но- 
томъ  исторпо  церкви  католическая)  писателя  и  исторо  церкви  иравосяав- 
наго  писателя,  и  увн;гввъ,  что  об*  церкви,  непогръшнмыя  по  сущности 
своей,  отрпцаютъ  одна  другую^  онъ  разочаровался  и  въ  хомяковскомъ  уче- 
ши о  церкви,  и  это  здаше  разсыналось  такнмъ  же  ирахомъ.  какъ  и  фило- 
софская постройки. 

«Безъ  знашя  того,  что  я  такое  п  зачт.мъ  я  здъть — нельзя  жить.  А  знать 
я  этого  не  могу,  следовательно,  нельзя  жить  .  говорилъ  себт>  Левпнъ. 

II  счастливый  семьянинъ.  здоровый  человт.къ,  Левпнъ  былъ  несколько 
разь  такъ  близокъ  къ  самоубийству,  что  сиряталъ  шнурокъ.  чтобы  не  по- 
выситься на  нем'ь.  и  боялся  ходить  съ  ружьеыъ,  чтобы  не  застрелиться»23*). 

Къ  Пспов-ьди»  мы  встречаем!  эти  мътта,  почти  въ  тъхъ  же  выраже- 
ШЯхъ  н  узнаем'ь.  что  здт>сь  описано  состояше  духа  самого  гр.  Толстого. 
боримаго  сомнъшнмп.  Какъ  же  выходить  Левпнъ  и  съ  нимъ  гр.  Толсти 
изъ  того  иёсепмистическаго  тупика,  въ  который  они  попали? 

Разговора,  съ  нростымъ  мужикомь  возрождаеть  Левина. 

Люди  разные, говорить  ему  мужикъ,    выбирая  колосья  изъ  потной 

пазухи  .— одннъ  человТ.къ  только  для  нужды  своей  живетъ.  .хоть-бы  Мй- 
тюха,  только  брюхо  набпваетъ,— а  Эоканычъ,  —  правдивый  старикъ.  Онъ 
для  души  живетъ.  Бога  помнитъ. 

—  Какъ  Бога  помнить?  Какъ  для  души  живетъ? 

—  По  правд*,  по  Божью. 

Эти,  въ  достаточной  степени  неопределенный  слова,  въ  которыхъ  было, 
конечно,  не  болт>е  содержали,  чЪмъ  у  Хомякова,  Платона  и  Конта,  произ- 
водятъ  магическое  дт>йсше  на  душу  Левина:  «неясныя,  но  значительный 
мысли  толпою  какъ-будто  ворвались  откуда-то  изъ-заиерти  и,  всъ  стремясь 
къ  одной  цвли,  закружились  въ  его  голове,  ослтшляя  его  свопмъ  свЪтомъ  . 

Конечно,  простое  иадеше  яблока,  какое  тысячу  разъ  видвли  обыкно- 
венные люди,  зародило  въ  головт»  Ньютона  мысль  о  всем1рномъ  тяготвнш. 
Но  что  же  открылось  Левину? 

Вотъ  его  разсуждеше: 

«Не  для  нуждъ  своихъ  жить,  а  для  Бога.  Для  какого  Бога?  II  что  можно 
сказать  безсмысленнъе  того,  что  онъ  сказалъ?  Онъ  сказалъ,  что  не  надо 
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жить  для  споить  нуждъ,  I  е..  что  ве  надо  жить  дли  того,  что  мы  пони- 
иаемъ,  къ  чему  иасъ  влечетъ,  чего  намъ  хочется,а  иадо  жить  ря  чего-то 
вепонятнаго.  для  Бога,  котораго  никто  ни  понять,  ни  определить  не  мо- 
жетъ.  II  что  же?  И  не  шшялъ  втихъ  безсмыслениыхъ  словъ?  А поняръ усо- 
мнился въ  НХ1,  справедливости?  Нашелъ  кхъ  глупыми,  неясными,  не  точ- 
ными?» 

«Нътъ.  я  нонл.и,  его  и  совершенно  шгь,  какъ  онъ  понимаетъ,понялъ 
вполне  и  ж-нт.е.  уёмъ  я  понимаю  что-нибудь  въ  жизни  и  никогда  въ  жизни 
не  сомневался  и  не  могу  усомниться  въэтомъ.  II  не  а  идиш,  а  всъ,  весь 

М1рЪ  одно  ЭТО  ВПОЛНЕ  ПОНИМаЮТЪ  И  ВЪ  ОДНОМЪ  ЭТОМЪ  II'1  сомневаются  И 

всегда  согласны».  сРазвъ'шете  всего  найдено.  Житьдля  Бога,длядуши  . 
И  ничего  не  открыл!..  Я  только  узиалъ  то,  что  и  зваю.  И  понялъ  ту 
силу,  которая  не  въодноиъ  нрошедшемъ  дала  инь*  жизнь,  но  теперь  даетъ 
миг,  жизнь.  Я  освободился  оть  пома  на.  я  узиалъ  х  о:;  а  и  на  .  Откуда 
взялъ  и  это?  Разуномъ  что-ли  дошелъ  и  до  того,  что  надо  любить  ближ- 
няго  и  не  душить  его?  Мнт,  сказали  это  въ  дътспл,.  и  а  радостно  повърллъ, 
потону  что  мнъ  сказали  то,  что  было  у  меня  въ  дувдв,  А  кто  открылъ  это? 
1Ь'  разумъ,  Разумъ открылъ  борьбу  за  существоваше  1 7)ш  законъ,  требуюппи" 
того,  чтобы  душить  (?)  всъхь.  м'Ьшающихъ  удовлетворенно  моим,  же- 
лавпй.  Это  иыводъ  разума.  А  любить  другого  не  могъ  (?)  открыть  разумъ. 

ПоТоМу  ЧТО  это  Нсра.ЧуМНо    . 

Да.  гордость,— сказалъ  Левинъ,  переваливаясь  на  животъ  ,— и  не 
только  гордость  ума,  а  глупость  ума.  А  главное  плутовство,  именно  плу- 
товство ума.  Именно  мошенничество  ума». 

сРазвБ  не  видно  ясно  въ  развили  теорш  каждаго  философа,  что  онъ 
впередъ  знаетъ  такъ-же  несомненно,  какъ  и  мужикъ  Эедоръ  и  ничуть  не 
яснее  его.  главный  смыслъ  жизни,  и  только  сомнительным!,  умственнымъ 
путемъ  хочегь  вернуться  къ  тому,  ЧТО  ВС'ЬМ  I,  известно 

Чере.ть  четверть  СТ0ЛВТ1Я,  теперь  мы  уже  знаемъ,  какое  многовЬтвистое 

ДврвВО  выросло  пзь  ЭТИХЪ  первыхь  зародышей,  пока  не  создалось  ТО  СТОЛ- 

стовство»,  которое  такъ  характерно  окрасило  русские  общество  конца 
вкка  .  Однако  здесь  уже  встръчаемъ  тЬ  термины,  которые  потомъразви- 
лпсь  въ  ничто  весьма  своебравное,  какъ,  вапримъръ,  смысл  ь  жизни»  по- 
внать  хозяина  п  т.  д.  опираясь  на  народную  бессознательную  мудрость, 
Левинъ  однако  не  признаетъ  обще-народныхъ  цержйнно-государственяыхъ 
идеаловъ.  Онъ  съ  нрезрт.шемь.  почти  что  съ  отиращешемъ  относится  кь 
движение,  охватившему  общество  и  аародъ  къ  сочувствие  и  жертнамъ  въ 
пользу  славянской  независимости.  11  въ  зтомъ  случаъ.  проклявпийаа  гор- 
дыню .  силутовство  и  мошенничество  индивидуальный  \мь.  смиренный 
Левинъ  заявляеть: 

«И  самъ  народ ъ  . 

Эта  Фраза  наиоминаетъ  историческую  фраз^  Людовика  XIV. 
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§  1.  Если  «Войну  и  Миръ»  можно  назвать  Ищадой  русекаго  народа, 
то  «Анна  Каренина  >— Одиссея  его.  Тутъ  раскрывается  семейная  жизнь  рус- 
екаго человека,  со  всей  ея  сложной  психолопей.  Въ  то-же  время  это  ши- 
рочайшее полотно,  на  которомъ  раскинулась  картина  быта  русекаго  обще- 
ства, помт>щиковъ,  уже  после  Положешя,  и  петербургскаго  света.  Необы- 
кновенное художественное  достоинство  великаго  произведешя  графа  Льва 
Толстого  было  выяснено  еще  критикой  семидесятыхъ  годовъ: 

«Громадный  художественный  талантъ,  это  та  сила,  съ  помощью  кото- 
рой графъ  Толстой  подавлялъ  все  возражешя,  возникавший  при  чтенш  его 
романа.  Мысль  еохраняетъ  пхъ,  но  изъ  впечатлешя  они  изглаживаются; 
читатель  увлекается  вкрадчивою,  изящно-раздражающею  прелестью  раз- 
сказа;  онъ  не  можетъ  бороться  против],  одолевающей  его  потребности  от- 
даться свободному  и  широкому  стремленш  художника,  и  съ  наслаждешемъ 
вступаетъ  вместе  съ  нймъ  въ  это  поэтическое  море,  где  сквозь  молочный 
тумань  сверкаютъ  озаренный  приближавшийся  очерташя.  Противъ  чарую- 
щей п  поднимающей  силы  этого  впечатлешя  мысль  безеильна  устоять. 
Временами  она  какъ-будто  чувствуетъ  какое-то  неудовлетвореше,  она  какъ 
будто  хочетъ  заглянуть  куда-то  черезъголовувыведенныхъавторомълицъ, 
пепытываетъ  что-то  похожее  на  недовъмле  къ  нравственному  исходу,  обре- 
таемому Константиномъ  Левинымъ  въ  его  сельскохозяйственной  пдиллш, 
но  краски,  образы,  подкупающее  очароваше  разсказа  держать  въ  плену 
воображеше  и  чувство. 

«Вопросы  о  внутреннем!,  содержанш,  о  соразмерности  плана,  о  строй- 
ности концепши,  объ  экономш  подробностей  все  это  какъ-то  само-собой 
исчезаетъ,  какъ  скоро  отдаешься  свободному,  неправильному,  часто  весьма 
капризному  течению  романа,  У  графа  Толстого  вся  сила  тамъ,  где  свободно 
творится  художническое  своевоше.  Самымъ  свежимъ  внечагавшемъ  веетъ 
у  него  отъ  те\'ь  страницъ,  где  онъ  не  только  не  хочетъ  высказать  какую- 
нибудь  определенную  мысль,  какое-нибудь,  хотя  бы  глубоко-верное  или 
смело-парадоксальное  воззреше,  но  где  даже  ему  удается  скрыть  своп  сим- 
патш  къ  действующему  лицу»5*39). 

Богатство  безнрерывно  варьнруемыхъ  оттенковъ,  строгая  обдуманность 
каждаго  эпитета,  способность  доработаться  досоетавныхъэлементовъкаж- 
даго  образа,  каждаго  тона  и  полутона — вотъ  где  главная  техническая  тайна 
того  творчества,  какое  видимъ  въ  создашяхъ  графа  Толстого. 

Несколько  ворчлпвый  отзывъ  появился  тогда  въ  «Вестнике  Европы»: 
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Авторъ  обещалъ  намъ  въсвоемъ  произве  нлпп  Анна  Каренина  «минь 
романъ.  а  далъ  два.  Параллельно  съроманомъ,  героиней  котораго  является 
Анна  Каренина,  развивается  въ  произведети  автора,  ншветъ  и  дажепере- 
живаетъ  первый  совсвмъ  другой  романъ.  героемъ  котораго  остается  Кон- 
стантинъ  Левинъ.  Въ  литератур*,  конечно,  можно  указать  примеры  еще 
большей  щедрости,  можно  ириномнить,  нанримеръ,  многотомные  н  слож- 
ные романы  XVII  века,  известные  г апя  йе  1ондие  Ьа1еше.  но  въ  наше 

время  читать  всемъ  более  или  менее  некогда...  На  всвхъ  иг  угодишь,  и 
10тя  романы  йе  1оп#ие  11а1еше  находили  въ  свое  время  многочисленныгь  и 
благодарныхъ  читателей,  но  нашелся  также  и  брезгливый  философъ,  кото- 
рый, ни  повод]  подобныхъ  нроизведенШ.  воскликнулъ:  Ёп,  топ  Тлей,  я 
уоия  а\(7.  (|с  ^ии!  |а1П'  йеих  готапв,  ГшЬ-х  еп  йепх.  пнш  пе  1ев  тёЧег  рае 
рош  1бв  §а4ег  Гип  1'ашге!  а*°). 

Въ  роман*  -Анна  Каренина  авторъ  представляетъ  намъ  коллизию  се- 
мейныхъ  обязанностей  женыиматери  и  потребностей  любви,  наслаждешя 
и  счастья  женскаго  сердца,  неудовлетворенныхъ  въ  семьей  напрасно  ищу- 
щим, удовлетворетя  вне  ея,  -  колливго,  разрешающуюся  катастрофой, 
самоуб1йствомъ  женщины,  посягнувшей  на  святыню  семейной  жизни.  Тема 
повЬствовашя,  героемъ  котораго  является  Константинъ  Левинъ,  пожалуй, 
гораздо  новйе  и  свежее  темы  романа  Анны  Карениной.  Счастливый  бракъ 
и  нормальная  семейная  жизнь  Левина  въ  намеренна  автора  сопоставля- 
лись ("I.  печальною  судьбою  семьи  Карениныхъ,  и  должны  были  выяснять 
мысль  [гвлаго  романа,  задуманнаго  авторомъ:  но  послвдшй  увлекся  зага- 
дочностью проблемы,  представшей  ему  въ  образ*  Левина,  проблемою  по- 
стороннею мысли  пелаго  произведешя,  и  нстор1я  развиля  причудъ,  недоу- 
м'Г.шп  и  умственнаго  блуждавпя  Ленина  сделалась  предметомъ  особеннаго 
повествовагоя,  сохраняющаго  только  слабую  п  внешнюю  связь  съ  романом  I. 
Анна  Каренина  '-'">.  Но  можно  сказать,  что  въ  великое  произведете 
вплетенъ  н  трепй  романъ  Долли  и  Стивы  Облонскпхъ.  Семья  Карениныхъ 
семья  Левиныхъ  в  семья  Облонскихъ-  въ  ихъ  взаимо-оттеняющей  эволю- 
щи,  вотъ тема  романа  этой  русской  Одиссеи»,  если  Война  и  ОДръз  есть 
русская    Илаада  . 

Облонсюй  представленъ  съ  необыкновенною  отчетливоспю,  полнотою 
п  последовательноспю.  Сгепанъ  Аркадьевнчъ  сохранить  въ  русской  лите- 
ратуре место  среди  лучшим,  представленных  I,  сь »  тппическихъ  образовъ. 
Съ  образомъ  Обловскаго  \  насъ  всегда  будетъ  соединяться  отчетливое  по- 
нята о  целомъ  разряде  счастливыхъ.  благодупгаыхъ  людей,  цель  и  при- 


-,,||  Каренина  и  Левинъ.  Литературнокритическле  очерка  Л. Станкевича. 
(Ввстннкъ  Евровы>.   1878  I.  г.  II.  Стр.  786. 
*41 )  ( !танкевич  ь.  Стр.  788. 


зваше  которыхъ  заключается  въ  томъ,  чтобы  нр1ятно  жить,  и  у  которыхъ 
всЬ  стремлешя,  взгляды,  мпт.нш  определяются  тажимъ  нризвашемъ".  Самыя 
достоинства  такихъ  людей,  ихъ  общительность,  честность,  ихъ  незлобие, 
такъ  же  какъ  и  ихъ  вкусы,  определяются  тою-же  цълью.  Они  настолько 
равнодушны  ко  всему,  постороннему  ихъ  существенной  задачъ.  что  ихъ  ни- 
что не  смущаетъ  и  не  озадачиваетъ  въ  жизни;  они  не  встръчаютъ  затру- 
днешй  и  неразръшимыхъ  противоречий,  пни  знаютъ.  что  все  это  образуется 
для  нихъ.  Ихъ  общественный,  политическая  и  даже  религюзныя  требовашя. 
отношения  и  мпьшп.  псе  прилажено  н  приведено  въ  гармонш  съ  главною 
задачею,  задачею-  приятно  '.кип,  242). 

Кто  эта  Анна  Каренина?  Анна  уже  восемъ  лъть  жена  п  мать,  она  умна 
среда  гвт.та  и  людей,  въ  ней  но  иожетъ  быть  невь-дМя  зла,  людскихъ  от- 
ношение, семейныхъ  и  общественныхъ  услов1й  и  обязанностей,  а  также  и 
(чТдпшя  ихъ  нарушешя,  .V  этой  женыиматери  есть,  конечно, кръпюя  связи 
съ  близкими  лицами,  определенный  цели  установившейся  жизни.  Ея  мужъ 
напоминаетъ  ихъ  ей,  говорить  о  нихъ  съ  пен»,  по  все  напрасно.  Со  встречи 
съ  Вронскимъ  мы  не  видимъ  въ  ней  ни  колебашй,  пи  сомнЪшп.  Она  никогда 
не  спрапшваетъ  себя,  куда  ариведетъ  се  путь,  на  который  она  вступила. 
Въ  этой  жен*  и  матери  не  заметно  пикакихъ  признаковъ  внутренней  борьбы 
съ  самой  собой,  если  не  называть  такъ  легкаго  смущешя,  на  коротюя  мгно- 
вешя,  овладевшая  ею  во  время  сблидеешя  ея  съ  Вронскимъ.  Чтобы  пони- 
мать увлечете,  падеше,  раскаяше,  поступки,  страдаше  и  даже  самую  смерть 
Анны,  мы  должны  не  забывать  это  легкомыслие,  эту  природу  мотылька,  эту 
родственную  природу  брага  и  сестры  Облонскихъ  243). 

Ка})енинъ— уменъ,  честенъ,  двятеленъ,  у  пего  есть  серьезный  цълп  и 
интересы.  Авторъ  представляетъ  въ  иемъ  бюрократа,  человека,  который 
всегда  чуждается  жизни,  и  им'ветъ  только  дъ.ю  съ  ея  отражешями,  но  вме- 
сте и  человъкомъ.  съ  умственными  интересами  въ  политик')-,  философш,  даже 
въ  богословш.  Только  иоэз1я  и  искусство  были  совершенно  чужды  ему. 

Вронскш— блестящи!  и  изящный,  очень  богатый,  умный  п  очень  образо- 
ванный человъкъ...  Кроме  занятш  службою  и  свътомъ  у  Вронскаго  было 
еще  занятое— лошади,  до  которыхъ  онъ  быль  страстный  охотникъ.  Эта 
интересы  и  цели  жизни  Вронскаго,  какъ-то:  нолкъ,  товарищество,  лошади, 
вероятно,  были  понятнее  Лине,  чКмъ  запят1я  мужа  административными 
делами,  политикою  пли  наукою  и  въ  фантазш  светской  женщины  окру- 
жали Вронскаго  твмъ  блескомъ,  въкакомъ  никогда,  не  могъ  представляться 
пенный,  по  прозаически"]  образъ  Алексея  Александровича244). 


242)  Станкевичъ.  Стр.  788. 

-1'»  Станкевичъ.  Стр.  790  и  71)1. 

'-'н;  Станкевичъ.  Стр.  793. 
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Второй  романъ  является  просто  Гмограф1ойЛевпна,бюграф1ейлица.  весьма 
загадочнаго  для  самого  себя,  и  съ  которымъ  мы  дожны  знакомиться  голько 
изъизложешя  его  смутных  ьощ}  щенШ,  виечатл*нШ.>  соображение  и  разсужде- 
нШ...  Жизнь  Лева  на  вообщебыла  только  нроцессомъуяснешя  разныхъзатруд- 
вительныхъ  вонросовъ,  котя  самаго  уяснешя  онъ  не  достигалъ.  Читатель, 
ознакомившись  съ  жизнш  и  мнъчнямн  Левина,  незам*чаетъ  никакого  вл1я- 
Н1я  семейной  жизни  на  его  нравственное  пли  умственное  состоятие.  Сча- 
стливый бракъ  съ  Китти  не  им*лъ  въ  этомъ  отношенш  никаким,  посл*д- 
гиап  дли  Левина,  который  въ  конц*  нов'Ёствовашя  автора  остается  тьмъ 
же.  какимъ  выстуиилъ  нередъ  памп  въ  начал*  его.  Добрая  Китти,  руково- 
димая несложными  требовашямп  своего  сердца,  не  запуталась  ни  въ  каким, 
цротивор*ч1яхъ  и  не  заражалась  резонерствомъ  своего  мужа.  Ея  нравствен- 
ная природа  была  ц*льн*е  и  здоровье  природы  ея  мужа  и  Левинъ  мирился 
съ  тт.мк.  4  1  и  всегда  будетъ  стъна  между  ска  гаи  святыхъ  его  души  и  же- 
нок) его. 

Въ  роман*  Константинъ  Левинъ  нътъ  никакого развиващщагося со- 
бьгия,  происшешйя.  Авторъ  представляетъ  въ  немъ  только  рядъ  сценъ, 
изъ  которыхъ  весьма  немнопя  пм*ютъ  отношеше  къ  .ищу  Левина,  кълич- 
ной  его  участи,  къ  внутренней  его  жизни,  собственно  и  составдяющихъ 
содержаще  пов*ствован1я  <>  Константин*  Левин*.  Н*которыя  изъ  изобра- 
жаемыхъ  сценъ  рисуются  авторомъ  съ  большимъ  искусствомъ  и  съ  правди- 
востью, свидетельствующею  о  сил*  его  наблюдательности. 

Си  стороны  автора  мы  не  зам*чаемъ  ни  мал*йшаго  сл*да  ироши  въ 
отношеши  къ  герою  его  произведешя.  къ  его  оригинальнымъ  мнЬшямъ  и 
умственному  его  блужданш.  Онъ,  невидимому,  признаетъ  въ  Левин*  серьез- 
наго  человека,  даже  человека  зам*чательнаго  по  глубин*  и  оригинальности 
свойственнаго  ему  какого-то  таинственнаго  и  безсознательнаго  понпмашя. 
Цутемъ  посл*дняго,  какъ  кажется  Ленину,  истина  и  добро  открываются  дли 
него  съ  большею  широкий  и  въ  большей  высот*,  ч*мъ  людямъ,  руководя- 
щимся умомъ  п  мыслью,  людямъ  подобнымъ  Кознышеву,  .Метрику.  Кли- 
мову, Катавасову,  съ  которыми  трудно  Левину  спорить  и  разсуждать,  кото- 
рые способны  ясно  выражать  свои  мит.шя  именно  всл*дстше  ограниченности 
п  узкости  своихъ  понятШ.  Левинъ  же  чувствуетъ,  что  понимаетъ  все  до 
паи  в*рн*е,  глубже  п  возвышенн*е,  что  и  выразить  ясно  своего  понимашя 
не  иожетъ,  а  потому  идолженъ  быть  поб*ждаемъ  въ  бес*дахъ  съ  этими 
людьми. 

При  такомъ  свойств*  Ленина,  монологъ,  а  не  бес*ды  съ  другими  ли- 
цами, самая  удобная  форма  для  выражений  души  его,  и  >его  монологи, 
хотя  п  скучны,  но  за  то  свободны  и  не  ствснены  противор*ч1ями  ограни- 
ченнаго  разсудка  и  понимаюя.  Эти  монологи  не  нарушаются  и  вм*шатель- 
ствомъ  самом  авгора,  не  сопровождающаго  ихъ,  съ  своей  стороны,  ни  ма. 
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л*йшимъ  намекомъ,  во  которому  читатель могъ-он подозревать,  чтоавторъ 
хотя  слегка  иожимаеть  влечами  ври  крайне  дикихъ  выходкахъ  Левина  245). 
Какъ  и  слъдовало  ожидать,  подобно  роману  Война  и  Миръ»  и рпманъ 
-Анна  Каренина  встрътилъ  чрезвычайно  своеобразную  оценку  въ  органахъ 
гогдашнихъ  крайних!,  !  Одно  уже  изображение  св*та,  богатой  аом*щичьей 
среды,  врпдворной  аристократы,  возмутило  демократичесгая  натуры  этого 

ЛЛП'рЯ. 

(»  роман*  гр.  Л.  Н.  Толстого  Д*ло  писали:  Не  сл*дуетъ  удивляться 
тому,  что  его  новъйшее  произведете,  при  обычномъ  блеск*  и  совершенств* 
художественной  формы,  отличается  такой  же  невъроятной,  можно  даже  ска- 
зать—такой скандальной  пустотой  содержания:  художникъсъм1росозерца- 
шемъ  автора  «Войны  и  .Мира  долженъ  былъ  въ  своемъ  творчеств*  логи- 
чески дойти  до    Анны  Карениной». 

Всъ*  герои  романа,  все  эти  Левины,  Вронсюе,  Облонсвле,  Анны  Каре- 
нины. Д|  или.  Китти.  --  обезпеченные  матер1альнымъ  довольствомъ  субъекты, 
дли  которыхъ,  всл'Ьдсгш'с  склада  пхъ  воспиташя,  а  также  довольно  огра- 
виченнаго  нравственнаго  и  умственнаго  развитая,  главная  и  существенная 
злоба  дня»  заключается  въ  ихъ  половыхъ  отношетяхъ...  Все,  выходящее 
за  предъ.п,  отправлений  половой  сферы,  есть  для  нихъ  н*что  внешнее  . 

Вронсшй—  «этотъ  блестящи  герой  въдвухъ  частяхъ  романа  высказался 
единственно  только  со  стороны  галантерейнаго  обращешяж.й  совершил!, 
два  подвига:  преклонилъ  великолъпную  супругу  высокопоставяеннаго  пе- 
тербургскаго  чиновника  къ  незаконнымъ  амурамъ  и  переломилъ  кровной 
английской  кобыл*  сипну  на  скачкахъ». 

«Вотъ  какова  эта  эпопеи  амуровъ,  сочиненная  гр.  Толстымъ:  въ  ней 
лошади  и  женщины  третируются  въ  одинаковомъ  тон*...  въ  нейразсказы- 
ваются  съ  одинаковым!,  художественным'!,  анализомъп одинаковой обстоя- 
тельностью и  челов*ческш,и  коровьи,и  лошадиныя  привязанности... Огоитъ- 
ли  говорить  о  велпкпмъ  художествь,  если  оно  потрачено  въ  изобилш  на 
совершенно  вздорное  и  даже,  если  хотите.  растл*нное  содержате? 246). 

§  &.  Смерть  Тургенева-  писала  газета  <'Г)аЛу  №е\гя  .  потеря  не  для 
одной  только  Росши,  но  и  для  всей  Европы  вообще.  Онъ  единственный  рус- 
ски писатель,  сочинешя  котораго  нашли  себ*  массу  читателей  п  за  преде- 
лами его  родины  и,  пожалуй,  единственный  русски,  обладавши!  въ  течете 
долгихъ  годовъ  обширнымъ  кругомъ  личныхъ  друзей  во  Франщи,  Англш  п 
Германш,  но  преимущественно  въ  Париж*1  и  Лондон*.  Его  пребываше  за 


-4,|  А.  Станкевичъ.  Каренина  н  Левинъ.  Ввстникъ  Европы!  Май  1878  г. 
Стр.   172.   186,   187,   188.   189. 

-ч,;)  Дт.ли.  1875.  Май.  Критически  фелъетонъ. 
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границей  до  некоторой  степени  пошняло  аа  уничтожение  иногихъ  нзъ  крайне 
невыгодных'!,  для  Россш  предуб'ЬжденШ,  которыя  питались  иротивъ  нея 
Европой.  Ним  не  могла  же  быть  объята  беннадежнымъмракомъ  страна, ко- 
торая произвела  Тургенева  а47). 

Выше  мы  выяснили,  какое  истинно  великое  в  патриотическое  русское 
дт.ло»  совидалъ  Тургеневъ  на  запад*.  Однако,  положешеего,  какъ  изгнан- 
ника добровольнаго  позволяло  обвинять  его  въ  томъ.  тго  онъзабылъ  Рос- 
ою и  русскую  действительность,  нишеть  по  памяти  и  т.  д. 

Понятно,  говорить  II.  И.  Ограхавъ,  что  Заладь,  нередъ  которымъ 
Тургеневъ  такъ  преклонялся,  но  югъдатьему  какого-нибудь  руководшцаго 
начала.  Заладь  внушилъ  ему  только  в*ру  въ  прогрессъ  . 

А  Тургененымъ  просто  водило  здоровое  русски.'  чувство,  кото] нико- 
гда его  и  но  покидало. 

II воду    Новп  >  въ    Дт.лТ,    ( 1884  г.  Л»  1  >  писали:    Художникъ,  чуть 

ли  не  15  лъть  почти  безвывздно  проживппй  заграницей,  сквло  берется  за 
истолковаше:  гакого  явлешя,  передъ  которымъ  въ  недоумении  останавли- 
ваются самые  близгае  наблюдатели.  Онъ  смъчю  берется  за  описание  пропа- 
ганды, заговора  (?),  гиповъ.  хотя  ни  того,  ни  другого,  ни  третьягр  совер- 
шенно не  иогъ  наблюдать  иль  своего  прекраснаго  далека.  Ничто  его  не 
устрашаетъ  . 

То-же  повторяетъ  Ю.  Николаев!,  (Говоруха  Отрокъ)  въ  книге  о  Тур- 
геневе (М.  1894  г.):  :Дворянское  Гнездо,  Рудник,  Отцыи  Дътн.  Накануне. 
Дынь  были  созданы  имъ  подъ  непосредственными  впечатлениями  жизни... 
Ее  го  было  съ  Новью  .  Этотъ  романъ  не  вылился  у  неги  изъдуши,  какъ 
друпя  ароизведенш...  въэтомъ  роман*  дМствуеть  одинъ  умъ...  Это  романъ 
чисто  головной,  зд'Всь  видна  работа  ума  и  только,— работа  ума  иадъ  со- 
ставлетемъ  сложной,  красивой  и  изящной  мозаики...  Думал,  что  только  и 
сиъту.  что  въ  европейскожъ окоппсБ,  онъ,  глади  изъ  этого  окошка  на  Рос- 
сш, только  и  увид'Ьлъ  въ  вей,  что  Соломиныхъ.  Ничсю  иного  ивъ  этого 
окошка  и  нельзя  было  увидъть,  ибо  то,  что  совершалось  въ  глубин*  рус- 
ской жизни,  совершалось  кит.  свЬта  этого  окошка.  Вт>руя  въ  европейскую 
механическую  идею  безконечнаго  прогресса  п  не  понимая  идеи  органиче- 
скаго  развитая  вашональностей,  Тургеневъ..  е!  се!ега  е1  сенега». 

Нревосходную  оценку  этого  замъчательнаго  произведешя  великаго  ху- 
дожника даетъ  Г>.  II.  Вуренинъ. 

Десяти. гг.тшп  срокъ  отдвляетъ  романъ    Дымъ    отъромана    Нош. 
послёдняго  изъ  крупныхъ  произведен^  Тургенева.  Въ  эти  десять  лъть 
Тургеневъ  постоянно  жиль  идалн  отъ  родины,  на  короткое  время  пргвзжая 
иногда  въ  Россно...  Почти  каждый  гор  первая  киша  «куриала    Въчггникъ 


М7)  Прибавление  в  ь  собрашт  Критич.  мат^р.  Зеганскаго.  М.  1896  р.  Стр.  Ю1_ 
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Европы»  являлась  «украшенной»  какимъ-нибудь  небольшимъ  произведе- 
шемъ  Тургенева*  но  эти  «украшаюпця»  произведши  не  возбуждали  уже 
никакихъ  волненш  ни  въ  публикв,  ни  въ  литератур*,  не  отвечали  ни  на 
каше  запросы  времени.  Даже  наиболее  выданшцясл  изъ  этпхъ  произведешй, 
двъ  довольно  знаадтельныхъ  по  объему  повъхти  «Степной  король  Лнръ»  и 
Вепшя  воды»,  въ  художественность  отношенш  нредставляюпця  истинные 
шедевры-  даже  и  эти  повести  не  произвели  особеннаго  впечатл'Ьнк.  А 
между  тЬмъ  въ  первой  изъ  нихъ  талантъ  Тургенева  блеснулъ  со  всею  бы- 
лин» силою  и  выразительностью,  въ  пзображенш  орпгпнальныхъ  бытовыхъ 
картинъ  п  характеровъ,  мастерски  задуманныхъ  п  обработанныхъ». 

«Отъ  «Вешнихъ  водъ  •  в&етъ  всею  поэз1ею  и  пзяществомъ  тургеневскаго 
творчества  самой  счастливой,  самой  лучшей  и  зрълой  поры...  Въ  новыхъ 
варшщяхъ  на  знакомую  тему  художнпкъ  выказалъ  бездну  свт>жаго  чув- 
ства, изящества,  тонкой  психолойи,  чудесной  живописи,  краски  которой 
такъ  же  ярки  и  блестящи,  какъ  въ  его  молодыхъ  работахъ  >248). 

Въ  иродолжеше  десятплълчя.  раздъмяющаго  «Новь»  отъ  «Дыма»,  кри- 
тика, вообще  говоря,  холодно  относилась  къ  произведешямъ  Тургенева, 
точно  также  какъ  и  публика. 

Критики  потомъ  упрекали  Тургенева,  что  онънапиеалъ  «Новь  .пома - 
тер1аламъ,  доставленвымъ  ему  какою-то  «дамою».  Желая  просветить  ху- 
дожника насчетъ  истпннаго  характера  стремлешй  молодежи»,  дама  сооб- 
щила ему  разные  «документы»,  въ  которыхъ,  но  ея  мнънш,  выражались 
эти  стремлешя,  наконецъ,  даже  рекомендовала  его  внпманш  субъектовъ, 
мшущнхъ  послужить  достойными  образцами  героевъ.  представителей  «но- 
выхъ людей»  русскп.чъ  «Лео»  (герой  извьстнаго  рОмана  Шпильгагееа >. 
«Что  касается  вашихъ  новыхъ  людей. — нишетъ  Тургеневъ,— какой-бы  я 
быль  художнпкъ  (не  говорю  уже — человъкъ),  если  бы  я  не  понималъ,  что 
самоуверенность,  преувеличеше,  извьстнаго  рода  фраза,  и  поза,  даже  нъко- 
торый  цинизмъ,  составляютъ  неизбежную  принадлежность  молодости?  Не 
въ  этомъ  я  упрекаю  вапшхъ  знакомыхъ,  а  въ  скудости  мысли,  въ  отсут- 
ствш  аознанШ,  а  главное  въ  бъдности,  въ  нищенской  бедности  дарования..; 
Печать  бездарности  лежптъ  на  всвхъ  безъ  псключешя...  Я  не  знаю,  напи- 
шу-ли  я  свой  романъ;  и  знаю  наверное,  что  въ  немъ  много  будетъ  недо- 
статковъ...  Отчего-же  новые  молодые  люди  не  берутся  за  эти  задачи:  мы 
старики  охотно-бы  уступили  имъ  «честь  и  мъсто» — и  первые  порадовалпсь- 
бы  приливу  новыхъ  силъ.  Но  на  литературной  арен*  подвизаются  белле- 
тристы «Дела»;. 

По  объему  и  числу  дъйствующихъ  лнцъ  романа.    Новь  >  является  са- 


248)  Вуренинъ.  Литературная  деятельность  Тургенева.  Критическ1В  этюдъ. 
Изд.  2-е.Спб.  1884.  Стр.   198— 199. 
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иымъ  болынимъ  проивведешемь  Тургенева.  Всв  остальные  его  романы  за- 
ключаются въ  одной  части,  къ  которой  иногда  присоединевъ  вебольшой 
вгалогь;  въ  Нови  художникъ  отступаятъотъэтойэконоюи  въизложенш 
романа,  которая  такъ  ценилась  въ  вашемъ  писателе  некоторыми  иностран- 
ными критиками  и  беллетристами,  и  въ  первый  разъдаетъроманъвъдвухъ 
частяхъ.  Какъ-бы  въсоотвътсше  этому  романъ  им'Бвтъдвухъ  цевтральвыхъ 
героевъ,  Нежданова  и  Соломина,  очевидно  ноставденныхъ  въ  некоторую 
противоположность  другъ  другу,  для  оттащи  двухъ  различныхъ  вгелшй 
времени:  одного,  если  можно  такъ  выразиться,  артистически-иолитическаго, 
и  другого  нрактически-сощальнаго. 

Д|»Г11-п;и'  Нови»  1фоисходитъ  въ  1ч»'>4  году  II  захватываетъ,  такъ 
сказать,  первые  шаги  того  революпдоннаго  брожения  на  Руси,  котораго 
тревожные,  судорожные  порывы  въ  ихъ  крайнемъ  развшти  обнаружились 
гораздо  иозднъе.  Эти  первые  шаги  выразились  въ  форм*  стремлетя  въ 
народъ  .  въ  форм* стрем летя  «опроститься», ка1П>  охарактеризовалъоднимъ 
словомъ  Тургеневъ  это  сложное  явлеше.  Эти  иолодыя  головы  думали  свои 
книжные  идеалы  связать  съ  народными  идеалами,  восредствомъ  распро- 
пагандироватяз  темныхъ  массъ. 

Тургеневъ  ватронулъ  это  своеобразное  ввлеше  русской  жизни  очень 
осторожно  и  далеко  не  съ  тою  аналитической  выдержкой,  несъ  тою  дерзкою 
правдивостью  художническаго  отрицашя,  съ  которыми  онъ  эатрогивалъ 
прежте  недуги  нашего  общественнаго  роста.  Какъ  проницательный  мы- 
слитель, онъ  конечно  нонималъ,  чти  русская  жизнь  пришла  къ  этому  явле- 
шю  процессомъ  крайне  еложнымъ,  въ  которомъвъ  данный  моментъ  трудно 
было  разобраться  виолнй  определенно  и  ясно  уже  потому  одному,  чти  пни 
представляло  общественный  недугъ,  находящйся  еще  въ  самомъ  остромъ 
перщв.  Вередить  рану  русской  жизни,  въ  то  время  только  чти  откры- 
вшуюся, запускать  вънее  слишкомъ  глубоко  зондъ  отрицательнаго  ана- 
лиза— было  рисковано. 

Подобно  тому,  как  г,  онъ  это  сдвлалъ  въ  романъ*  Накануне  •, Тургеневъ 
пытался  отгадать  героевъ  Нови  .  начертить  ихъ  обликъ  пи  даннымъ, 
подсказаннымъ  ему  больше  умомъ,  чт.мк  непосредственными  впечаглвтями 
творческой  фантазш.  II.  надо  отдать  справедливость  его  беллетристическому 
искусству  и  его  мыслительной  проницательности,  новая  попытка  удалась 
ему  на  столько,  что  образы  имъ  нарисованные,  если  и  ие  столь  точны,  вы- 
разительны и  живы,  какъ  образы  «Отцовъ  "  двтей  .  или  еДворянскаго 
гнт.ада  .  то,  во  всякомъ  случай,  скомпанованы  ст.  залгБчательнымъ  искус- 
ннмъ  нодборомъ  наиболее  характерныхъ  ври8наковъ,  п  съ  еще  болве 
искуснымъ  расположешемъ  света  и  ткни.  Тургеневу  не  изменили  ни  его 
талаш  ь,  ни  его  урвительная  беллетристическая  техника:  они  проявляются 
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быть  можетъ  съ  меньшей  силой  и  свежестью.  чЗшъ  въ  произведетяхъ, 
бывпшхъ  апогеемъ  его  творчества,  новсетаки  проявляются  довольно  полно. 

«Молодое  поко.тьше»,  какъ  известно,  не  признало  себя  въ  герояхъ 
«Нови».  Одинъ  изъ  учащейся  молодежи  прочиталъ  Тургеневу  ничто  въ 
родъ  поучешя  по  поводу  того,  что  художникъ  «не  нонялъ»  въ  своемъ  ро- 
мане ихъ»,  хотя  при  этомъ  иоучающш  ноблагодарилъ  поучаемаго  за  до- 
брое н  похвальное  желате  нарисовать  такого  премудраго  и  загадочнаго 
сфинкса,  какъ  русская  молодежь  новыхъ  временъ.  Поучеше  это  было  вы- 
сказано въ  1879  году,  во  время  оваплн,  едъланныхъ  тогда  Тургеневу  въ 
Москве. 

Цитируемый  нами  крптикъ  находитъ,  что  фигуры  ггомолодыхъгероевъ 
если  и  не  созданы  типически,  то  намечены  настолько  в4рно  и  правдиво, 
что  безъ  сомнън1я  онъ  исчернываютъ  почти  все  существенныя  стороны 
жизненнаго  движещя,  воспроизведенваго  художникомъ249). 

Въ  двухъ  главныхъ  герояхъ  «Нови»  Нежданове  и  ( 'оломинъ  олицетво- 
рено это  противоноложеше  <  таланта  и  «характера»,  о  которомъ  было 
поднято  столько  толку  у  нъмцсвъ  во  время  иоявлешя  «юной  Германш». 

Барское  происхождеше  отразилось  на  внешности  Нежданова,  отличав- 
шейся изящностью  и  выказывавшей  породу.  Фальшивое  положеше,  въ  ко- 
торое онъ  былъ  попавленъ  своимъ  происхождешемъ,  развило  въ  немъ  бо- 
лезненную нервность  п.  такь  сказать,  вывихнуло  его  натуру  съ  раннихъ 
дней,  надвлило  его  качествами  самыми  противоположными  и  несовмъсти- 
мыми.  Демократически  и  «политическая  влаяшя  времени  окончательно 
развинтили  и  расшатали  эту  нервную,  несложившуюся  натуру.  Опрятный 
до  щепетильности,  брезгливый  до  гадливости,  онъ  силился  быть  цинич- 
нымъ  и  грубымъ  на  словахъ;  ндеалпстъ  но  натуре,  страстный  и  целому- 
дренный, смелый  и  робтй  въ  одно  и  то-же  время,  онъ  какъ  иозорнаго  по- 
рока стыдился  и  этой  робости  своей,  и  своего  ц'ьломуд])1я,  и  считалъ  дол- 
гомъ  смеяться  надъ  идеалами.  Сердце  онъ  имълъ  нежное  и  чуждался  лю- 
дей; легко  озлоблялся  и  не  помнилъ  зла». 

Тургеневъ  устами  своего  Паклпна  называетъ  его  романтикомъ  реа- 
лизма». 

Таковъ  былъ  Иисаревъ.  со  своимъ  реализмомъ». 
Несмотря  на  неодобрение  передовой  молодежью»  неждановскаго  типа, 
слвдуетъ  сказать  по  справедливости,  что  въ  компановке  этого  тина  Турге- 
невъ скорей  усилилъ  светлый  его  стороны,  чъмъ  темныя.  Его  Неждановъ, 
безъ  сомнъшя.  умнее,  талантливее,  изящнее,  симпатичнее,  искреннее  и 
даже  трагичнее  многихъ  госнодъ  агитаторовъ,  фигурировавшихъ  въ  пору 
хождешя  «въ  народъ».  Эти  господа,  какъ  они  выяснилисьизъ некоторым. 
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вэвестныхъ  документовъ  о  ихъ  деятельности,  являются  ве  особенно  круп- 
вьши  и  значительными  героями.  Какъ  ми  достойны  они  сожалешя  ио  своей 
участи,  какъ  ни  ослабляются  ихъ  заблуждешя ш.н.нммп  услошями  вре- 
мени, которое  захватило  ихъ  своимъ  удушливымъ  ввяшемъ,  все  же  ихъ 
умственны*  II  моральный  качества,  ихъ  иодвигп,  ио  большей  части,мизер- 
ш.е.  вязменнее  тъхъ.  каше  Тургеневъ  показалъ  въ  герое  Нови  .  Нежда- 
вювъ  существо  глубоко  неудачное4  и  понимающее  свою  неудачность:  Коли 
ты  рефлектёръ  и  меланхоликъ,  какой  же  ты  къ  черту  револющонеръ»? 

Второй  герой  •  Пики  Соломинъ  во  всъхъ  отношешяхъ  антитеза  Не- 
жданова. Тамъталантъ-  туп,  характеръ;  тамъ  болезненная  нервность, 
брожеше  неустановившихся  силъ,  артистичность,  романтическая  закваска, 
невыдержанность;  туп.  здоровая  положительность,  уравновешенность,  дъ- 
ловитость,  закваска  вполне  реалистическая,  твердая  выдержка;  тамъ  лож- 
ное положеше,  оторванность  отъ  блестящей  барской  среды,  съ  которой 
сходство  сказывается  въ  невольных!,  инстинктахъ  изящнаго,  въ  брезгли- 
вости ко  всему  грубому,  къ  грязи,  къ  серой  безцветности  плебейства;  тутъ 
ноложеше  еамое  устойчивое,  близость  къ  народной  среде  уже  по  одному 
происхождение  (Соломинъ  сынъ  дьячка),  кровное,  инстинктивное  срчув- 
сше,  хотя  жестокимъ  и  темнымъ,  но  темъ  не  менее  трудовымъ  качествамъ 
«чернаго»  народа.  11|ш  всей  честности  и  рассудительности  своихъ стремле- 
Н1Й.  Соломинъ  не  лишенъ  практичности  въ  этомъ  роде,  не  лишенъ  эксплу- 
ататорской сноровки  и  не  церемонясь  пускаетъ  ее  въ  ходъ,  где  нужно  я 
когда  это  удобно.  Всиомните,  какъ  ловко  онъ  вывернулся  изъ  сетей  аги- 
тащи.  съ  которой  былъ  въ  близкихъ,  но  осторожныхъ  отношешяхъ.  Всио- 
мните, какъ  .юнко,  пюкойно  п  хладнокровно  онъ,  почти  еще  у  теплаго 
груна  своего  сотоварища,  цриглашаетъ  невесту  этого  сотоварища  «исиол- 
пн'п,  его  волю»,  то  есть  обвенчаться  съ  нимъ.  Соломинымъ,  п  черезъ  два 
та  гЬйствительно  оовенчивается  съ  нею  .  Клювъ  у  него  тошой,  да  креп- 
ки! за  то:  онъ  продолбить  ■-•"'">. 

Въ  Соломине  невозможно  отыскать  ни  одного  малейшаго  признака 
идеализма  и  эстетическаго  начала.  V  него  взглядъ  на  нес  -  практика 
дельца. 

Героини  Нови  .Маркины  сделана  Тургеневымъ  и  притомъ  сделана 
въ  прикрашенномъ  виде,  кажется,  несоответствующемъ  той  действитель- 
ности и  той  среде,  типическою  представительницею  которыхъ  она.  но  за- 
мыслу автора,  должна  служить.  Для  компановки  образа  Мар1анны,  Турге- 
невъ прихватилъ  много  красокъ  у  иностранным,  беллетристовъ.  Гораздо 
ближе  къ  русской  действительности  того  жанра,  который  воспроизведенъ 
ВЪ    Нови   .     Машурппа. 

-*"')  Г>\  рении  I..  ( !тр.  228     22!). 
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Это  доброе,  ограниченное  п  честное  существо,  грубое  и  невзрачное  но 
наружности,  таящее  въ  душ*  неразделенное  чувство  любви  къ  Нежданову: 
п  размыкивающее  свое  сердечное  гире  преданностью  тому  призраку  рево- 
люционной деятельности,  за  которымъ  она  следуетъ,  покорно  п  скромно 
исполняя  всякую,  не  только  «черную»,  но  п  опасную  работу^  возлагаемую 
на  нее  вожаками.  Машурина  одна  пзъ  самыхъ  обыкновенныхъ  и  самыхъ 
живыхъ  и  правдивыхъ  лпцъ  русской  недавней  действительности,  одна  пзъ 
невзрачныхъ,  но  не  лишенныхъ  внутренняго  трагизма  жертвъ  нашей  круж- 
ковщины. Подобнато  же  рода,  хотя  менте  привлекательное  лицо  предста- 
вляетъ  Остродумовъ:  герой  изъ  категории  статистовъ русской  революцш.,, 
изъ  породы  «угрюмыхъ  тупицъ»,  у  котораго  самый  подошвы  саиоговъ  не 
таюя.  каш  бываютъ  у  умныхъ  людей».  Это  —  «быдло»  подпольнаго  тра. 

Эскизно,  но  метко  сработаны  характеристики  велпколепнаго  господина 
Кислякова  и  купца-кулака  Галушкина,  въ  пьяномъ  виде  жертвующаго 
«тыщу  рублёвъ»  на  револющю. 

Галушкинсшй  обедъ  съ  агитаторами  высоко  комиченъ.  Хороши  и  речи 
съ  наборомъ  словъ:  проГрессъ,  правительство,  литература,  податной  во- 
просъ,  церковный  вопросъ,  женсгай  вопросъ,  судебный  вопрись,  классп- 
цизмъ,  реалпзмъ,  нигилизмъ.  коммунизм'!,,  интернашоналъ, клерикалъ.  ли- 
бералу капиталъ,  администрация,  организацш,  ассощащя  и  даже  кристал- 
лизащя...  Какъ  хоропгь  прпказчикъ  Ваня,  который  въ  заключеше  всей 
пьяной  трескотни  иностранныхъ  словъ.  какъ  бешеный  выкрйкиваетъ  изу- 
мительный вопросъ:  «Что  за  дьяволъ  такой    прогимназ1я?!?  . 

Если  въ  «Нови»  хороню  отгадано,  но  быть  можетъ  не  совсемъ  закон- 
ченно вырисована  сторона  русской  жизни  конца  шестидесятыхъ  годовъ, 
выражающая  ея  тревожное,  револющонное  начало,  то  другая  сторона.вы- 
ражающая  начало,  которое  у  насъ  привыкли  называть  благонамеренными 
обработана  съ  точностью  и  выразительностью  самой  зрелой  поры  творче- 
ства Тургенева.  Въ  обрисовке  фигуръ  благонамереннаго  либерала  Сипя- 
гина,  его  закисшей  въ  лицемерной  нравственности  супруги,  въ  обрисовке 
фигуры  Коломейцева,  петербургский)  охранителя,  художественный  талантъ 
автора  «Нови»,  проявляется  съ  могучей  силой. 

Г.  Сппягинъ  просто  велпколененъ  въ  своемъ  благонамеренномъ  либе- 
рализме. Нто  олицетвореше  петербургскаго  прогрессиста-барина  и  бюро- 
крата251). 

БИБЛЮГРАФШ:  О  «Нови»  статья  А.  (АвсвеякЪ)  въ  «Русск.  Пъстн.» 
1877  г.  №  2.  Стр.  907— 941.— Отвт/гъ  на  ату  статью  въ  «Вьстн.  Евр.» 
1^77  г.  Д»Л5  2—3. — Ннкитннъ.  Уравнов-Ьшенныя  дупгн.  Д-вдо.  1*77  г. 
Ж№  2.  3.  4. — ЗединскШ.  Собрате  критическихъ  матерхаловъ.  ]>ып.  II. 
Изд.  2-е  М.   1896  г.— 

-'';  Буренинъ,  стр.  241. 
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§  3.  Въ  ряду  художественных!,  произведешй,  появившихся  въ  семи- 
десятыхъ  годахъ,  одно  нвъ  первыхъ  весть  заяимаютъ  романы  Нечерскаго 
«Въ  лътам,    и    На  горахъ». 

Велики!  знатокъ  русской  народной  жизни  и  русскаго  народнаго  быта, 
Навелъ  йвановичъ  Мельниковъ  глубоко  пронякнулъ  въ  сокровенные  тай- 
ники ЭТОЙ  ЖИЗНИ.  ВаГЛЯНуЛЪ  ВЪ  ТОННЫЙ,  Непроницаемый  МфЪ  старым,  оы- 

товыхъ  предашй,  нзел'вдовалъ  его  разнообразный  вилешя  и  восироизвелъ 
нхъ  въ  неподражаемыхъ  народишь  типахъ-—  въ  синим,  очеркахъ.  пов*- 
стяхъ  и  романахъ252). 

Въ  оумагахь  II.  II.  Мельникова  сохранился  богатый,  раза разный 

матерталъ  ря  его  яшзнеописантя...  Сохранился  такъ  же  и  дневникъ,  ко- 
торый онъ  началъ  въ  1858  году.  По  преданно,  предки  Мельникова  вшили 
съ  Дону.  Въ  XVIII  столътш  Мельниковы,  небогатые  и  везнатные  дворяне, 
служили  въ  реятерскихъ  волкахъ  кноземиаго  строя.  Двдъ  быль  жевать  на 
дочери  сельскаго  священника.  Родился  Панель  Йвановичъ  22  октября 
1819  года.  Его  дяр  -  Левъ  Ник.  Энгельгардтъ.  Отецъ  сдЬлалъ  ноходы 
1813  и  1814  п.  Женатъ  быль  на  д ри  нижегородскаго  исправника. 

,И-дь  со  стороны  матери  быль  замечательный  чедоивкъ.  Пъ  его  би- 
блиугекф,  доставпкзйся  матери  Павла  Ивановича,  были  переводы  классикоиъ, 
вев  издания  Новикова,  сочинешя  отъ  ГСантем1ра  и  Ломоносова  до  Карам- 
зина и  Жуковскаго.  Мельнииовъ  въ  дътстиъ  ею  пользовался.  №ь  1829  г. 
поступилъ  »ъ  Нижегородскую  гимдазыо.  Кончить  ее  въ  1834  г.  Гимна- 
зисты въ  башне  нижегородскаго  кремля  МП,  часовой)  устроили  театръ  и 
разыгрывали  Эдипа.  Фиша. 1а.  Дмитрия  Донского.  Поликсену.  Ихъ  открыло 
вачальетво  и  распорядилось  скруто  . 

Доставь  н-вмецкую  рукопись  на  пергаментБ  -I».  Раив1еп8  0е184вг2^ал§  . 
вызывали  духа  аханта — но  опт  не  мнился. 

Учите. и,  словесности  ал.  Вас.  Савельевъ  читал ъ  въ  классахь  и  дана. и, 
на  дом'к  читать  Пушкина,  Коалова,  Дельвига,  Варатынскаго.  ЗатЬмъМель- 
виковь  поступилъ  въ  Казансюй  универентетъ.  Вотъ  эпизодъ,  рисуюшдй 
тотдапппя  настроенш:  Въ  пятницу,  5-го  февраля  1831  года,  въ  8  часовъ 
утра,  на  гретьемъ  курсв  словеснаго  факультета  была  декпдя  русской  сло- 
весности. Суровцевъ,  по  обыкновению,  вошелъ  въ  аудиторио  во  время  боя 
часовъ.  Мы  ожидали, что  онъ.  какъводится,  взойдетъ,  слегка  прихрамывая, 
накаеедру.  сядетъ,  оглядитъ  студентовь,  замечая,  кто  ве  пришелъ  на 
легаию,  вынетъ  серебряную  табакерку,  волояситъ  ее  направо,  вынетъ  крас- 
ный фуляровый  платой,  п  положить  его  налью  и  яачнетъ  лекцш  обычною 
фразою:  Въ  прошлый  разъ,  беседовали  мы,  государи  мои.  о  гомъ-то  .  Не 
тутъ-то  было.  Григор1Й  Огеиановичь  взошелъ  на  каоедру  и.  не  садясь,  вы- 


»  II.  Усовъ.  Вюграф1Я.  Соч.  Мелъйиюва-Печерскаго.  Т.  Т.  1897г. 

II.  ВНГВЛЬГАРДТЪ.  Т.  II.  -- 
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нуль  авъ  кармана  газетный  диетокъ,  помнится!  Вусскаго Инвалида», под- 
нялъ  его  къ  верху  и.  окинувъ  быстрымъ  взглядомъ  аудитор1ю,  громко  ска- 
залъ:  Встаньте!»  Мы  встали,  еъ  изумлешемъ  глядя на  профессора.  Дрожа- 
щимъ  оть  воженшголосомъ,въкотор(щъ  слышались  горьшя  задушевный 
слезы,  онъ  и]ючелъ  пзвт>сгпе— всего  нисколько  строкъ.  Живо  ножню  пер- 
вый слова  его:  «Солнце  нашей  поэзш  закатилось— нить  оолт.е  Пушкина!» 
Лудпто|)1я  ахнула  въ  одинъ  голосъ,  послышались  рэдашя...  Самъ  профес- 
соръ  свлъ  и,  склонпвъ  на  каоедру  свдую.  какъ  серебро,  голову,  гирьки  за- 
плакалъ»... 

«Добродушный,  любимый  нами  старикъ— разсказываетъ  .Мельникову— 
Григорш  Степановичъ  Суровцевъ,  не  оылъ  замъчателенъ  своими  учеными 
трудами,  да  едва-лн,  крОм*  рт.чеп  для  университетских!,  актовъ,  и  писалъ 
онъ  что-нибудь.  Надъ  нпмъ  аодтрунявали  студенты  другпхъ  факультетов-!,, 
но  кто  хот'влъ  учиться,  и  кто  внимательно  слушалъ  его,  тому  онъ  много 
приносить  пользы». 

Горащй  п  Аристотель  были  его  кумирами.  Прекрасно  зная  народный 
языкъ  и  создашя  народнаго  творчества,  п'ьснп.  сказки,  пословицы,  Суров- 
цевъ постоянно  говарива.гь.  что  въ  нихъ  заключается  чистый,  ншгьмъ  не 
возмутимый  источнпкъ  для  настоящая  литературнагорусскаго  языка,  ко- 
тораго  еще  нъть,  но  который  будетъ,  и  будеть  непременно.  Пушкина  онъ 
зналъ  лично.  Однажды,  говорплъ  Суровцевъ,  спросили  Пушкина,  какъ  онъ 
находит  в  даму,  съ  которою  онъ  долго  говорить,  умна-лп  она?  Поить  отвЪ- 
чалъ:  «не  знаю;  въдь  я  говорплъ  съ  нею  по-французски» <  «Это  фейерверкъ! . 
говаривали  Суровцевъ  про  Маржнскаго,  когда  всё  въ  тридцатых'!»  Годахъ 
преклонялись  иередъ  нимъ:  Избави  васъ  Богь  подражать  ему.  Огня  много. 
но  тепла  ни  на  грошъ.  Всиыхнетъ, блеснетъ,  ослъпитъи  померкнеть».  «Мы 
все  и  донынъ, — прибавляетъ  Мельников!.,  благодарит  судьбу,  что  выслу- 
шали ПОЛНЫЙ  КурС'Ь  фиЛОСОфШ  >. 

Кончивъ  университет!..  Мельйиковъ  является  въ  роли  учителя  гимназш 
и  археолога.  Добытыми  въ  нижегородских!.  архивахъ  материалами  Мельни- 
ков!, воспользовался  для  миогочпеленныхъ  статей  своихъ,  помтяценныхъ 
пмъ  въ  ^ Нижегородских!.  Губернскихъ  Вбдомостяхъ  , редакторомъ неофи- 
циальной части  которыхъ  онъ  состоял!,  съ  1  января  1845  года  но  14  мая 
1850  года.  Въ  1847  р.  у  нет  уже  было  въ  газет).  19  сотрудниковъ.  въ 
томъ  чисть  графъ  15.  А.  Солдогубъ  и  31.  11.  АвдТ.евч..  поместивши!  первый 
свой  фельетон,  въ    Нижегородских'!.  Въдомостяхъ  . 

Мельников!,  открылъ,  что  .Минина  звали  не  Козьма  Мпнинь.  а  Козьма 
йахарычъ  Мйнинъ-Сухорукъ  (статья  въ  «Отеч.  Зап.    1842  г.,  августъ). 

,1,о  1 N47  года,  живя  въ  Нпжнемъ-Ноигородъ  и  занимаясь  русскою 
историю,  говорить  Мельников!,.-  я  стал!,  изучать  расколъ и раскольнп- 
ковъ.  Моимъ  за&тгошъ  способствовали  два  обстоятельства;  поездки  по  Ня- 
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жегородскоэд  Заволжью,  наполненному  раскол ьникамп.  п  знакомство  съ 
книжниками  на  нижего|юдской  ярмарки.  Въ  1кволжь*.  именно  въ  Оме- 
новскомъ  у*зд*.  было  у  неня  маленькое,  доставшееся  отъ  матери,  нм*ше; 
крестьяне,  живппе  въ  немъ,  были  все  до  единаго  раскольники,  поповщин- 
ской  секты  .  Д*тство  Мельниковъ  провелъ  въ  город*  Семенов*.  По  должно- 
сти чиновника  особыхъ  иоручеюй  при  нижегородскомъ  военномъ  губерна- 
тор*, Мельникову  приходилось  разъезжать  ио  раскольвлчымъ  д*ламъ.  Въ 
1852  1.  онъ  иерешелъна  службу  въ  Петербурга,  въ  министерство  внутрен. 

Д*ДЪ. 

Первымъ  иечатнымъ  произведешемъ  Мельникова  били  Дорожныя  за- 
[шскл  изъ  Тамбовской  губернш  въ  <  нбирь  .  напечатанный  въ  Отечестввн- 
ныхъ  Заиискахъ    въ  1839  году. 

Отъ  8  май  1852  г.  онъ  иисалъ  нев*ет*: 
Быть  можетъ,  до  васъ  дойдутъ  слухи  о  томъ,  что  я  арестованъ.  По- 
весть Красильниковы  им*ла  сильный  усивхъ,  но  цензура,  говорятъ,во- 
зошяла  и  иослала  въ  Москву  узнать,  кто  такой  «ПечерскШэ...  Панаевъвъ 
Современник*  иревознесъ  меня.  II  въ  самомъ  д*л*,  Красильниковыхъ 
читаютъ  на  расхватъ.  Панаевъ  задалъ  ин*  об*дъ;  вмътто  50  р.  за  листъ. 
которые  даетъ  Погодинъ,  иредлагаеть  75  р.  с.  за  листъ.  Если  не  занре- 
тятъ  писать,'  надобно  будеть  воспользоваться  . 

Псевдонимъ  Печершй  уиотребленъ  былъ  виервые  Мельииковымъ  ве 
въ  1852  году,  иодъ  иовъхтыи  Красндьниковы  ,  появившейся  въ  Москви- 
тянин*», а  въ  1850  году,  подъ  статьею:  Концерты  на  нижегородскомъ 
театр*  .  напечатанной  въ  Ли  1<  Иижегор.  Губерн.  В*дом.  .  Только  въ 
№50  г.  онъ  подписался  П.  Печершй  .  а  въ  1852  году  Андрей  Нечер- 
сюй  . 

Раскольничьи  д*ла  в*ь  министе^тв*  были  сосредоточены  в*ь  рукахъ 
II.  II.  Надеждина.  доктора  кизящныхъ  наукъ  .  бывшаго  критика  и  изда- 
теля   Телескоиа  . 

Въ  1852  г.  Мельниковъ  ироизвелъ  статистическое описаше  Нижегород- 
ской губернш  и  точн*йшее  счислеше»  раскольниковъ.  Время  до  семиде- 
сятыхъ  годовъ  было  временемъ  собирания  .ма ч  «•{ «1;1. 1< -к  I,  и  троекратныхъ 
пристуиовъ  Мельникова  къ  беллетристнк*.  говорить  его  бюграфъ. 
Первый  нриступъ  его  къ  тм\  былъ  въ  1840  году.  Въ  Да  5'^  Литератур- 
ной газеты  1840  года  (въ  нослЪдшй  годъ  редактирована  ея  А.  А.  Краев- 
скимъ)  появился  разсказъ  за  нодиисью  11.  М  и  к  въ,  0  томъ,  кто 
такой  былъ  Эльнидпфоръ  Перфнльевичъ,  и  каш  приготовлешя  д*лались 
въ  Черноту  VI»  къ  его  именпнамъ  I  начали  цов*сти,  которая,  можетъ  быть, 
будеть  ок(Шчена,а,  можёгь  быть,  и  иг  будеч  ь  какъ  объявнлъавторъ).  Въ 
\  80-мъ  продолжите  этой  новъггн.  уже  за  подписью  П.  II.  Мелънпковъ, 
появилось  иодъ  заглав^емъ:    0  гомъ.  каш  были  посл*дтя  нриготовлешя 
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Элыгадифора  Перфильевича,  1Г  какъ  собрались  къ  вему  гост  .  Третьяго 
продолжешя  повести  не  появилось,  и  такимъ  образомъ  публика  не  узнала 
впили*  ея  героя,  уЪзднаго  исправника.  Повесть  эта  —  слабое  подражаше 
Гоголю.  Двенадцать  .тьтъ  Мельниковъ  не  принимался  затвмъ  за  беллетри- 
стику. 

Въ  1852  году  онъ  наиисалъ  повесть  «Красильниковы»  и  прочелъ  ее 
Вл.  Далю.  Тотъ  уговорнлъ  напечатать.  Повесть  появилась  въ  №  8-мъ 
«Москвитянина»,  за  подписью  «Андрей  Печерскш».  Это  быль  второй  при- 
ступи П.  II.  Мельникова  къ  беллетристике.  Тогдаште  журналы  привет- 
ствовали даровитое  произведете:  «Нередъ  сжатостью  и  безыскусствен- 
ностью разсказа  Андрея  Нечерскаго— говорить  «Современникъ»,— въ  ко- 
торомъ  нетъ  ни  одной  слабой  или  неверной  черты,  ни  одного  неуместна гп, 
пли  вычурнаго  слова,  где  действительность  является  безъ  прикрась,  безъ 
подмалевки,безъ  ухищрешй  фантазш,  бледнеютъ  даже  некоторые  разсказы 
лучшихъ  н  талантлнвейишхъ  современныхъ  писателей.  Но  верности  дей- 
ствительности, по  меткости  и  по  силе  впечатлешя,  этотъ  разсказъ  можетъ 
быть  иоставленъ  на  ряду  только  съ  лучшими  нроизведешямп». 

Въ  1857  году,  за  подписью  «Андрей  Печерскш»,  появился  въ'«Рус- 
скомъ  Вестнике»  разсказъ:  «Старые  годы».  Это  было  начало  рядаразска- 
зовъ  (<  Поярковъ»,  «Дедушка  Поликарпъ»,  «Медвежшуголъ»,  <  Непремен- 
ный», «Бабушкины  росказнп»),  которые  въ  1857  и  1858  годахъ  сделали 
Андрея  Нечерскаго  однимъ  изъ  любнмейшнхъ  писателей  русскаго  обще- 
ства. Эти  разсказы  были  третьимъ  приетупомъ  Мельникова  къ  беллетри- 
стике. Въ  десятилетие  съ  1858  но  1868  годъ,  литературная  деятельность 
Мельникова  носила  публицистическо-зтнографичесюй,  разбросанный  харак- 
тера 

«Старые  юды  произвели  сильное  впечатаете  на  читателей.  По  выра- 
женш  «Библштеки  для  чтешя..  1857  года,  этотъ  разсказъ  «глубоко  поэти- 
ческая панихида  надъ  нашими  безнутнымп  годами.  Выведенный  въ  Ста- 
рыхъ  годахъ»  личности  не  только  этнографически,  но  и  психологически 
верны:  оне  думаютъ.  говорить,  действуютъ.  движутся,  какъ  живые  люди. 
а  это  несомненно  обнаруживаетъ  въ  авторе  поэтпческш  талантъ.  Есть 
места,  где  его  исторически!  этюдъ  переходить  въ  драматичесшя  сцены. 
псполненныя  удивительно  художественно  . 

Все  разсказы  Андрея  Нечерскаго  появились  въ  журналах),  съ  разре- 
шен1я  тогдашней  цензуры,  но  наибольшая  ихъ  часть  была  напечатана  въ 
«Русскомъ  Вестнике»,  цензор},  котораго.  фонъ-Крузе,  допускать  для  его 
редакщи  такую  свободу  печати,  которая  заставляла  завидовать  петербург- 
ских!, редакторовъ  своему  московскому  собрату.  Успеху  «Русскаго  Вест- 
ника» въ  первые  годы  его  иоявлешя  подъ  редакщею  М.  Н.  Каткова,  много 
содействовал'!,  смелый  и  просвещенный  цензоръ  фонъ-Крузе.  Но  когда  пе- 


341 

тербургсюй  книгопродавецъ  Л.  Давыдовъ  предпринять  отдельное  издавав 
Разсказовъ  Л.  Печерскаго»  и  предетавилъ  ихъ  для  того  въ  цензуру,  то 
вышелъ  своего  рода  курьезъ.  Цензоръ  Московскаго  Комитета,  фонъ-Крузе, 
одобрилъ  къ  Печати  эти  Разсказы  1.8  шня  1858  г.,  во  когда  потребо- 
валось разръшеше  нетербургскаго  комитета,  всл*дствае  печатаная  этого 
издашя  въ  Петербург*,  то  комитетъ  определить:  Возвратить  издателю 
безъ  одобрешя  причемъ  зачеркнулъ  н  разр*шете  уосковской  цензуры, 
равно  какъ  и  приложенную  къ  нем)  печать  (?)  московскаго  комитета.  Кни- 
гопродавцу Давыдову,  въ  его  сборник*:  Для  легкаго  чтешя  .  разрешено 
было  перепечатать  только  два  разсказа:  Красильниковы  и  Поярковъэ. 
Обличительный  тонъ  остальныхъ  разсказовъ,  не  понравивнпйся  въ  г*  годы 
(1858  г.— реакш'я)  многимъ  лицамъ  высшей  администрации,  былъ  причи- 
ною цензурнаго  ихъзапрещешя  въ  новомъ  изданш.  ВпослЪдствш  разсказы 
эти  разошлись  въ  двухъ  издашяхъ. 

Въ  1859  I.  Мельниковъ  попробовалъ  издавать  газетп  Русски!  Днев- 
никъ  .  Зд*сь  писалъ  передовыя  и  пом*стилъ  разсказъ  На  станпди  пио- 
вЬсть  Заузольцы  .  Приступъ  къроманамъ  ЗаВолгой  и  ВъЛЪсахъ  . 
Затвмъ  въ  Овверной  Пчел*  появились:  разборъ  Грозы  (№  41  и  42, 
1860  г.);  разсказы  V  Макарья  (№  144.  1860  г.).  Въ  Чудов*  (№  30, 
1862  1.):  Предавав  о  судьб*  Таракановой  (№  39,  1860  г.  I.  и  пять  11м- 
семъ  о  раскол*  .  взволновавшихъ  духовный  шръ. 

Оь  1863  1.  въ  Русскомъ  В*стник*  статьи:  кСтарообрядчесше  арх1е- 
реи  (1863  г.).  Исторические  очерки  поповщины  (1864,  1866,  1867). 
Счисление  раскольниковъ  (1868),  Тайныя  секты  (1868).  Б*лые  го- 
луби, разсказы  о  скопцахъ  и  хлыстахъ  1 1869).  Писалъ  Мельниковъ  и  ие- 
[)едовыя  въ  оффишовномъ  орган*  министра  Валуева  Обверная  Почта  ,но 
не  попалъ  въ  тонъ. 

Такова  д*ятельность  Мельникова  д<»  семидесятыхъ  годовъ.  Пере*хавъ 
п.  семь*ею  въ  Москву,  19-го  августа  1866  года,  Мельниковъ  былъ  откоман- 
дированъ  въ  распоряжеше  иосковскаго  генералъ-губернатора,  ни  безъ  на- 
значена ему  содержашя.  Устроившись  въ  Москв*,  Мельниковъ  съ  1861 
года  принялъ  на  себя  редакторство  внутренняго  отд*ла  въ  Московскихъ 
В*домостяхъ  .  ни  онобылотакъже  недолговременно,  какъ  и  подобнаго  же 
рода  обязанности  т.  С*верной  Пчел*  1860  1862  годаци  въ 
верной  Почт*  1864  1865  года.  По  характеру  труда,  Мельниковъ  не 
былъ  способенъ  къ  газетной  работ*.  Оставивъ  редакторство,  онъ  всец*ло 
отдался  больншмъоеллетристическимъ  работамъ  1м.    Русским  к  В*стннк*  . 

Романы:  За  Волгою  .  Въд*сахъ  и  Нагорать  появились  въ  не- 
рюдъ  1868  1881  годовъ.  Это  и  былъ  самый  цв*туппй  перюдъ  творче- 
ства Мельникова,  падаюппй  такимъ  образомъ  на  семидесятые  годы.  На  ро- 
манъ    Въл*сахъ  ,  еще  не  оконченный,  явились  покупатели  для  отд*ль- 
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наго  его  издан1я,  но  Мелышковъ  напечаталъ  романъ  ва  свой  сч'етъ  въ  Мо- 
скве въ  1875  г.  Въ  томъ  же  году,  летомъ,  Мельвиковъ  вачалъ  п  На  го- 
рахъ». 

Бюграфъ  звамевитаго  художника -бытовика,  г.Усовъ  говорить:  «Начавъ 
«За  Волгой»,  продолжая  «Въ  лесахъ ;■■.  Мельвиковъ,  вовидимому,  и  ве  ду- 
иалъ.  что  очутится  «На  горахъ».  Найденный  влавъ.  вредставляя  содер- 
жаше  въ краткихъ  чертахъ  романа  въ  четырехъ  частяхъ, вылился,  при  его 
разработке,  въ  два  романа  въ  восьми  частяхъ...  Авторъ,  работая  надъ  раз- 
випемъ  своей  мысли — представить  быть  народа, живущаго  во  обоимъ  бере- 
гамъ  Волги,  втягивался  въ  своп  трудъ.  совершенствовалъ  его,  воволвялъ, 
разрабатывал!,  и  тогда  только  увпдълъ,  что  въ  одномъ  роман*  онъ  п  ве 
совместить  всего,  что  ему  диктовали  ого  память,  его  разъЁзды  по  Россш, 
его  изучеше  ея  жизни,  ея  вьровашй,  заблуждение,  преданШ.  Мнойя,  набро- 
санный пмъ  на  пЛанв  заметки,  долженствовавши!  дать  матер1алъ  дли  цЪ- 
лыхъ  главь,  не  были  осуществлевы  на  деле.  Такъ,  например!,,  онъ  наме- 
ревался описать  артель  гвоздарей,  положение  рабочихъ,  вроде  вавлов- 
скихъшвецовъ  водеревнямъ,  охоту  за  рябчиками,  можжевеловые  кружки, 
опахйваше  при  падеже  скота,  уголыциковъ  и  смолокуровъ.  иожаръ  въ 
скиту,  пропившуюся  раскольничью  обитель  К'утилину,  набойщиковъ  и  кра- 
сильщжовъ,  пряхъ— кужиковъ,  разносчиковъ— вязниковцевъ  и  вроч.»253 >. 

Следуюпий  отрывокъ  письма  профессора  Любимова  къ  Мельникову  ука- 
зываетъ,  какого  рода  требованья  редакщя  «Русскаго  Вестника  предъя- 
вляла къ  художнику  въ  вензурнойъ  отношенш:  «Обратите,  добрейипй  Па- 
велъ  Ивановичъ, внимаше  на  одно  обстоятельство.  Выводятся  две  стороны: 
все  хлысты  овисываются  добродетельными  людьми  съ  возвышенными  по- 
мыслами, а  православное  духовенство  пьяница  на  пьянице,  воръ  на  воре. 
Выводилась  бы  одва  сторона — не  беда.  А  то  очень  резкое  сравнение.  11о- 
уменыпитё  водочки  и  мошенничества  у  православных!,  пастырей,  нгуме- 
новъи  арх1ереевъ».  Мельвиковъ  скончался  1-го  февраля  1883  г.  въ  Ниж- 
немъ-Новгороде,  погребень  на  кладбище  при  женскомъ  Крестовоздвижев- 
скомъ  монастыре,  близъ  Оки,  у  начала  большого  арзамасскаго  тракта,  на 
самомъ  краю  города. 

Мельниковъ-Печерсгай — представитель  высшей  художественной  школы 
въ  русской  литературе,  вместе  съ  С.  Т.  Аксаковымъ,  Гончаровыми,  Тур- 
геневым'!,, Писемскимъ.  Островскимъ,  гр.  Л.  II.  Толстымъ.  Достоевскимъ. 
II  едва  ли  кто  пзъ  писателей  этой  школы  суметь  глубже  его  «проникнуть 
въ  те  сокровенные  тайники  русской  жизви,  где  чисто-народная  струя  не 
смешивается  пи  съ  какими  посторонними  примесями  .-  употребляя  образ- 
ное выражеше  его  бюграфа. 


А)  Соч.  М — га,  т.  I.  Б1ограф1Я.  Стр.  300.  Изд.  1897. 
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Въ  своей  характеристикь  творческой  деятельности  великаго  худож- 
ника А.  II.  Милюков*  говорить:  Внолн*  талантъ  П.  П.  Мельникова  разг 
вернулся  въ  обширномъ  его  произведении,  иодъ  назвашемъ  Вълътахъ:?  н 
«На  горахъ  .  Въ  этихъ  рухъ  романахъ,  сотвляющихъ  про  цвлое,  и  во 
единству  идеи,  и  но  целости  сюжета  съ  одними  и  тъми  же  лицами,  авторъ 
является  великимъ  знатокомъ  русской  народной  жизни  и  русскагп  народ- 
наго  духа  . 

Дъйств1в  этой  обширной,  но  по  конценщп  плана  весьма  простой  эпопеи, 
обставленной  многочисленными  и  въ  то  же  время  органически  связанными 
эпизодами,  происходить  въ  нриволжскихъ  губершяхъ.  какъ  на  луговой, 
такъ  II  въ  нагорной  сторон*.  Авторъ  рисуеть  быть  стартюбрядцевъ  и  рас- 
кольняковъ.  Иередъ  нами  въ  ясныхъ  картинахъ  раскрывается  своеобраз- 
выйи  въ  высшей  степени  характерный  быть  этой  миллюнной  общины.  Мель- 
пш.щ:!,  съ  нилнымь  безпристраспемъ,  безъ  всякой  обличительной  цт.лн. 
какъ  спокойный  художникъ  рисуетъ  п  обыденную,  п  праздничную  жизн 
этихъ  людей,  ихъ  семейныя  и  общественный  отношешя,  темным  II  СВЪТЛЫЯ 
стороны  ихъ  домашняго  быта,  особенности  во  взглядахъ  п  върован1яхъ,  оо- 
хранивиадся  отъ  временъ  давнихъ. 

II  сколько  характерных!,  лицъ  проходить  нередъ  читателемъ;  зтоть 
умный  и  честный  тысячникъ  Чаиуринъи  его  симпатичная  красавица-дочь 
Настя,  эта  суровая  мать-игуменья  Манееа,  снисходительная  къ  гр1>хамъ 
молодости,  и  продувной  прикащикъ  Алешка,  соблазняющей  дочь  хозяина 

И  МОЛОДУЮ  ВДОВуШКу      раСКОЛЬНИЦу,    ЭТОТЪ    МОСКОВСЮЙ      Посол!,      Паси. 1111 

Ворисовичъ,  ухажцвающШ  за  всеми  смазливыми  дъвушками  съ  набожнымъ 
нрисловьемъ:  Охъ,  нскущеше!  .  Эти  шаловливыя  и  веселыя  уставщицы  и 
канонннцы,  съ  ихъ  шетаньями»  иередъ  матушкой  и  смъхомъ  съ  гуляю- 
щими молодцами  и,  иаконецъ,  эта  послушница  Фленушка,  устраивающая 
любовныя  свидашя  и  свадьбы-  псе  это  чисто-руесгае  люди,  но  всей  пол- 
ноте этого  понят!.  В'1,  главную  нить  романа  вплетается  цт.лый  рядъ  па- 
родных],  легендъ  и  цреданШ  нзъ  коренной  русской  жизни,  который  ра- 
скрываюгь  все  богатство  русской  народной  фантазш.  Таковы  художествен- 
ный поэмы  и  Гром*  Гремучемъ  и  веселомъ  ЯрнлК.  о  хм^левыхъ  ночам, 
и  подводномъ  город!»  Кп тежъ; .  Сказашя  старообрядчеекпхъ  паломниковъ, 
цъенн  дъвушекъ  на  вечеринкахъ  п  на  Красной  Горкъ  и  причитанья  пла- 
куны, на  похоропахт  все  обаятельно  переносить  читатели  въ  среду  на- 
шего исконнаго  народнаго  окна. 

Пк  оиисашяхъ  природы  есть  у  Мельникова  художественный  картины, 
которыя  встречаются  развъ  у  Тургенева,  по  онъ  какъ  бы  еще  болъе  со- 
греты русскимъ  колоритомъ;  таково  его  онисаше  ветлужс1шхъ  лътовъ  съ 
им.  неироходимыми  чащами. 
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Не  говоримъ  о  язык*  Андрея  Печерскаго:  но  чисто-русскому  складу 
и  типичности  съ  нпмъ  можетъ  соперничать  только  языкъ  Островскагн. 

БИБЛЮГРАФШ:  Беетужевъ-Рюмннъ.  II.  II.  Мельников!..  «  Жури.  Мин. 
Нар.  Проев.».  1883.  Мартъ. — Д.  II.  ИловайскШ.  П.  II.  Мельниковъ  и  его 
двадцатипятилетняя   литературная    деятельность.    «Руссшя    Архивъ». 

1875.  Кн.  I.  Стр.  77 — 85. — Невзоровъ.  Н.  II.  П.  М.  (Андрей  ПечерскШ^, 
его  жизнь  и  литературное  значеше.  Казань.  1893. — П.  Уеовъ.  Этнографъ- 
беллетристъ.  «ИсторическШ  Вт>стникъ«.  1884.  Т.  XVII — XVIII. — Учено- 
литературная  деятельность  П.  И.  Мельникова  по  поводу  годовщины  со 
дня  его  смерти.  «История.  Вт,стн.».Т.  XV. — Орестъ  Ми.тлеръ.  Руссше  писа- 
тели послъ  Гоголя.  Чтешя,  речи  и  статьи.  Спб.  1888.  III.  Стр.  63 — 132. — 
«Въ  д-всахъ».  А.  (Авсъенко).  «Художественное  изучеше  раскола».  «Рус- 
скш  В-бстнпкъ».  1879.  Т.  109.  №  1.  Стр.  352— 378.— «На  горахъ».  Его 
же.  '<Опытъ  о  народности  въ  культурныхъ  типахъ».  «Русскгй  ВТ>стникъ». 

1876.  Т.  122.  №  3.  362— 387.— Полное  собрате  соч.  Т.  I.  1897.  Библио- 
графия. Списокъ  книгъ.  брошюръ  п  статей,  касающихся  жизни  и  ли- 
тературной деятельности  II.  II.  Мельникова.  Тамъ-же  бшграцля  П.  Усова 
и  характеристика  А.  II.  Милюкова. 


§  4.  Въ  обще-народнической  литература  сешцесятыхъ  годовъ  имя 
ПогосскаГо,  какъ  солдатскаго  писателя»  совершенно  почти  нашей  крити- 
кой пропущено.  Между  темъ  этотъ  писатель,  подобно  .Мельникову,  прико- 
снулся къ  самымъ  родникамъ  народной  жизни.  Богатство  языка  у  него 
идетъ  объ  руку  съ  чисто  русскими,  народными  настроешями.  Эпическая  на- 
ивность его  веселыхъ  побасенокъ  драгоценна  своей  высокой  правдой.  Под- 
меченное Погосскнмъ  въ  складе  народной  души  выразплъ  еще  только  Пуш- 
кине въ  своей  сказке  «О  Балде.  .  да  въ  црелестномъ  отрывке,  повествую- 
щемъ.  какъмужикъ  обиделъ  медведя. — убплъ  его  медведиху,  медвЪжату- 
шекъ  въ  мешокъ  иоклалъ. 

Александръ  Эомичъ  Погоссюй,  изъ  дворянъ  Витебской  губернш,  ро- 
дился въ  1810  году,  въ  Полоцке.  Здесь,  въ  Белоруссии  нровелъ  детство  до 
шести  летъ.  «Такой  красотой.— говорнтъ  Погоссый  устами  одного  изъ  сво- 
ихъ  героевъ — одарилъ  Господь  бедную  сторонку  нашу.  что.  куда  ни  взгля- 
ни— ажъ  душе  светло:  леса  тенистые,  воды  светлый,  холмы  да  пригорки 
словно  золотомъ  посыпаны,  луга,  какъ  ситецъ  дорогой— всякими  цветами 
пестреются,  и  почти  пзъ-за  каждаго  веселаго  перелеска  виднеется,  словно 
кусокъ  зеркала— край  спняго,  гладкаго  озера.  А  воздухъ  чистый,  легши; 
небеса  безтуманныя;  и  съ  каждымъ  в"Ьтеркомъ  несется  тебе  какая-нибудь 
душина  щлятная:  то  смолка  слышна  изъ  хвоя  густого,  то  дятлнна  сладкая 
отъ  зеленыхъ  дуговъ,  то  можжевельникомъ  да  черемухой  пахнетъ!..  II  очень 
просты  и  задушевны  все  наши  люди,  у  каждаго  лицо  веселое,  сердце  доб- 
рое, да  немного-жъ  ему  и  надо.— мало-мальски  ноотляжетъ  горе,  чуть  нро- 


345 

иигнетъ  радость^-  все  забылъ!  Хлвбца  пшатокъ,  да  инею  колотухя  горо- 
ховой—ютъ  II  вее.  А  если  ивитемь  пина  нолгарнца.  1а  загудитъ  дуда 
все  прочь: 

\.1Д.:||    ТЫ,    Х.ГДЛЛ    II. 

\.|  (81  печка,  хадав  усей. 

Шести  лвтъ  въ  1822  г., Александръ бомичъ былъ иривеэевъ въ  Петер- 
бургъ,  принять  въ  богатый  и  аристократически  домъ  Марковыхъ,  получилъ 
прекрасную  подготовку  и  наконец,!,,  иостунилъвъ  Высшее  Училище  (вио- 
елвдетвш  2-я  гимназдя). 

Въ  1831  юду.  Погоссвзй,  шестнадцати  .и.гь.  поиалъ  изъ  училища  въ 
одинъ  изъ  финляндскихъ  линейныхъ  баташоновъ  рядовымъ..: 

«Ныне  не  и,  времена,—  писалъ  онъ  вноелвдетвш,  и  не  та  наука:  а 
етаро-служапце  помнятъ,  чай.  какъ  псе  это  происходило  прежде...  На 
служб*  учебные  карабинеры  славились  недосягаемымъ  совершенствонъ. 
Такой,  какъ  у  аихъ,  чистки  и  щеголеватости,  не  было  ни  всей  арщи.  Ру- 
жейные пмемы.  не  говоря  и  неуловимой  глазомъ  быстротв  рукъ.  изу- 
чались на  обв  руки!  Въ  маршировкБ— миопе ходили  «тихимъ и скорымъ» 
шагомъ  съ  полнымъ  отаканомъ  воды  на  кивер*,  породили  на  орди- 
нарцы такъ,  чти  этишкетъ  не  болтался,  а  плылъ  въ  воздухв.  <>ни  могли 
говорить  между  собой  и  переписываться  на  всевозможные,  никому,  кромв 
пихт,,  непонятные  лады:  оборотными  словами,  сокращенными,  пи  хн- 
рамъ  и  т.  п.  А  такого,  какъ  у  нихъ,  сборника  поговорокъ.  скороговорокъ, 
изречетй  и  анекдотовъ,  конечно,  не  было  и  не  будетъ  ни  въ  какой  въ 
еввтв  лптературт,.  Погоссшй  не  пользовался  ничьей  притекшей.  НИЧЬИМ!, 
заступричветвомъ,  и  нредоетавленъ  быль  исключительно  себ*  и  страшно 
суровой  обстановке  николаевской  солдатчины.  Въ  45  Егерскомъ  полку, 
гдв  я  имвлъ  Честь  начать  службу  рядовымъ,  товарищи  мои  были,  нечего 
сказать,  ребята  теплые...  Кремни — люди  были,  со  всЬхъ  сторонъ  обитые. 
Я  полагаю,  что  въ  двлв,  въ  оражеши,  эти  люр  наломали-бы  народу  до- 
черта!  А  пхь  и  железо  не  брало...  1!  какъпройдетъчеловвкъ  этакую  школу, 
выдержи  к  ее  -ну,  гакъ  хоть  головой  о  камень  его,— камень  лопнетъ, 
пожалуй,  а  голова  ничего!..  II  пыль  народъ  нее  больше  мрачный,  суровый, 
неприступный.  Но  полюбилъ  я  этихъ  товарищей  моихъ,  и— съ  благодар- 
ности*) вспоминалъ— любили  и  они  мои  и.  Почти  ребенокъ,  нвжный  п 
малосильный  еще.  никогда  не  изввдалъ  я  за  ними  никакой  почти  ряготы, 
и  иалвйшее  желаше  мне  удовлетворялось  иигомъ.  Даже  щенокъ  иой,  ко- 
тораго  я  !д1,-тп  добылъ,  отлично  воспиталея  въ  ротв:  вев  похОды  отбылъ 
въ  лам.«1Ы,  на  ранцВ  у  флангового  Захарова  и  потомъ  былъ  большимъ 
вр|ятелемъ  почти  всВхъ  до  одного  людей.  Нудель  этотъ,  Медоръ,  гоже  не 
испытал  ь  никакой  втж  1ы  . 
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II  далее  Погоссшй  разскагывнетъ  про  одного  солдатика,  фйлииова, 
нмевшаго  ученаго  коти  и  петуха;  эти  котъ  и  нетухъ  танцовалн  модъ  ду- 
дочку и  не  мало  потешали  всехъ,  а  иногда  п  приносили  доходъ  своему  х<>- 
зяину.  ПбгосскШ  бы.ть  боленъ  и  не  могъ  есть  соддатскаго  харча. 

«Ну-ко-сь,  садитесь,  да  по-ьшьте.  -  приглашал-!,  меня  Филиновъ,  по- 
ставить передо  мной  миску  и  снялъ  съ  нея  тарелку:  га  миске  лежалъ  бе- 
лый, очень  чистый  и  дымящШся  [цяятнодяь  пнромъ — пареный  н'вту- 
пюкъ...  Я  съелъ  его  съ  волчьимъ апнетитомъ;  кроме  крупныхъ  костей  ре- 
шительно ничего  не  осталось...  Поел*  этого  филиновъ  часто  игрывалъ  на 
своей  дудочкт..  но  плясалъ  но  ней  одинъ  только  котъ  Васька». 

Въ  тяжелой  служб*  запасся  Погоссшй  знащемъ  народа,  и  въ  особен- 
ности солдата,  и  сердце  его  наполнилось  самой»  теплою  любовью  и  сочув- 
ств1емъ  къ  нимъ.  Все  это  и  отравилось  въ  его  повестяхъ  и  художествен- 
ныхъ  разсказахъ.  Потому  и  читаетъ  эти  нонЪстп  и  раасказы  <  простой  че- 
ловека» съ  восторгомъ  и  сочувствует!,  имъ  оть  души.  Ногоссюй  ирослу- 
жйЛъ  въ  аижнихъ  чппахъ  восемь  деть,  и  въ  1  N42  году  поступишь  па  граж- 
данскую службу  въ  деиартаментъ  корабедьныхъдеоовъ.  Теперь  начинается 
и  его  литературная  деятельность.  Художннкъ— наблюдатель,  онъ  заиисалъ 
иного  сценъ,  встръчавпшхея  ему  въ  его  безконечныхъразъездахъ  но  Рос- 
сш.  Онъ  пхъ  печаталъ  подъ  общиыъ  заг.киномъ- -  Изъ  записокъ  нроьз- 
жаго;  .  Въ    Современнике»  появился  его  «Темннкъ». 

Въ  департаменте  корабельныхълесовъ  Александр'!.  Вомичъ  прослужи. гь 
целыхъ  двадцать  лътъ  до  1862  года. 

На  литературное  поприще  Погасши  выступилъвъ  оороковыхъ  годахь. 
начавъ  сотрудничать  въ  «Чтенш  для  солдатъ»,  ще  была  помещена  его  «Ре- 
петична». Въ  1845  году  онъ  издалъ  отдельною  книжечкою,— «Жизнь  безъ 
гора  и  печали  >.  походная  сказка  (въ  стпхахъ)  Ива  Меркулыча  Щираго. 
Въ  1855  г..  въ  /Куриале  для  чтешя  воспнтаннпковъ  военно-учеоныхъ 
заведешй»,  были  помещены  его  «Солдатшя  заметки».  Въ  нихъ  впервые 
знакомимся  съ  богатымъ,  бытовымъ  языкомъ  Погосскаго.  Съ  неподражае- 
мымь  искусствомъ  Погоссшй  объясняетъ  въ  этпхъ  ^Заметка.хъ»  солда ту 
разные  вопросы  службы  и  жизни  солдатской.  Въ  предисловш  къ  4-му  из- 
данию этихъ  «Заметокъ  ,  вышедшему  въ  1872  г..  Погоссшй  говорить: «За- 
метки эти  написаны  д*тъ  двадцать  тому  назадъ:  много  воды  утекло  съ 
'гьхъ  норъ,  и  солдатешй  быть  изменился  во  г.сЪхь  евоихъ  подробностях!,. 
Но  ос  новая  1С  службы  солдата  остается  то-же  и  останется  нензменнымъ 
навсегда,  пока  будетъ  существовать  гоенное  дело:  а  ему  и  конца  не  пред- 
видится... Эти  «солдатская  заметки»  списаны  съ  натуры;  въ  нихъ  завьтъ 
стараго  солдата». 

Въ  18.58  г.  Погоссшй  пздаегь  журналецъ  для  солдатъ — «Солдатскую 
беседу-;.  Въ  1859  имъ  наипсаны  повести:  -Дедушка  Назарычъ»,  «Подоси- 
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новики  .  разсказы:  Чертовщина  .  Медвежья  наука  .  статьи:  Грамот- 
ность п  знаше  .  Слушаю  ,  с  Не  могу  знать!  .  Доблестные  люди  .  Доб- 
лестное народное  д*ло  (такъ  назвалъ  онъ  начавши  тогда  возникать  об- 
щества  трезвости  и  привътствовалъ  игь  съ  радостью),  Наши  женитьбы  . 

Слабосильные  люди  .  (въэтой  стать* Иогосстй  внупалъ  любовь  п  сожа- 
.11,111''  къ  женщинамъ,  д*тямъ  и  вообще  всему  немощному,  слабосильному, 
нуждающемуся  въ  защит*  сильнаго)  п  Замътка  грамотвямъ  .  Въ  1860 
написаны  инь  понбсти:  Госиодинъ Колодникь  ,  Посестра  Танька  ,раз- 
сказъ.—  Первый  винокуръ  и  Воскресныя  школы  (мысль  о  которыхъ 
да. п.  все  онъ-же  и  затвмъ  былъ  учредителемъ  я  главными  д*ятелемъ  по 
учреждешю  пхъ),  Изъ  природы  .  Свъть  и  нотьма  (въ  которой  толкуеть 
объ  образовании    св*т*,  п  необразованш-  тьм*). 

Ваступила  великая  эпоха  освобожденш  нрестьянъ.  Первая  книжка  Сол- 
датской беседы  въ  1Ч,М  году  вышла  позже  обыкновеннаго  только  по- 
тому, чтобы  начать  годъ  восторженными  словами  принт.тггая  новой   вол* 

Есть  сила,  да  ноли  не  было;  а  вотъ-же  и  ее  Богъ  даль!  Съ  нею, съ  волею 
доброй,  все  хорошее  въ  напгахъ  рукахъ!  Только  захоти!  Хотящему  дойра 
честь  и  ноклонъ,  не  котящему-  да  будетъ  стыдно!.. 

Во  второй  книжк*  появилась  пов*сть  Сибирлетка: .  полное  юмора,  ху- 
дожественное произведете,  одна  нзъ  лучшихъ  вещей  Погосскаго. 

Въ  1862  г.  къ  Солдатской  бес*д*  присоединилась  Вародная  бе- 
с*да  .  Къ  участш  въ  журнал*  были  привлечены:  А.  И.  Майковъ,  II.  А. 
Некрасовъ,  А.  Сл*ицовъ,  А.  Наумовъ,  нрбф.  А.  Бекетовъ,  В.  Дерикеръ (Ва- 
силичъ),  Д.  Реутовичъ,Н.  Лабзинъ,Ф.  Толль  (библютфш).  Въ  обновлен- 
ном!, журнал*  самъ  Погашай  1юм*стилъ  нов*сть  Суходольщина  .  а  за- 
твмъ: №рсюя  д*тки  .  Злодей  и  Петька  .  Солдатское  ижво  .  Путе- 
шествие на  луну  по  пущ  изъ  кабака  домой  и  Два  кольца  .  Въ  1864  1. 
Погоссшй  долженъ  брлъ  у*хать  заграницу  л*чвться  и  сдалъ  журналъ 
]>.  Дерикеру.  V  того  онъ  не  шинель  и  гл.  1867  г.  прекратился.  Вътомъ-же. 
однако,  186*3  г.  Вогоссшй, воввратясь  нвъ  заграницы, основалъ  новое  изда- 
т  «Досу]  ь  и  Д*ло  .  которое  и  пси.  до  самой  смерти  своей.  Здесь  съ 
|м,;  Ц1!  1874  годы  появились  его  пов*сти,  разсказы  и  сказки:   Старики  . 

Сорочьи  гн*зда  .  Неспособный  челов*къ  .  Пестрая  книжка  .  Покой- 
ный Пванъ  Ивановичъ  Пвановъ  .    Куча  денегъ  .    Божеское  иравосуд1е  . 

Л*шевъ  куторъ  и  яркая,  блещущая  неподражаемымъюморомъ,  прелест- 
ная солдатская  иовъчпъ:  кШтуцерникъ  Вечипоръ  Зачины  пороги  и  его 
нотомство  .  Послъднимъ  ироизведешемъ  Александра  Эомича  были  лекщи. 
читанный  въ  аудиторш  Соляного  го|юдка:  Оборона  Севастополя  .  Описадле 
обороны  вышли  за  Пли,  иллюстрирован нымъ  М.  Мпкьпшнмм  ь.  Лагорю.  И.  С. 
Оаиовымъ  и  ,1р.  Умеръ  Погоссшй  Ь        августа  1*74  I.  Полно»-  собраше 
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сочинен! й  Л.  А.  Погосскаго,  въ  четырехъ  тпмахъ.  съ  портретомъ  и  бюгра- 
ф1ей  вышло  въ  1899  г.  и  слЪдующихъ. 

Критикою  Погоссшй  до  сихъ  поръ  не  оцтшенъ  и  остается  въ  сторон! 
отъ  другихъ  бытописателей  нашихъ.  Между  тЪмъ  его  должно  поставить 
рядомъ  съ  Печерскимъ  и  Островскимъ  по  богатству  чисто  народнаго,  коло  - 
рптнаго,согрътаго  ненодражаемымъ  юморомъ  языка,  Но  его  произведешямъ 
можно  проверять  солдатшя  сцены  гр.  Л.  II.  Толстого.  Наконецъ,  его  дол- 
жно поставить  въ  первомъ  ряду  вашихъ  писателей— народниковъ,  позна- 
шю  народной  души  и  золота^—  сердца  народнаго»,  по  безконечной  любви 
его  къ  '  простому  человеку  .Истинно  его  «Слово  къ  читателямъ»:  «Твоимъ- 
же  добромъ- теб'в-же  челомъ!...  Почти  все  разсказы  эти  не  вымышлены, 
а  взяты  изъ  действительной  жизни.  Восемь  лъть  служить  я  нижнимъ 
воинским'!»  чпномъ  и  жилъ  съ  народомъ,  много  почтенныхъ  и  любезныхъ 
людей  коротко  знавалъ  я  въ  этой  трудящейся  среди;  честные  образы  ихъ 
врезались  въ  моей  памяти.  Живые,  они  были  примЪромъ  добра  для  това- 
рищей;— повесть  о  нихъ  должна  быть  назидательна.  Посвящаю  эти  книжки 
памяти  моихъ  друзей  и  товарищей  и  честному  народу  —  солдатамъ  и  кре- 
стьянами Примите,  братья,  писаше,  такъ  какъ  оно  написано  отъ  чпстаго 
сердца.  Тутъ  мое  душевное  < спасибо,-  за  дружество,  которое  пспыталъ  я, 
прожиная  съ  вами...» 

§  $.  Въ  70-хъ  годахъ  Достоевсшй  написалъ  три  произведения  «Б'Ьсы», 
«Вечный  мужъ»  и  «Подростокъ».  Появлете  послЪдняго  романа  въ  «Отеч. 
Зап.»  заставило  критика  «Русск.  ВЪстника»  заметить: 

«Отечественный  Записки»,  обратившись  къ  сотрудничеству  Достоев- 
скаго,  заявили,  что  если  бы  романъ  этого  писателя  противоречить  напра- 
вленно редакции  то  онв  не  напечатали  бы  его,  будь  онъ  хоть  гешальнБЙ- 
шее  произведете.  Но  такое  запальчивое  заявлеше  было,  конечно,  не  что 
иное,  какъ  гримаса,  какъ  дгок  то*;  всяшй  знаетъ,  что  между  воззръншмн 
г.  Достоевскаго  п  нанравлешемъ  Отеч.  Зап.  нътъ  никакихъ  точекъ 
соприкосновения,  п  что  если  романъ  «Подростокъ»  попалъ  въ  этотъ  жур- 
налу то  единственно  потому,  что  публика  требуетъ  талантливыхъ  худо- 
жественным, ароизведешй,а  не  продуктовъ тенденциозной  письменности  -г'4). 

Тотъ  же  критикъ  говорить  о  «Г>Ъсахъ»: 

«Полунаука,  полуобразованность,  есть  именно  та  сила,  которая  выбра- 
сываетъ  изч,  гармоши  жизни  отдельный  единицы,  и  вмЪстъ1  служить  свя- 
зующими ззеномъ,  объединяющимъ  эти  единицы  въ  форму  общественнаго 
подполья...  Подъ  общественным'!,  подпольемъ  мы  разумъемъ  именно  под- 


-:'1)  Русски  В'Ьстникъ.  1876  г..   т.  121.    стр.    499.    Литературное    обоэр*- 
д1е.  А. 
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ноль»'  вашей  интеллпгенцш,  наносный  слой,  созданный  у  насъ  про- 
летар]атомъ  иолуобразованности  и  вербуюпцй  свой  контингенть  среди  осад- 
ковъ  рбразованныхъ  классовъ.  Все.  что  потеряло  связь  п,  установившимися 
формами  жизни,  что  враждебно  имъ,  что  не  находить  себ*  н*ста  въ  гар* 
моти  историческаго  порядка,  уходить  въ  поролье,  нронизываетъ  народ- 
ны! организмъ  злокачественными  элементами,  неирим*тно,  но  деятельно 
содействующими  »мо  разложению...  Подполье  нашей  ивггеллвтетпя  есть 
явлеше  вполне  патологическое,  порожденное  безиочвенностью  нашей  цп- 
вилизаши  оть  вчерашняго  числа  и  и. шок луобразованности.  Каждый  но- 
вый иоменть  нашего  развитм  отзывается  глухимъ  брожеввемъ  и  нередко 
приводить  къ  г  1о1  к  сатурна. ним I,  мысли,  съ  которыми  намъ  приходится 
знакомиться  на  страницахъ  нашей  уголовной  лътописи.  в  который  съ  та- 
кою художественною  глубиною  раскрыты  и  изображены  пи  многихъ  рома- 
нагь  Достоевскаго.  Самые  диюе  силлогизмы,  самый  уроддивыя  искажешя 
мысли  и  мира. 1п  находить  себ*  м*сто  въ  этой  больной  сред*,  приводя  мало- 
по-малу  къ  окончательному  извращенно  ума  и  человеческой  природы... 
Достоевсюй  по  свойству  своего  оригинальнаго  таланта  особенно  чутокъ 
ьь  этимъ  бол*знямъ  ума.  къ  этимъ  псйхическимъ  недугамъ нашего стран- 
наго  времени...  Никому  иль  нашим,  беллетрпстовъ  не  близокъ  до  такой 
сгепени  этоть  уклонивппйся  отъ  нормальныхъ  путей  жизни  М1ръ  нашего 
общественнаго  подполья,  эти  больныя  натуры,  которыхъ,  им  выраженно 
одного  иль  д*йствующихъ  липъ  романа  -Ьъты»  «съ*ла  идеи  п  которые 
съ  своимъ  псйхическимъ  недугомъ  стоять  на  чертв,от|гЬляющейздороваго 
человека  отъ  иом*шаннаго.  Душевная  патолопя  этой  категорш  людей  изу- 
чена Достоевскимъ  въ  совершенств*  и  составляетъ  ему  одному  принадле- 
жащую область  въ  нашей  беллетристике,  его  литературную  собствен- 
ность» -■''''). 

Вс*  язвы,  вс*  И1азмы,  вся  нечистота,  вс*  б*сы  и  вс*  бесенята,  нако- 
ппышеса  ы,  великомъ  п  миломъ  нашемъ  больномъ.  въ  нашей  Росаи  .  это 
въ  сущности  почти  тоже,  что  пси  ложь  русской  жизни;  .  отразившаяся 
во  Ввбаломученномь  мор*  п  въ  позддвйшихъ  произведетяхъ  Писемскаго. 
Но  таланть  Достоевскаго,  въ  изв*стномъ  смысл*  прямо  противоположный 
таланту  Писемскаго,  подошелъ  къ  предмету  своей  художественной  сатиры 
съ  совершенно  другой  стороны. 

Фабула  романа  Б*сы  отчасти  какъ  будто,  заимствована  изъ  пресло- 
вутаго  нечаевскаго  дъла.  Но  авторъ  воспользовался  своимъ  матер^аломъ 
совершенно  художественно,  плит,  изъ  него  то,  что  подходило  къ  его  лите- 
ратурной задач*  и  обработалъ  лги  крупныя  детали  сообразно  идеей  плану 
своего  произведения. 

-•'••)  \.  Общественная  пенходопя  т.  романв.  РусскИ  В'бстннкъ.  иТо  г., 
I.   106.  Стр.  799     800. 
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Сначала  страиныя,  неестественный  краски^  которыми  авторъ  рисуеть 
избранную  ймъ  среду,  вриволинейность  изображешй,  ръзше  тоны,  напоми- 
навшие фанташагор1ю— ставятъ  читателя  въ  некоторое  недоум^ше». 

«Кажется,  будто  авторъ  ошибкою  взялъ  фальшивый  тонъ,  п  опасаешься 
за  правильность  раздвигающейся  дальше  и  дальше  перспективы.  Но  чт,мъ 
бод'ве  подвигается  ДБЙств1е  романа,  чЪмъ  бол'Ье  накопляется  на  колотив 
самыхъ  уднвнтельныхъ  красокъ  и  контуровь,  гьмъ  яснъе  начинаешь  со- 
знавать, что  въ  этомъ  случат,  сама  жизнь,  въ  ея  подпольныхъ  пзвплинахъ. 
нарядилась  въ  противоестественный  краски  и  изломала  своп  нормальные 
пути  н  очертанья.  Мало  по  малу  убеждаешься,  что  тонъ  действительно 
взять  нестерпимо  фальшиво,  но  не  въ  роман*,  а  въ  самой  -жизни,  высту- 
пившей пзъ  своихъ  законныхъ  формъ  и  безмерно  удалившейся  отъ  своего 
обычнаго  русла.  Чувствуешь  все  безображ  згой  жизни,  все  уродство  этихь 
ненужныхъ, нравственно  иекалгБченныхъ  организацией  сознаешь,  что  тъмъ 
не  менЪе  авторъ  изображаете  действительность,  только  действительность 
подпольную». 

Въ  кружки,  который  оиисываетъ  Достоевшй,  собрались  единицы  изъ 
самыхъ  разлнчныхъ  общественных!,  слоевъ:  туть  и  сынь  аристократки 
Варвары  Петровны,  и  сынокъ  Степана  Трофимовича,  и  вышедшн!  изъ  крт.- 
постнаго  званья  Шатовъ,  и  инженеръ  Киридовъ,  и  отставной  капиталь  Де- 
бядкпнь.  и  молодой  офицерикъ  Эркель,  и  неизвестно  пзъ  какого  звашя  и 
состояшя  вышедипе  Толкаченко,  Шигалевъ,  Виргинсшй.  Но  есть  нтччтт» 
общее,  родовое,  роднящее  нхъ  вгьхь. 

Пхь  вгьхь  за'Ьла  идея,  и  про  каждаго  пзъ  нихъ  можно  сказать  то 
самое,  что  сказано  авторомь  про  Шатова:  «Это было  одно  изъ  тъхь идеаль- 
ныхъ  русскихъ  существъ,  которыхь  вдругь  поразить  какая-нибудь  силь- 
ная идея,  и  тутъ-же  разомъ  точно  придавить  пхь  собою,  иногда  даже  на 
в'ькп.  Справиться  съ  нею  они  никогда  не  въ  силахъ.  а  увЪруютъ  страстно, 
и  вотъ  вся  жизнь  пхь  проходить  нотомъ  какь  бы  въ  нослъднпхк  корчахъ 
иодъ  свалившимся  на  нихъ  и  на  половину  совсъиъ  уже  раздавившимъ  нхъ 
камнемъ.  г1тп-го  корчи  нодь  раздавившею  пхь  «идеей  и  производить  ту 
изумительную  умственную  и  нравственную  сатурпа.пю.  потирая  составляет'!, 
внутреннее  содержаше романа. Все.  эти  Ставрогины,  Верховенств,  Кириловы, 
Шигалевы  постоянно  носятся  съ  известною  идеен,  нребывають  въ  непре- 
рывном!, процессе  умственной  работы,  въ  страстномъ  напряженш  мысли, 
приводящем'!-  одних'!,  кь  умопомешательству.  ЩЗТГИХЬ  къ  0 твратительному 
преступлешю.  Что-то.  когда-то.  очень  давно  запа.ю  имь  въ  пхь  мозгь.  и 
безпрерышю  дкйствуетк  тамъ,  п  держитъихъвъеостоянш  умственной  при- 
давленности. У  Кирилова  эта  напряженная,  изнурительная  возня  съ  идеей 
приводить  кь  нелепейшей  философский  системе;  у  Шпгалева она создаетъ 
сощадьно-политическую  теорпо.  требующую  для  своего осуществлена  мил- 
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лишь  гедовъ:  Огавропша  п  Верховенскаго  ним  бросаетъ  въ  сладостраста 
разврата,  вязводптъ  ихъ  на  ту  последнюю  степень  скотства,  когда  въ  че- 
ловеке пробуждается  чисто  животная  жажда  крови;  Шатова  она  совер- 
шенно измочадиваеть.  ц])евращаетъ  въ  глубоко  несчастное  существо,  оди- 
чавшее  и  человвконенавидящев.  и  ви*етв  способное  растаять  отъ  малей- 
шей ласки.  Вредъ  читателемъ  проходить  рядъ  лицъ  въ  одинаковой  сте- 
пени сделавшихся  жертвою  непосильной  умственной  задачи,  фанатиковъ 
идеи,  кривыми  путями  внедрившейся  въ  слабосильный  мозгъ.  Читатель 
какъ  бы  присутствуеть  гь  клинике  аравственныхъ  и  душевныхъ  болезней 
и  читаеть  надъ  изголовьями  иащ'ентовъ  нхъ  скорбные  листы  25'  |. 

БИБЛЮГРАФ1Я:  <>  роман*  сБЪеы»:  Алс-венко.  Общественная  пси- 
холопя  т.  |н1м.ц||,.  Гусск1н  Въх'тникъ.  1873  г.  .V  8.  Ппкитши..  Воль- 
ные люди.  Д1..1".  №73  г.  .М\^  •'!  и    I.     Въ  еочнненшхъ  г.  Мнхайдовскаго 

СМ.    .(.Ч.МТ.ТКН     ВЪ    1    ТОЫЪ\ 

55  Н.  Среди  романовъ,  рисующим,  эпоху  60-хъ  годовъ.  пнтересенъ  ро- 
манъ  11.  А.  Кущевскаго  (Хайдакова),  появившийся  въ  Отеч.  Зап.  въ 
Г>,|  году.  Романъ  Кущевскаго  Впколай  Негоревъ  или  благополучный 
Росшнинъ  былъ  встреченъ  съ  несравненно  болыпимъ  сочувств1емъ.  не- 
жели всевозможный  эиопен  о  разныхъдоморощенныхъ  Лео... Этотъ  романъ... 
отличается  и  всеми  достоинствами  хорошей  фотографш.  и  свойственными 
ей  недостатками.  Въ  особенности  хороши  главы,  въ  которыхъ  описывается 
детство  и  школьная  жизнь  героевъ.  Въ  нихъ  фотограф1я  местами  расцве- 
чивается живыми  красками,  и  это  не  лубочная  подмалевка  фоографш,  а 
штрихи  кисти  живописца. 

Въ  детской  школьной  жизни  героевъ  много  правды,  замечательная  тон- 
кость и  глубина  психологическаго  анализа  и  много  теплаго  юмора  857). 

Оввринъ  эмбрюнъ  русскаго  Лео.  знаменитаго  героя  романа  Шпиль- 
гагена  Одинъ  въ  ноле  не  воинъ  ,  исправленнаго  и  радикально  допод- 
неннаго  редакторомъ  Русскаго  (мина  и  Дела  .  семинаристомъ  Благо- 
светловымъ. 

Въ  рецензш  Вестника  Ёвроиы  <>  романе  Кущевскаго  признавалось, 
что  избранные  имъ  герои  являются  лицами  довольно  тонко  очерченными  и 
выдержанными  во  всехъ  мелочным,  нроявлешяхъ  ихъ  детской  нрироды; 
сцены  дьтскат  быта  нарисованы  иногда  замечательно  хорошо;  некоторый 
юморъ  и  способность  схватывать  яршя  черты  характеровъ  КущевскШ  обна- 
ружилъ  и  въ  пппсашп  взрослыхъ  людей  при  столкновенш  ихъ  съ  детьми, 
ни  лишь  въ  незначительной  стеиени. 

[ЬЫ.  стр.  Н1б. 
-'■'•:  I  Велл&гристы  фотогрифы.     Отеч.    Записки».  1873.  г.  211.  «Совр. 
зрвше».  стр.   11. 
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Авторъ  освоился  съ  этимъ  шромъ  настолько,  что  почти  все  лица  детей 
явились  съ  определенными  чертами. —и  Николая  Негорева.  брата  его  Андрея. 
Онврина  вельэя  смешать  другь  съ  друшмъ.  Романъ  ведется  отъ  липа  Ни- 
колая Негорева.  который  и  есть  благополучный  россчянинъ».  Подметить 
зачатки  этого  . благонолуч1я»  въ  ребенке  и  последовательно  развить  пхъ 
въ  роман*  —  задача  не  совевмъ  легкая,  и  однако  КущевскШ  справился 
съ  нею. 

Неуменье  обнару'жплъ  Кущевешй  вь  изображенга  женский,  характе- 
ровъ:  это  пли  тени,  пли  невозможный  самки,  какъ  Аннпнька.  страдаюнпя 
какою-нибудь  женскою  болезнью.  Тате  характеры  могутъ  существовать 
только  въ  воображенш,  пли  въ  домахъ  умалишенныхъ.  но  отнюдь  не  въ 
действительности258). 

Романъ  Кущевскаго  «Николай  Негоревъ  пли  благополучный  россчя- 
нинъ» охватываеть  аерюдъ  времени  съ  крымской  войны  по  19-е  февраля, 
приблизительно  между  1853  и  1862  годами.  Первая  часть  ея  посвящена 
быту  дореформенной  гимназш  съ  пьяницами  -  учителями  и  поркой.  Тутъ 
выступают!,  уже  почти  все  действуюпи'я  лица:  Негоревы,  Николай  и  Андрей, 
пхъ  товарищи.  Ов^ринъ,  Малининъ,  с  неизбежные  въ  каждой  современной 
повести  семинаристы,  знакомые  -  баронъ  Шрамъ,  его  полнотелая  су- 
пруга п  сынъ  Володя.  Во  второй  части  впдимъ  обновлеше  гимназш  вовымъ 
духомъ.  Въ  третьей-  нровинщальный  универептетъ,  первыя  орокламащи  и 
хождеше  въ  народе  фантаста  Овврина.  Идесь-же  даны  три  женскихъ  типа: 
Лизы  Негоревой,  Аннпнькп  и  Софьи  Васильевны.  Объективность  пзображе- 
шя  скрываетъ  злой  сарказмъ.  съ  которымъ  авторъ  живописуеть  свонхъ 
героевъ. 

«Андрей  началъ  говорить,  что  благомыслящее  люди  соединились  въ 
общество,  которое  располагает!,  въ  Петербурге  громадными  силами,  п. 
кроме  того,  во  вевхъ  губернскпхъгородахъесть«способствующ1явБтви»... 
Андрей,  какъ  членъ  этой  «ветви  .  д&наетъ  мне  честь,  присоединяя  меня 
тоже  къ  своему  обществу...  Онъ  говорплъ  довольно  долго  и  съ  болыпимъ 
эффектомъ,  видимо  дожидаясь,  что  я  вскочу  съ  кровати  и  брошусь  плясать 
отъ  радости.  Но.  когда  онъ  кончилъ.  я  нарочно  молчалъ. 

—  Что  же,  ты  согласенъ?  спросилъ  Андрей. 

—  Нетъ...  Какъ  ты  ни  любезно  приглашаешь  въ  каторжную  работу,  а 
ужъ  позволь  отказаться   259). 

Николай  Негоревъ  съ  крупицей  здраваго  смысла  исъеухпмъ  сердцемъ, 
портяшимъ  этотъ  здравый  смыслъ. 

«Вдругъ  начали  кричать  о  какихъ-то  проваамапдяхъ. 


368)  «ВФстн.  Бвр.»  1872.  т.  I.  Хроника.  Новыя  книги.  Стр.  М/  л  84П. 
259)  1Ыа.  ч.  III,  стр.  125. 
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Хочешь,  я  подарю  экэемплярчитгь.  сказалъ  пив  разъ  Андрей,  да- 
вал какой-то  литографированный  листокъ.  ...«Собирайтесь  иодъ  наши  зна- 
мена, мы  достаточно  сильны,  нась  иного»...  успълъ  я  пробвжать  въ  пер- 
выхъ  строкахъ,  по  тотчасъ-же  скомкадъ  въ  руки  бумагу  и  бросилъ  ее  въ 
ночь. 

Для  кого  это  писано?  презрительно  спросилъ  я. 

—  Для  всвхъ  . 

Эта  аровдаиащя  сразу  рътпила  участь  Овврина.  Прочитавъ  ее  несколько 
разъ,  онъ  ироходилъ  всю  вочь  изъ  угла  въ  уголь,  и  къ  утру  исчезъ... 

Перехода  изъ  деревни  къ  деревню,  онъ  какъ-то  случайно  забредь  въ 
скис  помъстье.  Тамъ  Оввринъ  встретился  со  старикомъ-лакеемъ.  который 
когда-то  нянчилъ  его  на  рукахъ,  и  сразу  преисполнился  къ  своему  барину 
какой-то  собачьей  привязанностью.  После  этого  старикъ  уже  не  разлу- 
чался съ  Оввринымь  и  можетъ  быть,  благодаря  его  опытности,  первый 
скрывался  тань  долго  отъ  поисковъ.  Приходя  въ  деревню,  старикъ  съ  бла- 
гоговвшемъ  предупреждалъ  крестьянъ,  кто  къ  нимъ  пришелъ  п  какъ  слв- 
дуетъ  еп»  слушать.  Туп,  онъ  иногда  со  слезами  умилешя  вспоминалъ,  что 
самъ когда-то  носилъ  ОвЬрина  на  рукахъ.  Послвэтихъ  приготовлешй,  вы- 
ступаетъ  на  сцену  Оввринъ.  Одинъ  помвщикъ  такъ  описываетъ  въ  романв 
встрвчу  съ  Оввринымъ:  И  ожидалъ  увидъть  звъ*ря  съ  необыкновенной  си- 
лой, си  всклокоченной  бородой.  Оввринъ  не  имветъ  въ  своей  наружности 
ничего  ужаснаго:  глаза  ого  даже  довольно  симпатичны;  только  очень  стро- 
пи очеркъ  рта  свидътельствуетъ  о  фанатической  неумолимости  и  непре- 
клонности этого  человвка.  Онъ  среряго  твлосложешя  и  очень  блвденъ; 
внрочемъ,  иожетъ  быть,  вслъдсгае  голода  и  дальнихъ  переходовъ.  Ота- 
рикъ,  его  сопровождающей,  гоже  очень  худъ  и  блвденъ;  онъ  высокаго  ро- 
ста и  совершенно  съдой...  Старикъ  схватилъ  нодъ  уздцы  пристяжную — ло- 
шади бвжади  тихой  рысью.  Оввринъ  подошелъ  ко  мнъ\  и  задумчиво. 
даже  какъ  будто  разсъянно,  спросилъ:  нътъ  ли  у  меня  хлвба?  У  меня  быль 
съ  собой  погребецъ,  но  въ  немъ  ничего  не  было,  кромв  чаю,  сахару  и  не- 
много рому...  сИзвините,  мы  у  васъ  возьмемъ  сахаръ:  мы  ничего  не  т.лн 
два  дна  .  сказалъ  Оввринъ  в  высыдалъ  сахаръ  въполу  своего  оборваннаго 
сюртука8'0). 

Овврина  привезли  очень  парадно  на  черныхъ  высокихъ  дрогахъ.  На 
немъ  была  шляпа  пилиндръ,  и  он-!,  сидт.лъ  очень  спокойно,  уткнувъ  носъ 
въ  воротникъ  енотовой  шубы...  Сойдя  съ  своего  эшафота,  и  оставшись 
одинъ  у  позорнаго  столба,  такъ  какъ  падачъ.  засуетившись,  отлучился 
куда-то,  -Оввринъ,  не  зная,  что  двлать,  съ  самымъ  глупымъ  видомъ  на- 
чаль  озираться  на  всв  стороны  на  соддатъ  и  чиновниковъ,  образовавшихъ 

ЕнвохаЯ  Вегоревъ.  Ч.  III.  Огр,  196—196. 
и.  ангкльгАндтъ.  т.  п.  _'.; 


354 

около  нет  большой  кругъ...  Начали  читать  ириговоръ.  п  ОвЪрпнъ  очень 
покорно,  по  нрпьазашю  палача,  снялъ  шляпу,  но  ирщцелъ  въ  большое  сму- 
щеше.  не  зрая,  куда  ее  дъвать;  онъ  некоторое  время  иерекладывалъ  ее  изъ 
одной  руки  въ  другую,  но  потомъ  это  ему  должно  быть  надоило,  и  онъ  хо- 
тълъуже  над/вть  ее  на  голову,  когда  догадливый  палачъ  услужливо  взялъ 
у  него  шляпу  и  поставишь  на  прпстунокъ  цозорнаго  столба.  Когда  чтеше 
приговора  кончилось,  Овъчшнъ  над/Блъ  свою  шляпу  и.можетъ  быть  думай, 
что  вес  кончсщ»,  что  онъ.  достаточно  потъшпвъ  публику,  можетъ  съ  ней 
расклаидтьоя.  хотЪлъ,  кажется,  уйти  съ  м'Ьста  казни,  но  палачъ  остано- 
вить его  на  порномъ  же  шагу,  грубо  дернувь  за  руку.  Обрядъ  еще  не  былъ 
конченъ;  поелт.  цредрмлен1я  шпаги,  которое  цроизвело  большой  эффектъ, 
Овъ-рина  привязали...  Изъ  толпы  къ  приступку  позорнаго  столба  нолетвлъ 
букетъ261). 

Этотъ  своеобразный  типъ  отвлечендаго»  человека  такъ  характеризуетъ 
одно  изъ  дЪйствующихъ  лицъ  романа:  Нъть  человека  на  св'ьт'Ь  счастливей 
Ов-врина,  такъ  какъ  онъ  положительно  лишенъ  способности  тревожиться 
чъмъ  бы  то  ни  было,  кромЪ  теоретическихъ  научныхъ  вопроеовъ,  которые 
дли  него  представляются  безконечшмъ  граниасьянсомъ  на  всю  жизнь»2'32). 
Критики  находили  неестественпымъ  тидъ  Апнинькп.  таящей  въ  стыд- 
ливой институжв  совершенно  безстыдвую  гетеру.  Аннпнька  была  такая 
бъменькая,  хорошенькая  дтлючка.  съ  такими  бт>лымй  волосами,  что  Фе- 
досья  называла  ее  дЗгаочкой-снътурочкой...  И  помню,  какъ  мы  становились 
въ  кругъ,  и  Аннинька.  указывая  своимъ  розовымъ  иальчи-комъ,  частила 
,  чепчшгь,  бренчикъ,  бубенчпкъ  .  до  твхъ  поръ,  пока  до  кого-нибудь  не 
доходили  слова  «вонь  пошел ъ  2Г,:;). 

Во  второй  части  романа  Аннинька  является  только  что  вышедшей  изъ 
института:  «Маленькая  дъвушка-снъгурушка  очень  выросла  и  на  мои  глава 
очень  похоронила.  Ея  бйлые  кудельные  волосы  были  заплетены  въ  дв'Ь 
косы  и  придавали  ея  круглому  лицу,  съ  большими  глазами,  откровенный  и 
простодушный  видь...  Ко  всему  этому  она,  имъма  привычку  краснъть  при 
каждомь  слов*  и  такъ  смущаться,  что  являлось  серьезное  опасеше:  вотъ, 
вотъ  розовая  Аннинька  провалится  сквозь  землю». 

II  вотъ  та-же  самая  Аннинька,  охваченная  животного  страстью:  Ан- 
нинька. среди  бт.шеныхъ  поцЬлуевъ,  съ  горящими  глазами,  съ  раскра- 
сневшимся лицомъ,  вдругъ  остановилась  и  спросила  меня:  «Знаешь,  за 
что  я  тебя  люблю?  За  что?-  За  то.  что  ты  меня  не  любишь!»-  -Нътъ, 
я  люблю.— «Нътъ,  ты  не  можешь  никого  любить.  У  тебя  нътъ  души».— 
Дичь  какая! --^'Правда,  правда!  Если-бъ  ты  быль  влюбленъ.  я  бы  пне 


2С1)  Николай  Негоревъ.  Спб.  1872.  Ч.  III.  Стр.  243—245. 
262)  Никола»  Негоревъ.  Ч.  III.  Стр.  240. 
2вз)  Николай  Негоревъ.  Ч.  I.  Стр..  К!. 
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посмотрела  на  тебя.  Это  обыкновенно.  А  вотъ  рыба  хороша,  холодная 
рыба!..:»864). 

«Женись.  И  иуду  твоей  любовницей,  твоей  слугой.  И  иуду  целовать 
твои  ноги.  И  тмин  раба  .  —Выслушай  меня.  Вели  я  женюсь  на  другой,  я 
вебуду  твоииъ  любовникомъ,  сказалъ  я.  Во  Аннннька  решительно  не  хо- 
тела слушать  меня.  Институтское  воспиташе  сделало  ее  такой,  что  она, 
находясь  одинъ  на  одинъ  съ  мужчиной,  вполне  теряла  разумъ  и  не  по- 
мнила себя... 

—  Понимаете  — ПОВТОрИЛЪЯ,     -МвЖД]  НИМИ  ВС€  КОНЧвНО.  II  МЫ  бОЛЬШв 

никогда  не  увидимся  одинъ  на  одинъ.  Пойдемте,  я  провожу  васъ  къ  намъ. 

Я  ожидалъ,  чти  мин  холодность  произвела  надлежащее  впечатлите,  и 
вежливо  поклонился,  думая,  что  все  кончено  и  остается  только  соблю- 
дать официальную  любезность  съ  дамой.  Но  и  едвладъ  большую  оплош- 
ность.  Аннннька  схватила  меня  за  горло  и  начала  душиц,  своими  гибкими 
пальцами. 

И  тебе  перегрызу  горло,-  -шипела  она.  стараясь  вцепиться  во  что- 
ннйудь  своими  вубами. 

И  не  безъ  усилпи  оттолкнулъ  ее  и  схватилъ  подъ  руку,  чтобы  вывести 
изъ  беседки,  соображая,  что  страстный  пароксизмъ  скорее  иройдеть  на 
чпетомь  воздух*.  Аннинька  безъ  соиротивлешя  пошла  со  мной,  но  не 
успокоилась. 

—  Я  едълаю  хуже,  -тиская  зубами  и  до  крови  кусан  губы,  шипела 
она,  -я  найду  другихъ. 

—  Мне  совестно  слушать  эти  мерзости, — сказалъ  я. 
Ты  ихъ  увидишь. 

Аннннька  ущипнула  меня  такъ,  что  я  невольно  вскрикнудъ  М5). 

§  7.  среди  писателей  семидесятыхъ  годовъ  должно  упомянуть  еще 
талантливаго  повествователя  Чужбивскаго.  Александръ  Огепановичъ  Афа- 
насьевъ  ( Чужбинсюй > родился  28-го  февраля  1  *  1 7  г.  въ  Лубенскомъ  уезде, 
Полтавской  губернш,  и  детство  оровелъ  въ  родиомъ  поместье.  Ватринад- 
цатомъ  тду  его  отвезлв  въ  Вбжинъ  и  определили  въ  гимназию  Выспшгь 
Наукъ  князя  Везбородко,  поместивъ  на  квартиру  къ  молодому  профессору 
Никите  ВедоровитБ  Соловьеву,  преподавателю  естественныхъ  наукъ,  пре- 
красному педагогу.  На  квартире  у  Соловьева  жиль  и  К.  II.  Гребенка,  под- 
руживппйся  съ  Афанасьевымъ. 

Изъ  лицеи  Везбородко  вышло  тогда  не  мало  замечательныхъ  людей: 
Гоголь,  II.  И.  Прок* вичъ,  В.  В.  Кукольникъ,  Н.  В.  Гербель,  П.  Г.  Ред- 


-,ч)  ВиколаЯ  Вегоревъ.  Ч.  III.  Огр.  89. 
>  Пик-. 1.1И  Вегоревъ.  ч.  [II.  1У1 — !->_'. 
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кпнъ  и  др.  Въ  лице!;  Афанасьевъ  провелъ  шесть  л*тъ  и  окончинъ  курсь 
въ  1835  году,  определился  юнкеромъ  въ  Белгородеюй  улански!  полкъ. 
Прослуживъ  шесть  летъ,  онъ  вышелъ  въ  отставку  съ  чиномъ  поручика  въ 
1843  г.  Время  службы  не  пропало  даромъ.  Афанасьевъ  до  тонкости  изу- 
чил!» военный  бытъ,  его  нравы  п  обычаи,  приглядывался  и  къ  жизни  по- 
мещнковъ  и  крестьянъ.  Съ  иолкомъ  нсколесилъ  онгь  почти  всюРоссио  отъ 
Западнаго  края  до  Кавказа. 

Еще  въ  1838  г.,  въ  «Современнике»  Плетнева  появилось  стихо- 
творете  кКольцо»,  подписанное  псевдонимомъ:  Чужбиншй.  Затемъ  ио- 
авилсярядъ  его  стихотворений  и  разсказовъ  въ  «Литературных!,  прибавле- 
н1яхъ»  къ  «Русскому  Инвалиду,),  «Галатее»,  «Маяке»,  «Москвитянине  п 
т.д.  Съ1849  г.  Афанасьевъ  иутешествуетъ  по  Россш,  пишетъ  корреспон- 
денции заметки,  очерки,  выпускает!,  книжечку  своихъ  малорошйскихъ 
стихотворевй:  «Що  було  на  сердци»,  а  также  три  части  разсказовъ  въ 
стихахъ  и  ирозе:  Руссгай  солдатъ».  Въ  1855  г.  великШ  князь  Констан- 
тинъ  Николаеничъ  ножелалъ  преобразовать  органъ  морского  ведомства— 
«Мирской  Сборникъ».  изъ  сухого  сиещальнаго  журнала  въ  общелитера- 
турный и  озаботился  привлечь  къ  участш  въ  немъ  литераторовъ:  А.  А. 
Потехина,  А.  Ф.  Писемскаго,  М.  Л.  Михайлова,  С.  В.  Максимова.  Г.  П.  Да- 
нилевскаго,  А.  Н.  Оетровскаго  и  наконецъ  Афанасьева-Чужбинскапк  Афа- 
насьевъ поместилъ  здесь  рядъ  ирекрасныхъ  статей:  «Общи!  взглядъ  на 
бытъ  придоепровскаго  крестьянина»,  «Поездка  на  Днепровсше  пороги  и 
на  Запорожье».  «Поездка  по  низовьямъ  Днепра»  и  «Поездка  но  ДнТ.стру  . 
изъ  которыхъ  потом'!,  составилась  большая  книга  въ  двухъ  частяхъ- 
«Поездка  въ  южную  Россио»,  выдержавшая  два  издавзя.  Кроме  того,  Афа- 
насьевъ поместилъ  своп  «Дорожныя  записки»  въ  «Русскомъ Слове»  1859— 
1860  гг.  и  рядъ  «Иисемъ  къ  редактору»  въ  «Экономическом!,  указателе 
И.  В.  Вернадского.  Въ  1861  г.  сперва  въ  «Северной  Пчеле»,  а  загвмъ  и 
отдельно  появилось  одно  изъ  лучшихъ  его  ироизведенп! —  «Деревенсшя 
сцены » —  «Бабушка  » . 

Поселившись  въ  Петербурге,  Чужбинсгай  долженъ  былъ,  ради  насущ- 
наго  хлеба,  работать  до  полнаго  истощешя  снлъ.  Онъ  писалъ  фельетоны, 
романы,  цереводилъ,  занимался  редакщонной  работой.  Въ  1864  г.  онъ  за- 
думалъ  основать  газету,  которая  занималась  бы  исключительно  городской, 
петербургский  жизнью:  съ  15-го  марта  четыре  раза  въ  неделю  сталъ  вы- 
ходить «Петербургски!  Листокъ».  Однако,  Чужбиншй  скоро  выпустнлъ 
изъ  своихъ  рукъ  газету.  За  нимъ,  однако,  остается  заслуга  основателя 
такъ  называемой  «межой  прессы». 

Въ  1866  г.  Н.  П.  Мундтъ  основалъ  газету  Неделя».  Афанасьевъ  два 
года  велъ  въ  ней  отдЪлъ  «Журналистики»  и  поместилъ  большой  разсказъ: 
«Забытая  истор1я».  Потомъ  былъ  долго  редакторомъ  моднаго,  съ  литера- 
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турнымъ  отдвломъ,  журнала  «Новый  Руссюй  Базарь  .  где  писать  фелье- 
тоны подъ  псевдонимомъ:  А.  Чайный.  Затвмъ  во  «Всешрномъ  Труп,  и 
«Заръ»  появились  его  произведены:  «Фаия  .  Дуэлистъ  .  Городъ  Сму- 
ровъ»  и  сенсащонный  романь    Оетербургсюе  игроки  . 

Поиробовалъ  Чужбинсюй  основать  журнала  переводной  беллетристики 
«Магавинъ  Иностранной  Литературы   .   но  бвЗЪ  усптла. 

Онъ  скончался  0-го  сентября  1875  года. 

Афанасьевъ-Чужбинсюй  занимаетъ  скромное  мъсто  въ  русской  лите- 
ратур!,, нббезспорно  имъетъ  свою  оригинальную  физюношю.  Талантливый 
равсказчикь,  умный,  увлекательный,  съ  большою  наблюдательностью  и 
знашемъ  помъщичьей,  поенной  л  петербургской  жизни,— -онъ  разсказы- 
ваетъ  просто  п  безхитростно  житейше  случаи,  рисуеть  правдиво  среду  п 
события. 

Цт.лая  галлерея  интересныхъ.  очевидно,  списанныхъ  прямо  съ  натуры 
фигуръ  проходить  у  читатели  предъ  глазами.  Туп.  и  армейевле  монтеры 
30-хъ  годовь  съ  комическимъ  аристократизмомъ,  и  неотесанные,  вышед- 
ппе  изънижнихъ  чиновъ,  бурбоны»,  и  легковъеные  корнеты,  забубённые 
кутилы-мученики,  и  безобразные  самодуры,  и  отчаянные  дуэлисты,  кар- 
тежники, надувалы-ремонтеры.  Въ  связи  съ  этими  лицами  мелькають  и 
фигуры  обывателей  вровиншальной  глуши,  степные  помещики,  чины  уезд- 
ной служебной  1ерарш.  Въ  общемъ  нодъ  перомъ  бывалаго  автора  полу- 
чается довольно  цельная  картина  провинщальной  жизни  'Л)-хъ  п  30-хъ 
годовъ. 

8  8.  ТалавтливБйппй  изъ  «семпдесятниковъ  -  беллетристовъ  народ- 
нической школы,  рано  умерппй,  Левитовъ.  Сынъ  дьячка  Александр!,  йва- 
новичъ  Ленитевъ  родился  20-го  шля  1835  года  въ  тамбовскихъ  степяхъ, 
нъ  болыпомъ  и  торговомъ  с е.тв  Доброе,  Лебедянекаго  уъзда.  Отецъ  его 
имълъ  у  себя  на  дому  школу  и  кромв  того, стоялый  дворъ.  Среди  про- 
стого люда  прошло  двтетво мальчика.  Восьми  лт.тъ  онъ  уже  быль  подма- 
стерьем!, въ  отцовской  школъ.  Въ  Тамбовской  семинарш  Левитовъ  шелъ 
лучшнмъ  ученнкомъ.  Однако  вдъеь  его  аоетиглн  пресл'Ьдованая.  Левитовъ 
говорилъ  всегда  правду,  и  за  вту  правду  [ерейсюе  сынки  возненавидъмн 
дьячковскаго  сына.  Однако  у  нет  нашлась,  какъ  раньше  у  Карася  По- 
мяловскаго силачъ  ГороблагодатскШ,  зашита-  -риторъ  Яковъ  Соколовъ, 
геркулесовской  силы.  Заключивъ  дружесюй  согозъ  съ  Левитовымъ,  онъ 
сейчасъ  же  сказать:  «Ты  чего  смотришь  на  втихъ  скотовъ?  Вей  им.  по 
мордасамъ!  .  Соколовъ,  какъ  и  Левитовъ,  быль  однимъ  ивъ  лучшихъ  уче- 
нпконъ  семинарш.  Они  вмъттв  читали  Шиллера,  Гете,  Диккенса,  Твкке- 
рея,  Жоржъ-Зандъ,  Пушкина,  Грибоедова,  Лермонтова,  Гоголя.  Въ  1855  г. 
они  оба  ръшили  поступить  въ  медико-хирургическую  академио. 
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Весь  путь  отъ  Тамбова  до  Москвы  совершили  они  пъткозгь,  съ  котом- 
ками, толстыми  пажами  и  несколькими  рублями  въ  кармане.  Какъзатемъ 
добрались  въ  Питеръ— трудно  сказать...  Левптовъ  не  долг»»  однако  про- 
былъ  въ  академш.  Какая-то  неизвъетная  причина  заставила  его  выйти  изъ 
нея.  Оь  воября  1856  гида  Левитовъ  очутился,  какъ  казенный  стипендоатъ, 
для  отслуживашя  потраченныхъ  на  него  денегъ.  фельдщеромъ  при  больниц'Б 
въ  Шенкурске.  Архангельской  губервш... 

Здесь  то  привыкъ  онъ  пить  и  уже  этотъ  ворокъ  не  вокидалъ  его. 
однако,  въ  Шенкурске  онъ  продолжал*  писать  разсказъ,  который  началъ 
еще  въ  Петербург*.  Соколовъ  ппсалъ  ему:  «Мужикъ  работаетъ  руками,  а 
ты  работай  головой.  Богъ  даль  те&к  болышя  способности:  зачъмъ  же  ты 
не  пользуешься  ими.  какъ  мужикъ  пользуется  своими  руками?  Ты  началъ 
прекрасную  повесть,  зачъмъ  же  не  кончить  ее?  Ты  зналь  Успенскаго  (Ни- 
колая), посмотри-ка.  какъ  онъ  теперь  упрочила,  свое  положевае!; 

Ему  одна  редакщя  платить  по  сорока  рублей  въ  мъх'яцъ  п.  кроме 
того,  онъ  тмучаетъ  деньги  отъ  друшхъ  журналовъ,  въ  которыхъ  иом*- 
щаетъ  своп  статьи...  Клянусь  те&в  своею  совестью,  что  Змей»  Успен- 
скаго, помещенный  пмъ  въ  «Современник*»,  и  такъ  много  расхваленный, 
гораздо  хуже  твоего  «Праздника»,  который  ты  началъ  писан,...  въ  Петер- 
бурге». 

Изъ  Шенкурска  Левптовъ  быль  нереве  день  въ  Вологду  и  отелу  живъ 
стинендпо,  [гвщкомъ  пришелъ  домой  въ  Лебедянь.  Возвращевае  это  потре- 
бовало цьлыхъ  месяцевъ.  Онъ  ппсалъ  въ  волостныхъ  правлешяхыю  пути. 
получая  полтинник  ь  въ  неделю.  Въ  одномъ  правленш  привелъ  въ  порядокъ 
за  три  рубля  ревизскш  сказки  и  съ  этими  рублями  добрался  до  Москвы. 
оттуда-же  домой.  Пришелъ  почти  раздетый  съ  онорышамп  вместо  сапогъ. 
Подошвы  были  въ  язвах  ь  и  холстина  врезалась  въ  мясо. 

До  1860  г.  онъ  перебивался  въ  Тамбове  уроками.  Затвмъ  ушелъ  въ 
Москву.  У  Левптова  не  было  здесь  ни  друзей,  низнакомыхъ.  Пока  не  вышли 
деньги— 13  руб.  (сестра  заложила  салопъ!),  ночевалъ  на  постоялыхъ дво- 
рахъ  н  обвдалъ  на  Толкучке;  иотомъ  сиа.гь  въ  лодкахъ  на  Москворецкой 
набережной,  будочники  его  кормили  и  угощали  тютюномъ:  днемъ  бродили 
на  бульваре...  Между  темь  сестра  продала  пару  отцовскихъ  воловъ  и  при- 
слала Левитову  денегъ. 

Левитовъ  поселился  въ  «комнатахъ  съ  вебелью».  Наборщикъ  изъ  ти- 
пография «Русскаго  Вестника»  взялся  передать  рукопись  его  разсказа 
«Ярмарочныя  сцены  Аполлону  Алекс  Григорьеву,  тогда  работавшему  у 
Каткова.  Загвмъ  самъ  Катковъ  предложили  Левитову  место  помощника 
секретаря  на  360  руб.  въ  годъ  и  даль  авансу  100  руб.  Но  черезъ  два  ме- 
сяца Левптовъ  заболълъ,  потерялъ  мести  рукопись  ему  была  возвращена. 

Наконецъ  въ     Московск'омъ  Вестнике     и.  по   15  руб.  печ.  листъ.  во 
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^Времени»  (186!  г.)  были  напечатаны  его  Сладкое  житье  и  Ярмароч- 
ный сцены  Въ  Русской  Рвчн  Цъ\ловальничиха  и  Проезжая  степ- 
ная дорога  Онъ  сошелся  съ  А.  А.  Григорьевызть.  К'.  II.  Вибиковымъ, 
А.  А.  Козловымъ.  М.  И.  Свириденко,  II.  II.  Кельмевымъ.  Рядъ  его  разска- 
зовъ  появляется  въ  тогдашнихъ  иосковскихъ  журналахъ.  Но  веб  они  вне- 
запно скончались  <  Моск.  1!г,с1м.  .  Зритель  .  Русская  р^чь  I.  Осталось 
одно    Развлечете  . 

Леннтовъ  иеребрался  въ  Петербурга,  гдг>  познакомился  съ  литераторами 
и  пига. и,  въ  Псь'рт.  .  подъ  псевдониыомъ  Пиана  Сизова.  ЗатЬмъ  втечете 
четырехъ  лъгь  онъ  переъзжаетъ  пзъ  Петербурга  въ  Москву  и  обратно.  Онъ 
появляется  въ    Современникв  . 

Въ  1866  году  Левитовъ  издалъ  отдельно  сипи  Степные  очерки».  Онъ 
страшно  бЕдствуеть.  Въ  1870  г.  начинаетъ  сотрудничать  въ  Ввстнпкъ* 
Квропы  .  Онъ  все  ньетъ  и  кашляетъ.  И  недели  двв  ужъ  не  пилъ,  -чп- 
гаемъ  въ  нисьм*  1876  года,  но  вчера  наръзалея. Теперь  шабашъокон- 
чательный!  А  черезъ  две  недълн:  Дорогой  мой!  Пьянь  а  гибельно.  Бод- 
рюсь, бодрюсь;  а  КС'  пьянъ.  Даже,  когда  совершенно  трезвъ,  чувствую,  что 
и  все-таки  шьянъ.  Смерть  какая-то  ходить  около  меня... 

Съ  Iх 72  Н"  1Ч<  <  г.  Левитовъ  прожплъ  все  время  въ  Москве  и  подго- 
родныхъ  селахъ,  на  окрапнахъ,  въ  подвалахъ,  въ  убогой каморкь,  въобще- 
си',1.  своего  друга  и  двухъ  кроликовъ. 

Пь  1874  г.  вышелъ  томъ  его  очерковъ:  Горе  сель,  городовъ  и  носа- 
довъ  .  Третьимъ  нздашемь  вышли  его  Степные  очерки  ивторымъ  :Жизнь 
московскихъ  закоулковъ  .  Отъ  продажи  зтпхъ  издатй  онъ  нолучилъ 
700  рублей,  на  которые  и  жиль  теин  иятьлъгъ.  Кто  убивало,  что  критика 
молчала  о  его  книгам,.  II.  II.  Златовратсшй,  пргвхавшгй  осенью  1876 года 
въ  Москву,  былъ  пораженъ  его  ужаснымъ  видомъ.  Левитовъ  былъ  невы- 
разимо худ  к:  его  можно  было  поднять,  как  к  ребенка;  грудь  его  разрыва- 
лась зловъщимъ  кашлем  к. 

Несмотря  на  осеннюю  холодную  погоду,  онъ  прикрывался  однимъ  пле- 
домъ,  жилъ  въ  сыромъ,  колодномъ,  затхломъ  11п\|г||],  гостинницы.  за  кото- 
рый нечът  было  платить.  Онъ  работалъ  до  последней  минуты  надъ  очер- 
комъ  Всеядный  .  Но  не  успълъ  его  кончить.  Онъ  гихо  скончался  въ 
университетской  клинике  4  января  1878  года  па  4'^  году  жизни  и  иохоро- 
иенъ  на  Ваганъковом  ь  кладбнпгьч 

Пег.  чгп  Левитовымъ  написано,  говорить  его  бюграфъ,  прошло  не 
голвко  черезъ  его  умъ  п  сердце,  но  было  прямымъ  выражешемъ  пережп- 
раго  п  перечувствованнаго  самимъавторомъ:это  главная  п  отличительная 
черта  всъхъ  произведешй  Левптова...  II  сколько  прелестныхъ,  гранлозныхъ 
и  реальныхъ  образовь.  характеровь  птпповъеоздалъ  намъ  Левитовъ!  Стоить 
только  нршюмнить  эт5  прекрасную  дъвушку  въочеркъ*   Цъдовальничнха 
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маленькаго  музыканта  горбуна  и  его  подругу  девочку  (<  Порбунъ»),  идеа- 
листа дьякона  (<  Яковъ  Петровичъ  Сыро'Бдовъ»),  фигуру  Петра  Крутаго  и 
стараго  солдата  («Стеиныя  выселки-),  Ильюши  и  старика  Акима  («Аходсюй 
носадъ»),  прапорщика  Бжебжщкагои  всю  честную  компанш  этихъ  «ком- 
натъ  съ  небелькх  и  т.  и.  А  добродушный  юморъ,  а  эти  живописный  опи- 
сашя  и  разбросанные  почти  повсюду  благоухаюппе  дввты  чистой  ноэзш!» 

Къ  стилю  Левитова,  къ  его  своеобразной  манер*  надо  привыкнуть.  Но 
какая  детски  прекрасная  любовь  къ  народу  и  бъдному  люду  проникаетъ 
каждую,  написанную  имъ  страницу.  Какая  музыка,  какая  поэзш,  хотя  бы 
эти  задушевный  слова: 

«Я  тебя  постараюсь  какъ  можно  тише  окрикнуть,  бедный  народъ!  Я 
спою  про  тебя,  въчно  ноющая,  вт>чно  голодающая  птица  комнатъ  съ  не- 
белью, настолько  незлобивую  пъсню,  насколько  незлобпвыхъ  жпзненныхъ 
темъ  набралась  въ  этихъ  ктвткахъ  моя  собственная,  озлобленная  голова». 

«0,миръ  вамъ,  .люди  покоробленные,  а  чаще,  какъ  дуга,  согнутые  все- 
сильною нуждой!  Миръ  вашпмъ  снамъ,  озлобленно-тревожнымъ,  ногамъ  ва- 
шимъ,  въчно  снующимъ  и  ничего  не  выхаживающнмъ,  всегдашней  злобъ 
вашей  желаю  я  скораго  угомона!..» 

«Ибо  злоба  ваша— смерть  ваша.  А  какъ  тяжело  умирать  одному  въ  меб- 
лированныхъ  вертеиахъ— одному,  съ  одною  только  злостью  своей,  даже  н 
на  этотъ  день,  который  такъ  свътло  пробивается  въ  комнату  сквозь  грязно- 
желтую  коленкоровую  штору,  на  этотъ  бойюй  гулъ  столичной  жизни,  не- 
умолчно гудянпй  за  ствнами!» 

БИБЛЮГРАФШ.  Собрание  сочиненШ  Левитова  съ  портретомъ  автора 
и  статьею  о  его  жизни  Ф.  Д.  Нефедова  2  т.  Изд.  Солдатенкова.  М. 
1884  г.  —  Левитовь  (и  Вороновъ).  Московсюя  норы  и  трущебы.  2-е  изд. 
М.  18(>9  г. — Горе  селъ,  дорогъ  и  городовъ.  М.  1874. — Степные  очерки. 
Изд,  2-е.  2  кн.  Спб.  1875  г. — Жизнь  московскяхъ  закулковъ.  Изд,  3-е. 
М.  1876  г. — О  Левитов'в:  А.  Н.  Пыпинъ.  Беллетристъ-народникь.  Въттн. 
Евр.  1884  г.  №  8. — А.  М.  Скабичевский.  Левитовъ,  его  жизнь  и  сочи- 
нешя.  Въ  соч.  т.  II. — ЗлатовратскШ.  Л-овъ.  Изъ  литературныхъ  воспо- 
минанШ.  Сборникъ  «Почпнъ».  М.  1895  г. — Засодимскай.  Изъ  литературы, 
воепоминашй.  Русское  Богатство.  1881г.  №  12. — В.  П.  Буренинъ.  Кри- 
тичесше  очерки.  Нов.  Вр.  1884  г.  №  2924. 

§  И.  Прекрасный  талантъ  Павла  Владюировича  Засодимскаго  (род.  въ 
1843  г.  въ  В.  Устюг!)  болЪе  однако  исиорченъ  тенденцией,  ч'Ьмъ  дарова- 
ше  Левитова,  Замъчательнтл1нпе  изъ  произведен^  этого  писателя  следо- 
вали въ  такомъ  порядкв: 

Гръшница.  1868  г.  Волчиха.  1868.  А  ей  весело— она  смеется...  1870. 
Темныя  силы.  Повъсть.  1870.  Старый  домъ.  Повъсть.  Хроника  села  Смурйна. 
Романъ.  1874.  Мъшокъ  съ  деньгами.  1875.  Кто  во  что  гораздъ.   Романъ. 
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187Н.  Эедъка  Варененокъ.  Повесть.  1879.  Терехинъ  сит,.  Святочный  раз- 
сказъ.  1880.  Семейство  Содошвиннхъ.  Роианъ.  1880. 

ИзвЬстн'Ьйшй  романъ  Засормскаго  Хроника  седа  Смурина  быть  мо- 
жетъ  всего  болье  достоит,  вдкаго  разбора,  которому  онъ  подвергнуть  при 
его  выходе  въ  «Русскомъ  Въстникв  .  По  словамъ  критика,  хроника  седа 
Смурина..  представляетъ  собою  прежде  всего  листъ  бумаги, разделенный 
надвъ  половины  чертою,  изображающею  рвку.  На  одной  сторонь*  «красуется 
рядъ  новыхъ,деръ-этажныхъдомовъ  п,  тесовыми  красными  кровлями»,— 
эта  часть  называется  Закручье:  другая  часть,  густо  застроенная,  «покрыта 
почернелыми,  низкими,  на  бокъ  скривившимися  избами  съ  соломенными  кро- 
влями, тутъ-же  лвпится  около  сотни  иаленькихъ,  змоптълыхъ  кузницъ  , 
эта  часть  собственно  Смурино. 

Въ богатыхъ  хоромах ъ  живутъ  все  богачи  -эксплуататоры,  въ  бъдныхъ 
все  оъдняки— труженики,  они  куютъ  гвоздь.  «Куютъ  взрослые,  куютъ 
мальчишки-подростки,  куютъ  девочки»,  и  ничто  не  помогаеть.  Труженики 
все  трудятся  и  б'Бднт.ютъ;  эксплуататоры-же  не  трудятся,  а  богатЬють. 
Эксплуататоры  вев  безъ  нсключешя  наделены  авторомъ  всевозможными 
физическими  и  нравственными  уродствами;  вев  они,  мало  того,  что  кулаки 
и  проходимцы,  но  и  негодяи  отъявленные;  они  не  только  эксплуатируютъ 
бЪдняковъ,  но  всячески  пригвеняють  пхъ,  ругаются,  дерутся,  то  и  дъчю 
колотятъ  д'Ьтей  нагайками,  пшарятъ  ихъ  кипяткомъ,  травять  людей  соба- 
ками, безчестятъ  жешцинъ.  Между  бъдняками  есть  всяше,  но  вев  они,  по 
словамъ  автора,  таковы-же,  кань  одпнь  изъ  его  героевъ,  который  «быль 
какъ  и  все  Смуринцы  вообще,  рабошй  скотъ  >.  На  этомъ  лист*  бумаги,  изо- 
бражающем'!, село  Смурино,  разрешается  въ  лицахъ  рядъ  общественных!, 
вопросовь:  устраивается  ссудное  товарищество,  общественная  давка,  ра- 
бочая лавка  и  т.  д.,  и  т.  д. 

Инициатива  цринадлежить  «народному  Лео»,  крестьянину  села  Смурина 
Дмптрио  Кряжеву.  Кузнецъ,  столярь  и  плотникъ,  «онъ  всегда  горой  стоял  ь 
за  м1ръ  и  друговъ  свои.хъ  невыдавалъ,  а  недругам  ь  въ  иной  разъ  отъ  него 
доставалось  шибко».  Ростомъ  онъ  высокъ,  влечйстъ  и  сидень,  словомъ, 
I, ремень— и  фамилш  такая— Кряжевъ.  Голову  держадъ  онъ  высоко,  смо- 
тр^лъ  прямо  въ  упоръ  и  ду.хомъ  бы.гь  гордъ  и  самостоятелен'!.. 

Въдовершете  всъгь  достоинствъ  онъ  мастерски  играл ь  на  гармоникь, 
припввая: 

На  Пречистенки  направо 

Кем.  большой  прекрасный  домъ; 

'Гам  I.  живетъ  народу  иного... 

Бывши  однажды  въ  город*  онъ  раздобылся  книжечкой,  кь  которой 
былъ  приложенъ  образецъ  устава  ссудо-сберегательнаго  товарищества». 
Эта  книжка  и  дала  толчокъ  всей  его  общественной  двятельности. 
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Какая  эта  книжка,  иронизируете  гфиттй>  Русскаго  Вестника»,  ав- 
торъ  не  говорить,  но  мы  решаемся  выдать  его  тайну,  такъ  какъ  книжка 
эта  имТ,ла  ройовое  вшЯнй  не  только  на  героя  романа,  но  п  на  его  автора: 
не  будь  этой  книжки,  не  бы.ю-бы  и  романа,  который  составляетъ -въ  боль- 
шей спои!  части  только  переделку  и  распространеше,  нлптже  иллюстрацш 
къ  этой  «драгоценной  книжечке»-"'1). 

Вотъ  полное  заг.ъпие  этой  книжечки:  Гд1>  и  какъ  дешево  добыть  де- 
негъ?»  Ссудо-сГн'риатсльныя  товарищества.  Н.  Ф.  '2-е  издаше,  съ  црилоэйе- 
шемъ  проэкта  устава  ссудо-сберегательнаго  товарищества,  составленнаго 
но  образцу  устава,  изданнаго  йотйисюею  п  пр.  и  ор.  ('по.  1873.  Цена  5  к. 

«Нисколько  лътъ  тому  назадъ,  говорить крптнкъ  «Русскаго  Вестника», 
на  одномь  постояломъ  дворе  вамъ  довелось  вндТ>ть  картинку,  изданную  въ 
первой  четверти  тскущаго  полепи  и  долженствовавшую  содействовать 
распространенно  оспОпрививаш  но  дёрёвня№ь.  Картинка  разделена  на  две 
части,  под'ь  каждой  соответственная  подпись.  Въ  одной  значится:  не- 
счастное иолоясеше  семействъ,  уклоняющихся  отъ  нрпытя 
оспы.  Изображены  разваленный  избы,  толпы  калекъ,  обезображенныхъ, 
безрукихъ.  гороатыхъ,  слепыхъ.  умирающих!,  детей  и  вдали  кладбище  со 
множеством*  могнльныхъ  крестовъ.  На  другой  половине  картинки  изобра- 
женъ  домпкъ  нодъ  елочкой  и  нредъ  нпмъ  хороводъ,  парни  съ  гармониками. 
неестественно  толстыя  бабы  и  пузатые  ребятишки.  Подпись  гласить:  счаст- 
ливое состоите  поселянъ.  воспользовавшихся  благодетельным*  нришгп'емъ 

ОСПЫ». 

Въ  «Хронике  села  Смурина»  авторъ  воспользовался  буквально  темъ-же 
шяемомъ.  Все  манекены  его,  долженствующее  изображать  идеалы  новыхъ 
добродетелей.  пмТ.ютъ  красивую  внешность.  Всв-же  фигуры,  олпцетворяю- 
пп'я  старые  порядки,  все  эксплуататоры,  хищники,  каверзники.  им'Ьютъ 
внешность  скаредную  и  отвратительную.  Авторъ  безъ  церемонш  говоря 
объ  пхъ  фнз]оном1яхъ  обыкновенно  употребляетъ  выраженш:  рыла,  пагкуд- 
ныя  морды,  хари,  рожи  и  т.  д. 

«Итакъ,  грошевая  брошюрка,  уставъ  ссудной  кассы,  учебно-вспомога- 
тельная книжка,  да  две-три  газетный  коррёспондёнцш  и  одна  лубочная 
картинка— вотъ  матер1алы,  которые,  будучи  перефразированы  и  илюстри- 
рованы,  превращаются  въ  длинный — предлинный,  скучный  —  прескучный, 
но  безконечно  назидательный,  наглядно-педагогичесшй  романъ»281). 

Рядомъ  съ  тенденцюзнымъ  романомъ.  въ  разсзгатриваемое  десятилЬ- 


-',,;)  «Педагопя  въ  роман!;-'.  Вологдинь.  Хроника  села  Смурина  въ  пяти 
книгахъ.  «Отеч.  Зап.»  1874.  №Л»  8,  !>,  10  и  12.  Статья  К.  Н.  «Русск.  В-встн.» 
1876  г..  т.   115.  стр.  869  и  дал'Ьг. 

267)  Шс1.893. 
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тн'  появляется  и  романъ  натурально-протокольный,  по  рецепту Эниля^ла: 
Не  литературная  теор!я.  но  ощущеше  художника,  роковое  и  ехггествен- 
вое  стремлеше.  побуждаетъ  его  придавать  важное  значевте  всему,  что 
овъ  вабдюдалъ.  Ему  нужна  живал  модель,  которая  выстояла  иередъвнмъ 
и  будила  веб  его  художествеввые  инстинкты.  Коли  у  него  въч  к  такой  мо- 
дели, онъ  чуветвуетъ  себя  связаннымъ,  у  него  опускаются  руки,  и  онъ  не 
иожеть  работать,  созвавая,  что  ничего  нутнаго  не  папишетъ.  Все  неме* 
ренно  исчезаетъ,  потому  чти  модель  приносить  съ  собой  не  только  челове- 
ческую Фигуру,  ип  еще  и  воздухъ,  которымъ  она  окружена, среду, пвФтъ и 
звукъ,  все,  чти  составляетъ  жизнь.  Отсюда  стремлеше  втиснуть  въ  свою 
книгу  нст.х  I,  лицъ,  которыхъ  ему  удалось  изучить.  Вотъчтоя  называю  го- 
рячкой действительности,  совевмъ  новом  болезвыо  у  художниковъ.  Им. 
мучить  страсть  составлять  публичные  протоколы,  ве  пропуская  ни 
одной  подробности  и  рискуя  оскорбить  друзей  и  даже  родныхъ,  бевсозна- 
тельно  послужившнгь  имъ  моделью.  Въодинъирекрасный  деньиопадаешь 
въ  ихъ  произведения  п.  своимъ  именемъ.  жестами,  платьемъ,  истор1в#,  еъ 
синими  бородавками.  Иодъ  вхъ  ейальпелемъ  превращаешься  въчеловече- 
ск1й  документъ,  и  было-бы  неразумно  сердиться  на  нить  за  зто,потому 
что  они  поступаютъ  такъ  безъ  малейшаго  злорадства  и  единственно  .шип. 
иотому,  ато  повинуются  желанно  внести  какъ  можно  больше  жизни  въ 
свои  вроиэведешя  а68). 

Иосл'вдователемъ  протокольнаго  реализма  Иола  у  насъ  ввился  весьма 
плодовитый  романистъ  Боборыкинтл  Дельцы  .  ДокторъЦыбулыса  .  Пол- 
жизни .  Въ  усадьбе  и  на  порядке  I.  Онъ  прекрасно  схватываетъ  чисто- 
инт.пппе  признаки  того  или  другого  лица,  и  чт.мь  мельче  и  несущественнее 
пришли,,  темь  лучше  его  овъ  запомиваетъ.  гвмъ  живее  воспроизводить. 
Наружность,  рдежду,  манеры,  интоващю  голоса  онъ  опшнеть  вамъ  съ  са- 
мою тщательною  обстоятельностью,  но  особенности  характеровъ,  вроцесы 
внутренней,  психической  жизнв  доступны  его  наблюдательности  въ  не- 
сравненно-меньшей степени.  Къ  тому-же  и  ваблюдательность  его  въ  этой 
сфере  страдаетъ  какою-то  отрывочностью:  читая  о  **г< >  многоразлнчныхъ 
героям.,  такъ  н  кажется,  что  имеешь  дело  съ  случайными  замет- 
ками, выхваченными  наъ  записной  книжки  автора,  —  книжки,  въ  ко- 
торую  онъ  заносилъ  различные  факты,  какъ  и:; I.  внутренней,  такъ 
и  чисто  внешней  жизни  людей,  сталкивавшихся  съ  вимъ  на  житеискомъ 
поприще.  Факты  эти  почти  сырыми  преподнося  гея  читателям ь  и  изънихъ 
кое-как  к  склеиваются  некоторый  подоощ  человеческихъ  характеров 


-  Парижсшя  письма,  Эмиля  Зола.  XXXIX".    ВЪстникъ   Европы.    Мартъ, 
1878  г.  стр.    118. 

Беллетристы-вмпиряки.  II.  Никитинъ.  .1.1. .т  1876.  -ч 
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Боборыкпнъ  талантливъ,  пачптанъ,  много  бывала  вт.  обществ!  и  вп- 
далъ  виды.  Овъ  ловко  и  занимательно  пересаживаетъ  нн  русскую  почву 
щпемы  французскихъ  романистовъ...  Все  отделано  гладки  и  щегольски;  по 
каждой  страниц*  словно  прошла  щетка,  не  оставившая  на  ней  ни  пылин- 
ки; кое-гд*  это  тщаше  можетъ-быть  преувеличено,  но  уже  неряшества  не 
бываетъ  никогда.  Весь  романъ  точно  французски!  галантерейный  магазинъ, 
съ  бездною  элегантныхъ  вещей  и  вещицъ,  разставленныхъи  разложенныхъ 
въ  обдуманномъ  безпорядкв. 

Нужно  много  труда  и  опытности,  нуженъ  хороши  матер1алъ,  нужна 
смышленая  голова,  чтобы  выд*лать  галантерейную  вещицу,  и  было-бы. 
прискорбно,  если-бы  публика  не  оценила  этнхъ  качествъ.  Отдавая  имъ 
справедливость,  она  не  изм*няетъ  своему  благоговею  къ  качествамъ  дру- 
гого, бол*е  высокаго  порядка.  Она  помнить,  что  бываютъ  у  писателей  и 
так1я  качества,  какъ  поэтическая  св*жесть.  искреннее  вдохновеше,  ши- 
рота кругозора,  глубина  мысли,  и  тго  романы  Боборыкина  этих ъ  качествъ 
чужды71'"). 

Въ  70-хъ  гидахъ  появились  «Сказки Кота-Мурлыки», прпнадлежавппя 
перу  Николая  Петровича  Вагне]»а. 

Когда  русское  общество  было  поглощено  чисто  практическими  задачами, 
реализмъ  царилъ  въ  критик*  и  литератур*,  гражданская  муза  Некрасова 
одна  полновластно  владвла  симнат]ями  и  вкусами  читателя,  въ  области 
отвлеченныхъ  идей  господствовало  строго  позитивное  наиравлеше,—  моло- 
дой зоологъ  вдругъ  выпустили  томъ  сказокъ.  Эти  сказки  по  духу,  но  нде- 
ямъ,  по  настроенш.  но  самому  письму  р*зко  нротивор*чнлп  госнодствова- 
вшимъ  въ  обществ*  тенденщямъ. 

Правда,  н*которыя  изъ  ннхъ,  повирмому,  касались  изв*стныхъ  сощ- 
альныхъ  проблемъ.  и  швея  Фанни,  умирающая  въ  сладкихъ  грезахъ  надъ 
недошитымъ  бальным ъ  платьемъ,  и  глубокая  быль  о  «колес*  жизни»,— 
эти  образы  и  темы  какъ  будто  н  соотвЪтствовалн  гражданскпмъ  вопросамъ 
времени.  Но  на  самом  ь  д*л*  это  было  не  такъ.  Что-то  мистическое  лежало 
въ  основ*  сказокъ,  задумчивое  и  полное  затаенныхъ  духовно-нравствснныхъ 
заиросовъ.  Миетикъ-фплософъ,  почти  духовидецъ-поэтъ  говорплъ  въ  этпхъ 
сказкахъ  съ  читателемъ.  Ичто-жъ!  Сказки  сразу  нрюбр*ли  симпатш  взрос- 
лыхъ  и  русскихъ  д*тей  хотя  это  были  и  далеко  не  д*тсия  сказки,  и  не 
совевмъ-то  здорово  было  д*пств1е  нхъ  на  д*тсия  души:  влили  он*  много 
нервности  въ  чптавиня  ихъ  покол*шя,  и  мальчикъ  Максъ.  съ  его  тоской, 
и  прекрасная  Мила,  на  островахъ  блаженства,  среди  радостпыхъ  фей.  то- 
мимая своей  челов*ческой  неудовлетворенностью,  глубоко  запали  въ  юныя 


27°)  Русски  Ввстникъ.  1874.  т.  109.  стр.  414  и  412.  Французскт  романъ 
въ  русской  литератур*.  По  поводу  «Полжпзни»  Боборыкина.  Л.  Н. 
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сердца,  запали  гвми  же  запросами  неудовлетворенной  совести.  II"  если 
вляте  Сказокь  Кота-Мурлыки  , — это  были  он*,-  ва  русскихъ  дътейне 
можетъ  быть  признано  вполне  здоровьшъ,  все  же  оно  было  человечно  и 
духовно.  И  у  всЪхъ  васъ,  кто  въ  ранте  годы  аеретосковалъ  грустью  этихъ 
сказокь.  осталось  горячее  чувство  признательности  къ  ихъ  творцу — Н.  II. 

Вагнеру. 

Поэтъ-ученый,  поэтъ-философъ,  онь  явился  предвЬстникомъ  и  нровоз- 
ввстникомъ  срер  поколотя  иозитивистовъ  и  утилитаристовъ,  того  осо- 
баго  направлетя  мысли  п  чувства,  что  съ  замъчной  силой  развилось  только 
за  послъдшя  15—20  лътъ  и  озарило  конецъ  въка  проповъдью  нравствен- 
ваго  совершенствовашя.  II.  II.  Вагнеръ,  несомненно,  стоить  въ  встокахъ 
того  духовно-нравственнаго  течешя,  которое  пробудило  въ  обществ*  эсте- 
тизиъ.  пдеалистпчесшя  иастроенш,  пнтересъ  въ  спекулятивному  мышле- 
ние, сказалось  съ  такою  силой  въ  философскихъ  творенляхъ  гр.  Льва  Тол- 
стого, въ  живописи  Ге,  въ  посл'вднихъ  вешахъ  Лъхкова,  и  до  сихъ  поръ 

проявляется  въ  своеобразной  евангельской  п  мистической  васт] нности 

нъткоторой  части  молодежи  п  писателей. 

II.  И.  Вагнеръ— не  только  поэтъ  п  ученый,  онъ  духовндецъ.  онь  — 
смирить....  Во  обширный  круп,  читателей  и  почитателей  его  музы  оста- 
вался всегда  равнодушнымъ  собственно  къ  сииритическимъ  доктринамъ 
Кота-Мурлыки  -. 

Эти  доктрины  представляли  внешнюю  оболочку  живого  духа,  нрпсущаго 
личности  писателя,  в  тт..  кто  любплъ  мечтать  съ  его  мечтами.  болЬть  то- 
скою запросовъ  его  чуткой  совести,  только  и  воспринимали  этотъ  свобод- 
ный духъ. 

По  своимъ  вастроешямъ,  какъ  писатель.  И.  II.  Вагнеръ  чрезвычайно 
вовъ  и  свъжъ.  Эти  настроетя  вамъ  близки;  эти  вастроешя  посл'вднихъ 
лътъ  закатывающагося  въка,  который  пщеть  опоры  своимъ  нравственнымъ 
запросамъ  п  рвется  изъ  душныхъ  сумерекъ  пошлой  обыденности  къ  въч- 
вому  и  прекрасному. 

Ш. 

$  1.  Странно,  что  шестидесятые  годы,  эпоха  освободительныхъ  ре- 
формъ,  ныла  такъ  мало  певуча!  Быть  можетъ  это  объясняется  тъмъ,  что 
к'ь  ташя  эпохи,  когда  перестраиваются  всъ  учреждеюя  страны,  пматер1аль- 
ные  вопросы  выступаютъ  на  нервыйпланъ  главную  точку  общественнаго 
горизонта  занимаетъ  ораторъ.  а  поэтъ  уходить  въ  гвнъ.  Въ  семидесятыхъ 
годахъ  ПОЭ31Я  уже  поднимаеть  голову.  Конечно,  ва  вершивъ  русскаго  Пар- 
насса  по  прежнему  предстоить  тр1умвиратъ  поэтовъ — Майковъ,  Пслонсвдй 
и  Феть. 
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Майковъ  погружается  въ  область  скандинавской  Эдды  и  выносить  от- 
туда превосходно  разработанный  эннзодъ  «Бальдуръ»  (1870): 

Мракъ  былъ  въ  зпр'Ь.  Вдругъ  орлы  вскричали, 

Съ  горъ  небесныхъ  пролилнся  воды; 
Грянулъ  громъ  и  свътъ  въ  пространство  брызнулъ: 

Народился  Бальдуръ  златокудрым! 

Грацюзньтииая  изъ  картин!)  этой  превосходной  поэмы  —забавы  боговъ 
съ  Бальдуромъ,  после  того.  какъ  Фршта  взяла  клятву  со  всвхъ  творешй, 
что  они  не  ранить  его — 

...ни  въ  сердце, 

Ни  въ  сытую  кость,  ни  въ  ясны  очи, 

Ни  во  все  живое  бъло  тбло... 

„Все  кругомъ  красавца  оступили, 

И  давай  метать  въ  него,  кто  стр-влы, 

Кто  каленья;  съ  копьями,  съ  мечами 

Нападали  на  него  съ  разбъту: 

Но  каменья,  стр-влы  мчались  мимо, 

Копья  и  мечи  по  немъ  скользили. 

И  стоялъ  въ  кругу  неуязвимый 

II  еще  евътлъй  ч1;мъ  прежде,  Бальдуръ. 

Майкову  удалось  передать  всю  безыскуственную  простоту  п  прелесть 
древняго  сказашя.  Кром*  «Бальдура»,  въ  1871  г.  имъ  написана  поэма 
«Пульчпнелль»,  а  въ  1877:  «Княжна»,  прихотливо  названная  ноэтоыъ 
«Трагед1еп  въ  октавахъ». 

Образъ  уродливаго  Пульчинелля,  влюбленнаго  безнадежно  въ  прелест- 
ную Коломбину,  наиоминаетъ  однако  образы  въ  романъ  Биктора  Гюго 
Йо1ге  Бате  йе  Раш»,— образы  Квазимодо.  Эсмеральды,  иошлаго  Феба  и 
рокового  Клода  Фролло.  Но  Майковъ  обработалъ  поэтичесшя  настроешя, 
навт,янныя  прпчудлнвымъ  творешемъ  великаго  французскаго  поэта,  съ  не- 
подражаемой граней. 

Она — нолулежнтъ  на  оттоыанкк. 

А  онъ  читаетъ:  комната,  по  малу 

Въ  чертогъ  преобразуясь,  наполнял;:»!. 

Героями,  царицами,  царями: 

Стихшное  иль  божеские  нъчто 
Блистаетъ  въ  нихъ  величьемъ  колоссальнымъ 

Надь  сумракомъ  обыкновенной  жизни; 
II  вдругъ  средь  этихъ  пеполпнекихъ  силъ 

Послышится  ей  родственное  что-то — 
Любовь,  какъ  голубь,  ръюшдй  надъ  бездной... 

У  ней  отъ  страха  сердце  замираетъ, 

Она  глядитъ,  и,  точно  въ  лихорадкъ, 

Слвдя  за  нимъ,  чтеца  уже  не  видптъ... 


II    иши.  когда  онъ  аончитъ     понемногу 

РаЗСЬсТСЯ    бЛНСТаТеДЬаЫЙ    .МПрал.  I,. 

Уйдетъ  страстей  клокочущее  норе; 
II  пм  !.' я  красоты,  величья, 

Она    уВИДИТЪ   НДРУГЬ    Перед  I.   сооой. 

[1.11:1,  будто  этннъ  кииутаго  нореиъ. 
Какого-то  и.. м. и ьГцп.и о  карду... 

Тотъ-же  контрастъ,  между  бурно-пламенными  рт.чамп  Пульчинелла 
его  уроддивов  фигуркой,  цорождалъ  гомеричесгай  смт.хь  Неаполл: 

...Тайна  <  м!.\а  вотв  въ  чемъ  заключалась: 
Псппшк.  никогда  смъшитъ  не  думал  ь! 
II  т.  колпак!,  дурацкомъ  Пульчинелла 
Все  такъ-ясе  роль  свою  игралъ  серьезно, 
Ь'.мл.  будто  роль   Аикеа   ИЛЬ   Ахилла. 

Онъ  бросилъ  фарсъ,  даль  душу  Пульчинеллю.. 

Онъ  исвренъ  быль,  нзвителенъ,  быль  страстенъ, — 
П..  его  все — при  страшней  образннъ, 
При  заплетавшихся,  кривыхъ  ногахъ, 
При  иаленькихъ  рученкахъ,  при  горбь* — 
Въ  партер*  вызывало     взрывы  см1>ха! 


!!»•  выдеряштъ,  в  кинется  онъ  къ  ра.мпь. 
II   въ  ярости  гроэить  начнет  1..  ругаться: 
1 '.  пошлости  клокочущая  бездна-! 
Чудовища!  Нт.ть!  я-бъ  снос  уродство 

Не    ПрОМЪНЯЛЪ    на    наше- — ОНЪ   КрИЧНТЪ, — 
II — пуще  смГль!..  Тогда   на  ВЖО  глупцам ь — 
Онъ  пустится  кувыркаться  и  прыгать. 
II  уяюь  конца  рукоплесканьяиъ  нътъ! 

Коломбина  любить  Арлекина.  Напрасно  несчастный  карло  ейтвердить, 
что  арлекинъ  бездарный фатъ, хвастунъ.  глунъ  колоссально  глуиъ!Все 
тщетно...  II  воть  насталь  ;енъ  свадьбы.  Пульчинель  ночью  уб-вгаеть  на 
взморье. 

..Ночь  темна  была,  какъ  гробь. 
Во  иракъ*  слышенъ  быль  лишь  грохвтъ  моря; 

И;; I.  Африки  дуль  раскаленный  вътеръ, 

II  слоты  тысячи  бЪЧ'ОВЪ  иль  фурш 
Гнались  въ  дома,  дерет. и   гнули,  выли, 
II    па    ПОДИОГу    им  I.   ИЗ  Ь    11  1.Др1.   ЭВМЛН 

Н.п.  кратера   Вез)  В1Я  летвли 

Въ  фонтан*  пламени  и  т.  клубахъ  дыма 

Бевчислешдыя  денонекдя  силы... 

...Что-ясе  Д1.ЛЛЛ I.    ПеПНо — 

Тань  на  террас*,  выходящей  въ  норе? 

Онъ  никогда  и  с.1М1.  не  ногъ  сказать.. 
Какъ  будто  д\  \  I.  его  тогда  носился 
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Въ  пространстве,  въ  этихъ  африканских ъ  вихряхъ 

II  землю  разорвать  хотълъ  и  море, 

И  только  къ  утру  въ  маленькое  т^ло 

Вернулся  и  взглянулъ  вокругъ  себя, — 

А  вкругъ  ладьи  разбитый  лежатъ, 
II  травъ  морскихъ  по  необсохшимъ  камннмъ 

II  на  сыромъ  пескъ"  торчатъ  лохмотья. 

Стихаетъ  море.  Съ  сквера  прохладой, 

Исполненной  благоухашй  чудныхъ 
Съ  полей  и  виллъ  цвътущихъ  Позилиппо, 

Повеяло,  и  серебристой  дымкой 

Подернулися  городъ,  даль  и  небо.. 
Когда  подъ  крикъ  ословъ  и  прода вновь 
Неаполь  пробудился  п  пилъ  кофе  — 
СмъющДйея  явился  съ  поздравленьемъ 
Къ  счастливой  Коломбинъ-  первый  —  Пеппо, 
Съ  огромнвйшнмъ  букетомь... 

«Княжна»— одна  изъ  удачнтшшихъ  поэыъ  Майкова.  Тема  ея —  совре- 
менная. Дичь  —  нигилистка,  взросшая  у  аристократки-княгини.  Октавы, 
которыми  писана  поэма  —  верхъ  совершенства,  Въ  то  же  время,  въ  окта- 
вахъ  этихъ  чрезвычайно  много  идейнаго  содержашя.  Поэтъ  пзображаетъ 
безпочвенность  русскаго  общества,  разошедшагося  съ  народными  идеалами: 

...Побрежный  людъ,  должны 
Бороться  мы  безъ  устали  съ  приливомъ 
Къ  намъ  издали  катящейся  волны... 
Взлетитъ  къ  намъ  вспдескъ  неистовымъ  порывомъ 
Богъ  знаетъ  гдъ-  взмущенной  глубины, 
Зальетъ  поверхность,  и  до  новой  см^ны, 
Уйдетъ.  оставя  гнить  здъсь  клубы  ивны... 

Приведемъ  одну  изъ  прекраснътшшхъ  октавъ  поэмы,  истинный  нерлъ 
иоэзш  Майкова: 

Пылинка   влаги,  въ  небеса   взлетая, 

Тамъ  золотомъ  горитъ  и  серебромъ, 

гГо  въ  радугахъ  цвйта  переливая, 

То  разнося  п  молн1ю,  и  громъ... 

Отбушевавъ  и  отблиставъ,  кончая 

Свой  горнш  путь,  теряется  потомъ 

Въ  бездонныхъ  глубинахъ,  гд-в  отъ  начала 

Ни  зыби  не  было,  ни  бурь,  ни  шквала... 

Въ  это  же  десятплът1е  Майковымъ  написана  превосходная  баллада 
<  Емшанъ»  (1874): 

Половецше  ханы  Отрокъ  и  Сырчанъ,  взявъ  изъ  Руси  « великъ  нолонъ» 
пируютъ.  Вдругъ  шумъ,  крикъ,  стукъ  мечей... 
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Ти  с  I.  ||\  сской  силой  МономаХъ 
ВсесокрупгающМ  явился  — 
Сырчанъ  кь  донским.  валетъ  неляхъ, 
Отрбкъ  ш.  горахъ  кавкавскихъ  скрылся... 

Прошли  годы.  Моноиахъ  умираетъ.  Тогда  ханъ  <  !ырчавъ  гллетъ  къ  брату, 

разбогатевшему  на  Кавказ*,  пт.нца: 

Скажи  ему,  чтобъ  бросил  I.  вое, 
Чти   умерь  врагъ,   что  спали   цЬпн. 
Чтббъ   шеЛЪ   ВЪ   нас.тГ.ДН'   п 
В  I.  благО]  \аниц|)[  степи! 

Но  что  Отрбку  до  брата? 

Отрбкъ  сидитъ  въ  златомь  шатръ, 
Вкрутъ     ров  абхааянокъ  прекрасиыхъ; 
На  зелоте  и  серебри 

Князей   ОНЪ  чествует!.   п<>днластии\  ь. 

Напрасно  зоветъ  его  пътзецъ.  напрасно  иоеть  о  половецкихъ  набътахъ. 
Ханъ  равнодушенъ... 

II  ваялъ  пучекъ  травы  степной 
Тогда  п-ввецъ  п  иодалъ  хану... 

Рудва  вдохну.п.  ханъ  ароиатъ  степной  трапы,  слезы  брызнули  изъ  его 
глазъ.  онъ  все  вспомнилъ  и  сейчасъ  же  шипеть  къ  брату...  Нто  свазаше 
ввято  Майковымъ  изъ  Волынской  лътовиеи.  йипанъ  степная,  души- 
стая трава... 

ГЛлпнсшп  считать  Майкова  антодогическимъ  воэтомъ  по  преимуще- 
ству. Къ  сожалътшю,  великому  критику  не  довелось  узнать  совершенней- 
шее изъ  соэдат!  Майкова  въ  этомъродБ.  Въстихотворенш«Панъ»(1870) 
Майковъ  уловилъ  весь  духъ  древности.  Своеобразная  форма  двустопный 
б^лый  имб'ь  заставляете,  признать  это  стихотвореше  верхомъ  стилисти- 
ческой трудности,  сь  которою  Майковъ  справился  блистательно.  Полуден- 
ная дрема  природы,  въ  которой  покоится  Павъ  все.  передана  до  осяза- 
тельности  скульптурно: 

( »п  I.   спит  I..    ОН  I.   СПИТЬ 

Великой  Оанъ! 
Иди  тихонько— 
Не  то  разбудишь! 
Полдневный  жар  ь 
II  сладки  духъ 
Посп  влыхъ  травъ 
}  манл  к  бога  — 
Онъ  спить  и  грееитъ, 

II    ВИДИТЪ  сны... 

Н.    ЭНГЕЛЬГАИДТ!..     Г.     II.  24 
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Надъ  нимъ  кружитъ, 
Жужжитъ,  звенитъ, 
Блеститъ,  сверкаетъ 
И  вверхъ,  и  внизъ 
Блестящи  рой 
Жуковъ  и  пчелъ... 

Разверзлось  небо. 
Онъ  зритъ  боговъ, 
Своихъ  собратШ; 
И,  какъ  цв'Бты, 

РОИ   ВИД'БШЙ 

Съ  улыбкой  сыплютъ 
Къ  нему  съ  Олимпа 
Богини — сестры... 

§  3.  Яковъ  Петровичъ  Полонсюй  пздалъ  въ  сешцесятыхъ  годахъ  два 
сборника  стиховъ  п  прозы,  которой  этотъ  симпатичный  иоэтъ  владт>лъ 
очень  недурно — «Снопы»  (1871)  и  «Озимп»  (1875—1876).  Изъ  произве- 
дешй  этого  перюда  должно  указать  на  поэму  «Мими»  (1873),  появившуюся 
въ  <  Отечественных!,  Запискахъ»,  и  на  прелестныя  баллады  «Казишръ  Ве- 
ликий (1874),  «Слълюй  таперъ»  (1876)  «Симеонъ  царь  Болгарски». 

Поэма  «Миш»,— какъ  впрочемъ  большинство  иоэмъ  Полонскаго,—  не 
одинакого  достоинства  во  всвхъ  своихъ  частяхъ.  Шаловливо  —  грандозная 
героиня  этой  [комы  порою  спускается  до  строчек*  прямо  ирозаическпхъ. 
Мнмн  бежала  съ  какимъ-то  барономъ  на  приморскую  виллу  и  здъсь  ка- 
призничаетъ  и  даже  почти  заводить  романъ  съ  сыномъ  улравляющаго  - 
однимъ  изъ  безчисленныхъ  «русскпхъ  Лео»  семидесятыхъ  годовъ.  Изъ  этого 
впрочемъ  ничего  не  выходить,  но  читатель  наслаждается  картинами  при- 
роды, мастерски  развернутыми  на  всякомъ  повороте  игривой  поэмы  заду- 
шевнаго  иът.ца-романтика.  Какъ  хороша  эта  марина!  «Море  блещетъ  си- 
невой, и  раскатистой  полной  шевелить  береговой  кой-гдъ*  скученный  трост- 
никъ;  бътюй  пт>ны  языки  лижутъ  желтые  пески...  Тамъ  въ  водт>и  на  вод*. 
въ  глубин*  и  въ  нестротт>  переливчатыхъ  цвътовъ  серебристо-голубыхъ, 

ИЗумрУДНО-ЗОЛОТЫХЪ,  ТО  ПОДЪ  СЕТЬЮ    ТроСТНИКОВЪ,  ТО   ВЪ  ТЕНИ    ОТВ'ВСНЫХЪ 

скалъ...»  Какая  музыка!  Просто  слышишь  нлескъ  и  мирный  прибой  качаю- 
щейся глуби  морской!  Пли  эта  картинка: 

Черный  впрозелень  делъфинъ 
(Что  зовутъ  въ  иным,  моряхъ 
Просто  «свинкою»)  приплыл  I, 
Къ  берегу  и  въ  камышахъ 
Легъ  въ  т-вни  на  мягшй  нлъ, 
Хппгтъ  своп  въ  волны  ппустилъ: 
Вотъ,  накренидъ  свой  плавникъ, 
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II  къ  груди  ого  приникъ 
Тупорылый  сосунокъ. 

Отихъ  поэмы  столь  же  разнообразен^  какъ  и  картины  природы,  раз- 
бросанный въ  ней: 

Ужъ  августа;  лозы  винограда. 

Въ  прозрачных-!.,  натовыхъ  вистяхъ, 

Пошили  па  своихь  жердяхъ; 

На  яблоняхъ,  въ  куртинах  I,  сада, 

I» оп-1  д  1;  румяный  плодъ  повисъ, 

II   стала   рвже  на  карнпп, 

( !адиться  ласточка... 

Но  иногда  вдохновеше  совершенно  оставляетъ  поэта,  и  нзъ  подъ  мера 
его  иыходятъ  таюя  вирши: 

Какъ  пат,  ствны  дубокоп  кртлгко 
Въ  Ввв  ЗаСВВППЙ   ГВОЗДЬ  порой 
Еазадъ  не  льгота,  такъ  иной 

Кр^ПКОГОЛОВЫЙ    СЛИШКОМ!.   кръпко 

Захватываетъ  все,  что  раэъ 
Вошло  въ  нозги  его... 

ПолонскШ  отдалъ  въ  семидесятых!,  годахъ  дань  реализму  въ  такихъ 
куплетахъ.  кань  стихи  по  поводу  догмата  папской  непогрешимости,  въ 
стихотворев1яхъ  «Встръча  (ръчп  ретрограда):  « ЛПазмъ», удачнейшее  изъ 
этихъ  произведете  поэта;  <  Шпньонъ»,  «Письма  къ  муз*»  и  т.  д. 

Но  рядомъ  находимъ  превосходные,  истинно  поэтичесюе  шедевры.  У 
Полонскаго  мы  ве  видимъ  той  выработки  художественныгь  замысдовъ, 
какъ  у  другнхь  поэтовъ  его  школы.  Онъ  неряшливъ.  Рядомъ  съ  закончен- 
ными созданьями  безпечно  оставляетъ  и  хаотичесюе  эмбрюны  своихъ  роман- 
тическихъ  иечташй.  Отчасти,  къ  такимъ  пронзведешямъ  относится  пьеса 
<Поэз1Я;>: 

Пока  у  алтаря,  въ  день  светлый  воскресенья 

Ил.  въ  покаянный,  будвлй  день, 
Ты  видишь  предъ  собой  свътъ  т.  правде  откровенья, 

А  за  собой  веправды  гвнь; 
Пока  ты  чувствуешь  благоговейный  трепетъ, 

Пока  молитвенный  твой  лепетъ 
Есть  игра  страстная,  а  иг  обрядъ  пустой, — 

Поюгя  еще  съ  тобою,  милый  мои. 

Этотъ  неожиданный  рефренъ,  которымъ  заканчивается  каждая  строфа 
пьесы;  это    смилый  мой»,  холодить  ггвлое  и  заставляетъ  предполагать, 

что  стихи  ш.ш  изъ  охлажденной,  резонерствующей  души  поэта...  Пипе. 
пьеса    Шровая  ткань  : 

24* 
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Ткань  природы  ипроная — 
Риза — Божья,  можетъ  быть... 
Въ  этой  ризъ-  я —  живая, 
Я — непорванная  нить. 
Нить  идетъ,  трепещетъ,  бьется. 
И  ужь  если  оборвется, 
Никаше  мудрецы 
Не  сведутъ  ея  концы 

Ткачъ  же  вечный  неустанно 
Ткань  звездистую  ведетъ; 
И  выводитъ  онъ  узоры: 
Голубыя  волны,  горы, 
Степи,  пажити,  л'Ьса, 
Облака  н  небеса; 
И  куда  мудрецъ  ни  взглянетъ, 
Ни  прор-вхи,  ни  узла  нътъ: 
Светозарна  и  ровна 
Божьей  ризы  тонина. 

Прелестнтлпше  изъ  цвътовъ  поэзш  Нолонскаго,  это  пьесы:  «Въ  днп, 
когда  надъ  соннымъ  моремъ»,  «Сбежавшая  больная»,  «Могила  въ  лт>су». 

Въ  дни,  когда  надъ  соннымъ  моремъ 

Духота   а  тишина, 

Въ  отуманенномъ  простор* 

Еле  движется  волна. 

Если-жь  вдругъ  дохнетъ  надъ  бездной 

Вътеръ  грозенъ  и  могучъ, 

Закипитъ  волна  грознее 

Надвигающихся  тучъ... 

И  помчится,  точно  въ  битву 

Разъяренный  шпорой  конь. 

Отражая  въ  брызгахъ  пъны 

Молшй  солнечный  огонь... 

И,  разсыпавшись  о  скалы, 

Изомнетъ  у  береговъ 

Раскачавипяся  перья 

ПрошумБвшихъ  тростин  конь... 

Въ  дивной  баллад*  «Сбежавшая  больная»  дъвочка  умираетъ.  Утомлен- 
ная мать  задремала.  II  дъъочкЪ  кажется,  что  кто-то  выманилъ  ее  въ  садъ, 
откуда  таинственно  сквозь  стекла  мерцаетъ  ей  ночь... 

Вотъ,  она  ц'влуетъ  розу, — 
Вотъ,  впивая  запахъ  тоншй, 
Жадно  ловитъ  ветвь  сирени, 
Ослабевшею  рученкой... 
И  ей  кажется,  растенья 
Ей  лепечутъ:  «Ты  земною 


Красотой  налюбовалась, — 

П  простись,  простись  съ  землею!..» 

II  ал  кинувши  головку, 

Вверхъ  гладить  пил.  немая... 

Видитъ,  по  вебз  дорожка 

Пролегаетъ  эолотая..., 

II  плывут!,  по  той  дорожав 

Звзэды  съ  ясными  очами, 

II  мига  ют  I.  ей,  и  маш\  тъ 

ЗОЛОТЫМИ  л1;г|1,|ми... 

II  ей  кажется,  гв  зввады 

ЕЯ  лепечутъ:    Ты  земною 

Красотой  полюбовалась, — 

II  простись,  простись  с |.  землею». 

Сколько  чуткой  нежности  и  трогательности  въ  атихъ  дивныхъ  стро- 
фахъ,  достойныхъ  великаго  мастера! 

Стихотвореше  Могила  нъ  лт.су  .  не  такъ  выработано  (наприм'Ьръ, 
вд'Ьсь  «птицы»  рифмуютъ  съ  «гЬнью  самоубШцы»).  Однако  соединивъ 
первую  строфу  съ  последней  получимъ  шедевръ: 

Тамъ,  у  просвкв  лвсной, 
Вветъ  вовою  весной; 
Только  жутко  подъ  ракитой 
Близь  могилы  позабытой. 

Чу...  поввдай  чуттй  слухь, — 
Ввтеръ  это  пли  д>  \1.'.-'.. 
Это  вътра  шум  I.     для  слз  ха... 
ЭТО  екорбный   дух  I.     дли   духа... 

Лирика  Фета,  сравнительно,  б-вдиа  пьесами семидесягыхъгодовъ.  одна 
ваъ  эти»  идеально-художвствешшхъ  пьесъ  лучше  всего  характоризуеть 
поэтическое  творчество  Фета,  кото^е,  подобно  творчеству  вЪчваго  Слова, 
творить  буквально  изъ  ничего.  Ноэтъ  собирается  тдать  на  зимнюю  про- 
гулку съ  ББМЪ-то,  съ  женщиной,  и  смотрин,  въ  расписанное  морозомъ 
окно,  и  вти  кристалличесшя  фигуры  дьдинокъ  кристалдизуютъ  и  его  думы 
въ  чудный  узоръ: 

Къ  окну  приникнув*  головой, 

Я   поджидал  I.  с  I.  ТОСКОЮ   и  ВЖНОЙ, 
Чтой|.  ты  явилась,      и  с I.  тобой 
Помчач  ься  ни  разнив  I.  снежной. 

Пи  въ  блескв  скрылась  ты  лФеояъ, 

Подъ  листья  яраия  банана, 

Ла  серебро  н>  «л  ынпых  ь  мховъ 

п  пыл,  кемчужн]  ю  фонтадо. 
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Я  вид-ель  горный  поворотъ, 
Гд'Ь  снътъ  стопой  твоей  встревоженъ, 
Я  разсмотр'Блъ  хрустальный  гротъ. 
Куда  мнъ  доступъ  невозможенъ... 

СУ  окна,  1872  г.;. 

Какое  безконечное  содержание  умъ\тъ  найти  поэтъ  въ  ноднимающпхъ 
н  зовущихъ  настроешяхъ  весны! 

Всю  ночь  гремълъ  оврагъ  сосвдшй, 
Ручей  бурля  б'Ьжалъ  къ  ручью, 
Воскресшихъ  водъ  напоръ  послъднш 
Побвду  разгдашалъ  свою. 

Ты  спалъ.  Окно  я  растворила, 

Въ  степи  кричали  журавли, 

И  сила  думы  уносила 

За  рубежи  родной  земли, 
Летъть  къ  безбрежью,  бездорожью, 
Черезъ  лъха,  черезъ  ноля! 
А  подо  мной  весенней  дрожью 
Ходила  гулкая  земля. 

Какъ  в-врить  перелетной  тънн? 

Къ  чему  мгновенный  сей  недугъ, — 

Когда  ты  здвсь,  мой  добрый  гешй. 

Бъдами  искушенный  другъ?  (1873). 

Женщина,  пробужденная  весеннпмъ  громомъ  текущихъ  водъ  и  кри- 
ками журавлей  и  «мгновенный  недугъ»  подымающихся  стремлена!  отъбе- 
реговъ  осуществленнаго  счастья,  около  любимнго  человека  «къ  безбрежью, 
къ  бездорожью» — вотъ  образъ  этихъ  строфъ,  которыя  предъ  вамп  развер- 
тываются безконечной  поэмой,  безчпсленнымп  аерспективами  раздвпгаютъ 
пробужденное  воооражеше!.. 

Другая  поэма,  весеннягп  вечера  и  юной,  только  что  прихлынувшей  къ 
груди,  жизни: 

Въ  дымк-в  невидимк'Б 
Выпдыдъ  м-всяцъ  вешнт; 
Цвътъ  садовый  дышетъ 
Яблонью,  черешней. 

Такъ  и  льнетъ,  цЪлуя 
Тайно  и  нескромно. 
И  тебъ-  не  грустно? 
И  тебъ1  не  томно? 

Истерзался  път-ней 
Соловей  безъ  розы; 
Плачетъ  старый  камень. 
Въ  прудъ  роняя  слезы. 
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Уронила   косы 
Готова  невольно. 
И  теб4  не  томно? 
И  тебя  но  больно? 

(1874). 

Эта  великая  поэма-    торжество  несравненваго  маэстро! 

§  3.  28-го  сентября  1875  г..  въ  черниговскомъ  своемъ  имт.нш  Крас- 
ный-Рогь  скончался  поэть  графъ  Алексей  Константиновичъ  Толстой. 

Превосходную  характеристику  творчества  этого  высоко-одареннаго 
и-Ьвца  далъ  тогда  асе  Ор.  н.  Миллеръ  въ  своей  речи  «Графъ  А.  К. Толсто! 
какъ  лирически!  поэть  .  помещенной  въ  «Вестнике  Европы».  Критнкъ 
указы  ваетъ  на  широту  горизонта  поэта,  ва  обише  его  творчества,  которому 
доступна  была  и  чистая  лирика,  и  эпическая  форма  баллады  и  поэмы,  в 
драматическая  в  прозаическая  в  даже  художественная  стихотворная  юмо- 
ристика. 

Поэтическое  учаше  гр.  Ал.  Толстого  вызывалось  даже  скучною  оби- 
телью такого,  невидимому,  непоэтическаго  лица,  какъ  какой-нибудь  стан- 
пдонный  смотритель,  захрапевши!  подъ  сонный  звукъ  маятника,  пли  запу- 
щеннымъ  видомъ  покинутаго  барскаго  дома,  или  наконець  унылой  карти- 
ной деревни  нъ  серый  и  пасмурный  день,  съ  какимъ-нибудь  оборваннымъ 
евреемъ  — въ  видь  иало-утвшительнаго  дополнешя  къ  этому  незатейли- 
вому ландшафту.  Поэть  находилъ  одинаковый  художнически  интересъ  п 
въ  ваоблачномъ  М1рт»  свётлыхъ  н  темныхъ  духовъ,  спорящихъ  взъза  души 
гевзахьнаго  Донъ-Жуана,  въ  Еюторой  возвышенная  жаждасвободы  должна 
была  переродиться  въ  разнузданность  страсти,  н  въ  нравственномъ  одино- 
дествгв  русскагд  мальчика,  который  подростаетъ  въ  пустынь*  роскошныхъ 
падать,  при  гувернере— педанте,  в  силон»  неизбежно  разыгрывающагося 
при  такихъ  услоюяхъ  воббражевпя  создаетъ  себе  любящее  и  любимое  су- 
щество въ  оживающемъ  дли  него  Портрете  1 1874  г.).  На  самомъ закате 
своей  художнической  жизни  поэть,  перенесясь  въ  средневековую  Италию, 
заставилъ  и  насъ  невольно  участвовать,  вместе  съ  вимъ.  въ  суеверно- 
окрасившемся  тамъ  предчувстюи  приближающагося  напора  немдевъ,  отъ 
чего  п  мерещился  нтальянцамъ  залегали  нее  небо  ужасный  «Драконь». 

II  мы  невольно  поверили  нашему  поэту,  что  это  переводъ  съ  итальян- 
скаго  (тогда  какъ  оказывается,  что  поэма  эта  вполне  оригинальна;,  до  та- 
кой степени  проникся  онъ  туп.  духомъ  кгароитальянской  поззш. 

Муаа  Толстого  то  заводила  его  въ  сумрачный  М1рь  шотландскихъ  нлп 
скандинавевжъ  предашй,  нередко  свяэывая  эти  последшя  съ  древне-рус- 
скими, то,  зайдя  съ  вимъ  къ  балтшекимъ  славянамъ,  рисовала  ему  картину 
ихъ  ожесточенной  борьбы  съ  насильно  аавязаннымъ  хриспанствомъ,  пли 
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же,  перейдя  въ  древнюю  Русь,  заглядывала  въ  душу  князю  Владшнру, 
следя  въ  ней  за  тою  внутреннею  борьбой,  которая  разрешилась,  наконецъ, 
полнейшею  готовностью  смиренно  склониться  главой  подъ  благое  иго  хри- 
етнской  вт>ры.  Одна  и  та-же  отзывчивая  душа  поэта  и  живо  увлекалась 
перерождешемъ  «Грешницы»  подъ  благостнымъ  взоромъ  Спасителя  и  со- 
чувственно вторила  ратованью  «язычника»  Гёте  (какъ  онъ  самъ  себя  на- 
зывалъ)  во  имя  правъ  чувственности,  безпощадно  приноснвшихся  въ  жер- 
тву хриспанскоп  идей1  «духа»271). 

Графъ  Алекс.  Толстой  является  вернымъ  иоследователемъ  и  сторон- 
нщомъ  той  высшей  духовной  свободы,  которую  воилощалъ  собою  и  всьмъ 
творчеством'!,  своижь  Нушкпнъ.  Думать,  жить,  чувствовать  по  своему,  съ 
толпою  розно,  въ  разлуке  съ  злословной,  площадной,  золоченой  чернью  и 
въ  согласш  съ  одинокими  вершинами  человеческаго  духа  — вотъ  выспия 
нрава  и  верховная  свобода! 

«1оаннъ  Дамаскинъ  >,  эта  лучшая  изъ  поэмъ  Толстого  по  красотамъ 
изложешя,  есть,  вместе  съ  тт>мъ,  и  самая  сочувственная  и  живая  по  своей 
основной  мысли.  Нзъ  отдаленнаго  прошлаго,  изъ  вира  отшельническпхъ  ле- 
1  ендъ  хрнспанскаго  востока,  заимствованы  здесь  черты  нестарт>ющагося 
шрового  характера.  Дамаскинъ  служить  своеобразнымъ  воплощешемъ  того 
стремления  къ  художнической  независимости,  которымъ  былъ  до  такой  сте- 
пени преисполненъ  и  самъ  поэтъ. 

Смъжя решимость  плыть  протпвъ  течешя  породила  следующая  него- 
дуюипя  строки  протпвъ  угрюмой  «нигплятины»  п  «реализма»,  гонящаго 
искусство  и  красоту: 

Они  звона  не  терпятъ  гуслярнаго, 
Пода  вам  лмъ  товара  базарнаго! 
Все,  чего  имъ  не  взвесить,  не  см-Ьряти, 
Все,  кричать  они,  надо  похърити! 


И  щпемы  у  нихъ  дубоватые. 
И  ученье-то  пхъ  грязноватое... 


§  4.  Мы  разсмотрелп  деятельность  иоэтовъ  школы  свободнаго,  чистаго 
искусства.  Переходимъ  къ  школе  реально-гражданской  поэзш,  которая 
вирочемъ  сосредоточивается  теперь  почти  нераздельно  въ  лице  допеваю- 
шаго  свои  последшя  песни  Некрасова, 

Докторъ  Н.  А.  Белоголовый,  ъъ  статье  своей  «Болезнь  Н.  А.  Некрасова» 
(«Отеч.  Зап.»  1878.  №  10)  собираетъ  много  подробностей  о  иоследнихъ 
дняхъ  поэта.  Первые  признаки  болезни  явились  еще  въ  1875  году.  Жесто- 

271 )  Ор.  Миллеръ.  Графъ  А.  К.  Толстой,  какъ  лирически  поэтъ.  «В4стн. 
Европы».  1875  г.  т.  0.  Стр.  561. 
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к\н  нервный  поли  кг.  веса*  1877  гида  стали  нестерпимы.  Вь  моменты 
отступа  страдашй  поэтъ  занимался  литературой  и  даже  наиисалъ  поэму, 
которая  однако  встретила  цензурныя  затруднения. 

Вотъ  оно,  наш»'  ремесло  литератора!  говорить  онъ  съ  горечью.  Когда 
а  начал  ь  свою  литературную  д'Ьятельность  и  наиисалъ  первую  свою  вещь, 
ц|  тотчасъ-же  встретился  съ  ножницами*  прошло  съ  гвхъ  поръ  '-'>~1  1 1.1  ь. 
и  тит.  я.  умирая,  пишу  свое  последнее  произведете,  и  опять-таки  сталки- 
ваюсь съ  гвми-же  ножницами!* 

На  листочке  бумаги  поэтъ  заиосиль  свои  мысли.  Худи  мщ,!  пишетъ 
онъ  въ  марте  1*77  года.  Иойдомъ  постель.  Мой  юрь-  двъкомнаты: 
пика  освЪжаютъ  одну  лежу  въ  другой.  Полъ  рюмки  кипрскаго  меня  опья- 
няютъ;  гранъ  ошума  дт>лаетъ  мена  идютомъ,  не  всегда  да  пая  синь  . 

Вбисюй  хирургъ,  Бильротъ,  проддилъ  жизнь  пинта  на  восемь  съ  поло- 
виною мътяцевъ,  сдвинь  операцпо  12-го  апреля  1877  г.  Си  вевхъ  кон- 
цовъ  Россш  слали  приветь  и  соболЬзновавзе  поэту.  Это  поднимало  его 
дух ь.  Ни  дни  его  пыли  сочтены.  Въ  8  часовъ  51)  минуть  вечера 27  декабря 
1877  г.  поэтъ  скончался.  Похороненъ  въ  Новод'Ьвичьемъ  монастырь  30-го 
декабря. 

Къ  семидесятым!,  годамъ  относятся  поэмы  Некрасова  сКнягиия  Тру- 
бецкая и  Княгиня  Волконская»  (1871  1872  гл\),  завершена  громад- 
ная эпопея  Кому  на  Руси  жить  хорошо  (1873  г.),  написана  сатириче- 
ская траги-комедш  «Современники  въ  двухъ  частяхъ:  Юбиляры  и  тр1ум- 
фаторыз  и  Герои  времени»  (1875  г.).  и  появилось  собрате  лирическим. 
стихотворешй -  Оонгвдшя  нътни  (1876— 1877  г.г.).  Во  вевхъ  .пихт. 
произведешяхъ  въ  равной  мъръ  отразились,  какъ  колоссальный  талантъ 
поэта,  такт,  и  специфичеегае  недостатки  школы. 

Истошя  декабристовъ  и  самоотверженный  подвить  Трубецкой  и  Волкон- 
ской. раздЬлившихъ  съ  мужьями  своими  каторгу,  —  предметъ  богатый. 
Левъ  Толстой  пытался  спадать  эпопею  Декабристы  п...  не  совладалъ  съ 
ней.  Почему?  художество  начинается  только  там ь.  1дТ>  начинается  праща. 
Но  была-лн  доступна  Некрасову  и  Толстому  прайда  декабристовъ  ►?  Раскры- 
дась-ли  она  даже  нынъ  нашему  самосознание?  Кто  таюе,  эти  декабристы — 
аристократы,  съ  ить  релипозностью.  фантастическими  представлешями  въ 
стнлт.  Плутарха  и  во8стан1емъ  противъ  монарха,  оть  сына котораго должна 
была  взойти  свобода  п  который  самъ  каждый  годъ  своего  парствовашл 
тщетно  начиналъ  освобождеше  крестьянъ?  Несомнънно.  декабристы  были 
лучшими  людьми  того  поколотя.  Но  чьей  пни  жатвы  евмя?  Вь  1829  I.. 
одииъ  изъ  декабристовъ,  князь  александръ  Нвановичъ  Одоевстй  1 1802 
1839)  наиисалъ  княгине  М.  Н.  Волконской  чудное  етихотвореше,  которое 
рисуетъ,  чт.мь  была  эта  женщина  для  декабристовъ  ы,  каторг*: 

Выхъ  край,  <лс:!.|.м  |,  и  скорбя  посвященный-. 
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Уловилъ-ли  Некрасовъ,  при  несомненной  тенденциозности  поэмъ  его, 
духъ  декабрнстовъ? 

Да,  онъ  уловилъ  этотъ  духъ.  Вотъ  почему  нельзя  безъ  душевнаго  вол- 
нен1я  чптать  его  поэмы. 

Лучпия  мйста  первой  поэмы  («Княгиня  Трубецкая») — описаше  дорож- 
ныхъ  грезъ  бедной  женщины. 

Впередъ!  Душа  полна  тоской, 

Дорога  все  труднъй, 
Но  грезы  мирны  и  легки — 

Приснилась  юность  ей. 
Богатство,  блескъ!  ВысокШ  домъ 

На  берегу  Невы, 
Обита  лестница  ковромъ, 

Передъ  подъбздомъ  львы, 
Изящно  убранъ  пышный  залъ, 

Огнями  весь  горитъ. 
О,  радость!  ныньче  датский  балъ, 

Чу!  музыка  гремитъ! 
Ей  ленты  алыя  вплели 

Въ  двъ  русыя  косы, 
Цв-Ьты,  наряды  принесли... 

Грезы  летятъ  безконечной  гирляндой.  Она  на  югв  съ  мододымъ  мужемъ: 

Предъ  нею  чудная  страна, 
Предъ  нею — в-вчный  Римь... 


Не  слышенъ  здесь  житейсюй  шумъ, 

Прохлада,  тишина 
И  полусумракъ...  Строгихъ  думъ 

Опять  душа  полна. 
(вятыхъ  и  ангеловъ  толпой 

Вверху  украшенъ  храмъ. 
Порфиръ  и  ямша  подъ  ногой 

И  мраморъ  по  стьнамъ... 
Какъ  сладко  слышать  моря  шумъ! 

Сидишь  по  часу  Н'Ьмъ, 
Неугнетенный,  бодрый  умъ 

Работаетъ  межъ  тъмъ... 
До  солнца  горного  тропой 

Взберешься  высоко — 
Какое  утро  предъ  тобой! 

Какъ  дышется  легко! 
Но  жарче,  жарче  южный  день, 

На  зелени  долинъ — 
Росинки  н'Ьтъ...  Уйдемъ  подъ  тънь 

Зонтообразныхъ  пиннъ... 
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Но  радостные  м  радужные  сны  исчезли.  Родная  земля  грезится  кня- 
гинь: 

ЕЙ    СНЯТСЯ    ГруППЫ    ОЪДНЯКиЫ, 
На    ВИВаХЪ,    па    Л\  Га  \  1.. 

Ей  снятся  стоны  бурлаковъ 

На   волжскихъ  берегах  ь... 
Паниным  ь  л  жаСОМЪ  не». та. 

<»на  не  встъ,  не  спить. 
Засыпать  спутника  ьпи 

Вопросами  спвпштъ: 
«Скажи,  ужедь  весь  край  таковъ? 

Довольства  твни  нътъ?..» 
—  Ты  въ  царства  ншдпхъ  и  рабовъ! 

КороткЫ  быль  отвт.ть... 

Княгиня  очнулась.  Сибирь  глянула  ей  въ  глаза. 

,Ь  на  плыла  среди  небесъ, 

Бевъ  блеска,  безъ  лучей, 
Налвво  быль  угрюмый  лвсъ, 

Направо — Енисей. 
Темно!  На  встрвчу  ни  души. 

Яшцик'ь  на  воалахъ  спалъ, 
Голодный  волкъ  въ  лвеной  глуши 

Пронзительно  стонал  ь, 
Да  нг.тсръ  бился  п  реввлъ, 

Игран    на    рг.кв. 

Да   ннородепъ  где-то  п  вд  ь 
На  странной  ь  языкв... 

Нельзя  не  аризнать  удачным  ъ  выборъ  метра  балладъ  Жуковскаго  для 
поэмы.  Въ  этомч,  метр*Ь  какъ-то  воскресаютъ  сами  собой  двадцатые  годы. 
Лучшее  м4сто  второй  аоэмы  Некрасова — свидаше  княгини  Волконской  съ 
мужемъ  въ  шахтв  (едва-ли  возмояшое  въ  действительности). 

Рыданьямъ  моимъ  часовой  (?1)  уступил  г. 
Какь   Бога   его  я   просила! — 

Сквтильникъ  (родъ  факела!  инь  васвътилъ, 

Въ  БаКОЙ^ТО  нодваль  л   иступила. 
II  долги  спускалась  нес  ниже:  потом  ь 
Пошла   я  глухим ь  ворридоромъ, 
Уступами  шель  онъ;  темно  было  въ  немъ 
И  душно;  гд I.  илБсень  уаоромъ 
Лежала;  гдв  тихи  струилась  вода 
II  лужами  книау  стекала. 

Я   слышала    шорох  ь:  ВвМЛЯ   ИНОГДВ 

Комками  си  ствнъ  \  падала; 

Н  видвла  страшный  нмы  въ  ствнахъ; 

Ка ваЛОСЬ,  такш-;ы.  ДОрО]  и 
"1ь  нпхь  начинались... 
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...й  стало,  родные,  свътл1;й  и  сввтлТ.й! 

Увидала  я  возвышение: 

Какая-то  площадь...  и  тъни  на  ней... 

Чу...  молотъ!  работа,  движенье... 

Тамъ  люди!  Увидятъ  ли  только  они? 

Фигуры  отчетливей  стали... 

Вотъ  ближе,  снльнвй  замелькали  огни. 

Должно  быть,  меня  увидали... 

II  кто-то,  стоявппй  на  самомъ  краю, 

Воскликнулъ:  «Не  ангелъ-ли  БожШ? 

Смотрите,  смотрите!» 

—  Волконская!  вдругъ  закричалъ  Трубецкой. 

...Отовсюду 
Бежали  къ  намъ  мрачные  двти  тюрьмы, 
Дивясь  небывалому  чуду... 

И  вотъ  пзъ  глубины  шахты  приближается  мужъ  Волконской 

Сергеи  торопился,  но  тихо  шагаЛъ. 

Оковы  уныло  звучали. 

Предъ  нимъ  разступались,  молчанье  храня, 

Рабоч1е  люди  и  стража... 

II  вотъ  онъ  увид'влъ,  увндвлъ  меня! 

II  руки  простеръ  ко  мнТ>:  «Маша!» 

II  сталь,  обезсиленный  словно,  вдали... 

Два  ссыльныхъ  его  поддержали. 

Но  бл^дным-ь  щекам  ъ  его  слезы  текли, 

Простертый  руки  дрожали... 

Душ*  моей  милаго  голоса  звукъ 

Мгновенно  послалъ  обновленье, 

Отраду,  надежду,  забвеше  мукъ. 

Отцовской  угрозы  забвенье! 

И  съ  крикомъ:  «иду!»  я  бъжала  бътомъ, 

Рванувъ  неожиданно  руку, 

По  узкой  доскв  надъ  31яющимъ  рвомъ 

На  встречу  призывному  звуку... 

«Иду!..»  Посылало  мнв  ласку  свою 

Улыбкой  лицо  испитое... 

И  я  подбвжала...  II  душу  мою 

Наполнило  чувство  святое. 

Я  только  теперь,  въ  рудник*  роковомъ, 

Услышавъ  ужасные  звуки, 

Увпдввъ  оковы  на  мужв  моемъ, 

Вполне  поняла  его  муки. 

И  силу  его...  и  готовность  страдать!.. — 

Невольно  предъ  нимъ  я  склонила 

Ко.твни, — и  прежде  чъмъ  мужа  обнять. 

Оковы  къ  губамъ  приложила! 
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II  ТИХаГО  ;Ш[Ч'.|;|    Поп,  НИСПОСЛалъ 

Въ  подземййя  кпш1,--1п,  мгновенье 

И  говоръ,  и  грохотъ  ваботъ  ваиолчалъ, 

II  замерло  словно  движенье... 

Цуяие,  свои, — со  слезами  въ  глаэахъ, 

Вэволнованн,  блЪдны,  г\  ровы 

('тон.ш  врутонъ.  На  ведвяакныхъ  вогахъ 

Не  ввдаля  ввч  ва  оковы, 

II  въ  вовдухв  аоднятвй  мопотъ  застолъ... 

Пес    ТИХО — НИ     И1.СИИ,    1111     ])1,ЧИ... 

Картину  эту  могъ  еоздать  лишь  велики  мастеръ. 

('то. и, -же  сложна  и  обширная  поэма  въ  четырехъ  частяхъ  съ  проло- 
гомъ  «Кому  ва  Руси  жить  хорошо  .  Радомъ  еъ  проникнутыми  чисто  на- 
родным!, духомъ,  екладомъ,  нвкрвнностыо  и  простотою  картинами  встрв- 
чаемъ  м'Ьста  прямо  балаганныя,  фельетонныя,  васквозь  фальшивыя. 

А  между  твмъ  это  было  любимейшее  произведете  Некрасова  и  неза- 
долго  до  смерти  опт  говорилъ:  Одно,  о  чемъ  сожалею  глубоко,  это— что 
не  кончилъ  своей  тому  «Кому  на  Руси  жить  хороню:,.  Глвбъ  Нвановичъ 
Успенски  псрсда.п,  въ  1878  г.  разроворъ,  бывши  у  него  съ  поэтомъ.  Не- 
красовъ  дума. II,  обогатить  свою  тому  вс*мъ  опытомъ,  который  ему  дало 
взучеше  народа, всбсйд'Бшя о немъ,  накопленный  по  словечку  за20лЪтъ 
общешя  съ  вимъ.  Онъ  думаль.  что  книга  его  будетъ понятна  и  близка  на- 
роду. Къ  сожалвнпо  это  ве  такъ.  Многое  прямо  оттолкнетъ  крестьянина; 
и  что  нароДнаго  въ  мнимо  народной  баллад*  1\'-й  части,  где  за  убШство 
пана  прощаются  нет»  гртхи  пустыножительствовавшему  разбойнику?  Въ 
журнал*  Маякъ»  (1871  г.  №  7),  была  помътцена  каррикатура.Некрасовъ 
дожить  въ  комфортабельномъ  покО*.  Подпись:  Кому  на  Руси  жить  хо- 
роши .  Мы  знаемъ,  какая  муки  перенесъ  поэтъ  среди  этого  комфорта! 

Ородогъ  поэмы  появился  еще  въ  1866  году  въ  Современник*  .  Пер- 
вая часть  въ  1869—1870  г.г.,<  НослТ.дьшгь  въ  1873  г..  Крестьянка  ы, 
1x74  г.  Четвертая  часть,  написанная  передъ  смертью  ы,  Крыму,  въ  1876 
году,  появилась  только  въ  посмертных!,  издашяхъ  творешй  поэта.  Но  1м, 
I  ,х  7 : 1  г.,  три  первыя  части  были  обработаны  за  повои  закончены,  такт  что 
надо  считать  это  произведете  принадлежащим ъ  эпох*  семидесятыхъ  го- 

ДОН'Ь. 

Про.юп,-.  въ  котором  |,  крестьяне  ръчпають:  «Въ  домишки  не  воро- 
чаться, не  видеться  ни  съ  женами,  ни  съ  малыми  ребятами,  ни  съ  стари- 
ками старыми,  покуда  дт.лу  спорному  рт.шепья  не  найдутъ.  покуда  не  до- 
ввдають  какъ  ни  на  есть  —  доподлинно,  кому  живется  весело,  вольготно 

На  РусИ?         Построен!,  ыю.шТ,  ХуДОЖеСТВеННО.  КаКЪ  Хорошо  начало  нерпой 

части! 
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Широкая  дороженька, 

Березками  обставлена. 

Далеко  протянулася, 

Песчана  и  глуха. 

По  сторонам  ъ  дороженьки 

Идутъ  холмы  полопе, 

Съ  полями,  съ  сънокосами... 

Истинное  вступдеше  въ  русскую  народную  поэму! 

Весной,  что  внуки  малые, 

Съ  румянымъ  солнцемъ-д'вдушкой 

Играютъ  облака: 

Вотъ  правая  сторонушка 

Одной  сплошною  тучею 

II  окры  лась  —  затуманилась, 

Стемнела  и  заплакала: 

Рядами  нити  сврыя 

Повисли  до  земли. 

А  ближе,  надъ  крестьянами, 

Изъ  небольшнхъ,  разорванныхъ, 

Веселыхъ  облачковъ 

Смеется  солнце  красное, 

Какъ  д'ввка  изъ  сноповъ. 

Но  туча  передвинулась, 

Понъ  шляпой  накрывается, 

Быть  сильному  дождю... 

Какая  яркая,  правдивая  и  поэтическая  картинка!  Какъ  хорошъ  этотъ 
попъ,  накрывающшся  шляпой  къ  большому  дождю!  Сколько  св'Ьтлаго  юмо- 
ра и  въ  опред'вленш  воображаема™  поповскаго  благополуч1я: 

Попова  каша — съ  маслицемъ, 
Поповъ  пирогъ — съ  начинкою. 
Поповы  щи — съ  снъткомъ... 
Жена  попова  толстая, 
Попова  дочка  бълая, 
Попова  лошадь  жирная, 
Пчела  попова  сытая, 
Какъ  колоколъ  гудётъ! 

Таюя  мъста  поэмы  положительно  можно  поставить  рядомъ  съ  отрыв- 
ками Пушкина  въ  иростонародномъ  склад*:  «Только  что  на  прогалинкахъ 
весеннихъ...»,  «Сватъ  Иванъ,  какъ  пить  мы  станемъ... »,  «Какъ  весенней 
теплой  порою». 

Много  юмора  и  жизни  даже  въ  знаменитой  «Пьяной  ночи;>,въ  которой 
противники  поэзш  Некрасова  обыкновенно  съ  торжествомъ  указываютъ  эти 
ультра-реалистичесще  стихи: 
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Эй,  парень,  парень  глупеньюй, 
Оборваный,  паршивенькЮ, 
Эй,  полюби  меня! 
Меня  простоволосую, 
Хмельную  бабу,  старую, 
Зааа — паааа — чкаи\  и'!.. 

Что-жъ  стихи,  въ  подобномъ  род*,  въ  еемидесятнхъ  годах/,  даже  на 
музыку  клади, и  представитель  «могучей  кучки»,  композиторъМусоргсюй, 
даже  романсы  въ  такомъ  стал*  оисалъ,  гдъ  какал -то  особа  прекраснаго 

пола: 

За    волосья  ухватила! 

За  волосья  ух— ва — ти — да! 

Надо  тебя  драаа — ать... 

Алолопи  пьянству,  произносимой  подгулявшим  I, на  ярмарке  мужичкомъ, 
нельзя  не  признать  выраженной  сильно  и  своеобразно: 

Н1;тъ  мзры   х.мТ.лю  русскому, 
а  горе  нашг  м  вряли? 

РабОТВ   мТ.ра   есть? 

Вино  валить  крестьянина, 
А  горе  не  валитъ  его? 
Работа  ве  валитъ? 


У  важдаго  крестьянина 

Луша,  что  т\  ча   чорная — 
Гневна,  грозна — и  надо  бы 
Громомъ  грсм'Ьть  оттудова. 
Кровавымъ  лить  дождямъ, 
А  все  виномъ  кончается. 
Пошла   по  вшламъ  чарочка - 
*  И  разсм  вялась  добрая 
Крестьянская  душа! 

Эй,  царство  ты  мужицкое, 
Беэшапочное,  пьяное, 
Ш\  ни — водьв  1.п  шуми! 


Главы:  сПомЪщикъ  и  сПослЪдьппъз  тины  чертъ  великороссйскаго 
быта,  но  часто  каррикатурны.Лучтая  часть:  Крестьянка  .  Здъхь  рисуется 
могупй  образъ  ('аве.ин.  богатыря  святорусскаго.  который  съ  товарищами 
нЪмна-упрмвпте.ш  за  тиранство  ЯШВЫМЪ  ВЪ  землю  закопал  ь,  да  и  искупи. п. 
свой  самосудъ  дореформеннымъ  судомъ,  тюрьмой,  плетями  и  каторгой.  II" 
кто  бвзъ  волнешя  прочитаетъ  исторш  Дёмупши? 

Ия  I.  тонкой  пи.  поленочки 
Повыкатахн  Дбмушку 

II   стали   ГВЛО  б'ВЛОб 

Тераать  и  пластовать] 
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Некрасовъ  почти  буквально  иереложилъ  народное  причитанье  несчаст- 
ной матери,  на  глазахъ  которой  злодеи  лт>каря  производить  вскрьше  тру- 
ппка ея  ребенка.  Слезы  народный  здЪсь  иерелилъ  въ  стихи  свои  ведиюй 
поэтъ! 

Падите  мои  слезоньки 

Не  на  землю,  но  на  воду, 

Не  на  Господень  храмъ! 

Падите  пряло  на  сердце 

Злод'Ью  моему! 

Ты  дай-же,  Боже-Господи. 

Чтобъ  тл'Ьнъ  пришелъ  на  платьице, 

Безумье  на  головушку 

Злодею  моему! 

Жену  ему  не  умную 

Пошли,  дтЧтей — юродивыхъ! 

Прими,  услышй,  Господи, 

Молитвы,  слезы  матери, 

ЗлодЪя  накажи! 

II  эта  страшная  бурсацкая  острота  священника,  спокойно  внпмающаго 
этимъ  вонлямъ  матери: 

«Ножомъ  въ  сердцахъ  читаете», 
Сказалъ  священник!,  лекарю, 
Когда  злодМ  у  Демушки 
Сердечко  ра  сила  сталь... 
Туть  я  опять  рванулася... 
«Ну,  такъ  и   есть — помъшана! 
Связать  ее!»  десятнику 
Начальник!,  закричалъ. 

Вотъ  эти-то  минуты  подъема  у  Некрасова  едътмютъ  беземертнымъ  его 
пЪснп,  какъ  бы  многое  въ  нихъ  тенденциозное  со  временемъ  нп  поблекло! 
Могутъ-ли  умереть  эти  строфы  поэмы  его  о  ключахъ  женской  счастливой 

доли: 

Ключи  оть  счастья  женскаго, 
Отъ  нашей  вольной  волюшки 
Заброшены,  потеряны, 
У  Бога  самого: 
Отцы — пустынножители, 
II  жены  непорочныя, 
II  книжники — начетники 
Пхъ  нщутъ — не  найдутъ! 

Въ  четвертой  части  иоэмы  собственно  странсгае  мужичковъ,  пщущихъ 
счастливаго,  но  словамъ  поэта,  могло-бы  окончиться,  если-бы  они  загля- 
нули въ  сердце  юнаго  подвижника-идеалиста  Гришн  и  подслушали  великую 
ивень  его,  которая  достойна  стать  нацюнальнымъ  гимномъ  русскаго  на- 
рода: 
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Ты  м  \  бога  я, 
Ты — II  обильная, 
Ты  к  могучая, 
Ты— м  всесильная 

М.1  т\  шка-Русь! 
Въ  рабстве  спасенное 
'  ердце  свободное, 
Золото,  золото 
Сердце  народное! 
( 'ила  народная, 
Сила  могучая: 
(  "1:1. <п,  спокойная, 
Правда  живучая! 
Сила  (I.  неправдою 
11с  уживается, 
Жертва  неправдою 
Не  вызывается! 
Спить  словно  мертвая 
Гусь  недвижимая, 
А  загоралась  въ  ней 
Искра  незримая 
Встали— не  бужены, 
Вышли — не  орошены, 
Серебра— золота, 
Горы  наношены! 
Рать  поднимается 
Неисчислима;]! 
Сила  въ  ной  скажется 
Несокрушимая! 
Ты  и  убогая, 
Ты — н  обильная, 
Ты  и  могучая, 
Ты — и  безеильна  я 

Матушка-Русь! 

Одшгь  этоть  гимнъ  даетъ  Некрасову,  печальнику  народному,  титло  ве- 
ликан) поэта! 


§  .».  Въ  оемидесятыхъ  годахъ сказался  прекрасный, хотя  и  небольшой 
талантъ  поэта  Сурикова,  который  вышелъ  изъ  крестьянской  семьи. 

Ивавъ  Захаровичъ  Суриковъ  родился  25  марта  1*41  гида  въ  крестьян- 
ской семь*  въ  деревеньки  Йовоселово,  ЮхтинскоЙ  волости,  Углицкаго  увзда. 
Когда  пальчику  пошелъ  девятый  годъ,  родители  его  перебрались  въ  Москву 
( 1849  г.).  Отепъ  поэта  завелъ  тамъ  овощную  лавку. Состоятельные ямшп- 
ки,  обитатели  Ямской  близь  старыхъТр1умфалъныхъворотъ,забирали  у  него 
иного  товару.  Въ  то  время  ямщики  процветали.  Расторговался  и  Сури- 

II.   ЭНГЕЛЬГАРДТЪ.  Т.    И.  26 
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ковъ-отецъ.  Мальчикъ  скоро  сталъ  писать  стихи,  и. дочери  хозяина  дома 
Любниковы  давали  ему  книги  и  журналы.  Юному  самоучки  —  Сурикову 
пришлось  пройти  длинный  путь  выработки  формы,  одиноко,  ощупью.  Въ 
овощной  наоралась  у  него  толстая  тетрадь  «стишковъ».  Къ  несчастш 
посл'Б  проведешя  Николаевской  жел.  дор.  дъ\та  Сурикова-отца  упали.  Онъ 
съ  сыномъ  прпнужденъ  былъ  поступить  подручными  въ  лавку  дяди.  Вор- 
чанье, выговоры,  обидный  слова,  трудъ  подёнщика  —  нынче  и  завтра... 
Ночью  жесткое  ложе  на  полу,  въ  кухнъ*.  Это  въ  17  лътъ.  въ  расцвътъ 
жизни. 

Съ  1859  г.  Суриковы,  однако,  сколотивъ  деяьженокъ,  начали  скупать 
старый  железный  ломъ,  мЪдь.  тряпье.  Завели  лавочку,  расторговались  опять 
понемногу.  15-го  мая  1X00  г.  молодой  Суриковъ  женился  на  любимой  дт>- 
вушкв.  Случайно  сталъ  онъ  по  мелочам  ъ  торговать  углемъ,  и  мало  помалу 
сбыть  дошелъ  до  десяти  тысячъ  кулей.  Завели  складъ  и  принялись  снаб- 
жать углемъ  кузницы.  Стихи  свои  П.  И.  Суриковъ  югвлъ  случай  показать 
А.  И.  Плещееву.  Поэтъ  одобрилъ  его.  нашелъ  талантъ.  Наконецъ  въ  186!)  г. 
два-трп  стпхотворешя  его  появились  въ  Развлеченш  и.  Б.  Миллера.  Въ 
1870  г.  одно  стихотвореше  его  попало  наконецъ  и  въ  толстый  журналъ— 
«Дътю».  Чаще-же  всего  стихи  его  являлись  въ  иллюстрированныхъ  изда- 
шяхъ.  Въ  1871  г.  Суриковъ  издалъ  сборникъ  стйхотворешй  —  54  пьесы. 
Около  него  собрался  цт.лып  кружекъ  (Существуюпцй  и  нын1>)поэтовъ-само- 
учекъ,  имена  которыхъ  однако  не  всплыли  въ  литератур*. Скономъ  издали 
они  альманахъ  или  сборникъ  «Разсвъть»  въ  Москве,  въ  1872  г.  Въ  этомъ 
же  году  Суриковъ  вапечаталъ  въ  <  Въстннкт>  Европы»  дв-в  превосходный 
баллады:  «Садко»  и  Богатырская  жена».  Посл'Б  второго  издашя  его  стйхо- 
творешй въ  1875  г.  о  немъ  появились  сочувственный  рецензш.  Книжкара- 
зошлась  въ  два  года.  Суриковъ  былъ  избраиъ  членомь  общества  Любителей 
Русской  Словесности  въ  Москвъ-  по  иредяожёнпо  И.  В.  Миллера  и  Буслаева. 

Но  увы.  уже  поугь  быль  боленъ.  Уголь  и  жел!ш,  которыми  онъ  торго- 
вать, привели  его  къ  чахотки  <»нъ  умёръ  24  аир.  1880  г. 

Шиши  Сурикова  безъискуественны,  просты  и  полны  поэзш  тихой  и 
примиряющей.  Сколько  задумчивости,  какой-то  безконечной  и  застенчивой 
жалости  къ  любимому  существу  хотя-бы  въ  этой  небольшой  иьесъ: 

Ты.  кнкь  утро  весны, 

Хороша  и  свътла, 

Какь  цвктокь.  ты  нТжна. 

Какъ  дитя  весела; 

Но  ооюся  тейп 

Я,  мой  другь    полюбить, 

Чтобы  скорби  моей 

МнЬ  къ  тсб'Ь  1П1  привить, 


Чтобы  горемъ  моимЪ 
Мяв  тебя  не  убйп 

Вотъ  лирическое  стихотвореше.  которое  не  уступить  лучпшмъ  иьесамъ 
такого  рода  вапшхъ  аерворазрядиыгь  лириковъ: 

Фдемъ  льсом  ь.  и  насъ 
Онъ  вакрылъ  точно  «под ь; 
Но  корняхъ  тарантас  ь 
Въ  перевалку   вдеть. 

11.1    зеМЛ  I;    ОТЪ    и  1.ТНС11 

Тт.нп  сеткой  лежать; 
Мил. попы  лучей. 
К'ь  глубь  пъсную  глядятъ. 
Въ  вышинв— сввтъ  и  шумъ; 

Л    ШШ.1\    -ТИШЬ   II   тень. 
ВЪ   ГОЛОВЕ — РОИ  думь. 

Въ  сердцв — тягость  и  лт.нь. 

Суриковъ  вообще  не  многословенъ.  Щапазонъ  его  лиры  не  обиденъ.  ко 

чистъ  и  ввренъ.  Порою  глубокая  философская  дума  вшивается  у  него  въ 
ньесъ-  ызъ  десяти  стиховъ: 

Пройдетъ  и  ночь,  пройдетъ  и  день, 

Пройдуи.  недели  н  года, 
Как  к  нолем ь  облачная  тень, — 

НрОПДуТЬ — II    II  1.Т  Ь    ОТЪ    НИХЪ    СЛЪДЛ. 

Пройдетъ  и  жизнь,  исч  янешь  ты, 

Исчезнуть  всЬ  твои  мечты. 
II  для  чего,  Бог'ь  вьеть.  ты  жиль. — 

И  ненавидеть,  и  любнлъ? 
II  тайна  въчная  Творца 

Все  будетъ  тайной  безъ  конца. 

Нзь  болыппхъ  балладъ  безвременно  иочпвшаго  талактлииаго  иоэта 
лучшая  на  нашъ  взглядъ—  Садко»: 

Садко  руку  отвел ъ — замнраетъ  струна, 

Звуки  тих1я  чуть  издавая; 
Надь  морской  глубиной  улеглася  волна. 

Перед-!,  солнцемъ  горя  и  сверкая. 
Точно  куха,  вружась,  зацвплквтъ  струну. 

Точно  мишки,  жужжа,  гдт>-то  вьются, 
Точно  капли  дождя  1ИХ11  бьютъ  о  волну. 

ЗвуКИ    стройные,    чудные    ЛЬЮТСЯ. 

Точно  кто-то.  рыдая,  глубоко  скорбжть 
О  потерянномт.  счастьъ-  когда-то, 
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Точно  тихая  рйчь  чья-то  грустно  звучитъ 

О  погибшей  любви  безъ  возврата. 
II  подъ  звуки  игры  у  морского  царя 

Голова  опустилась  свдая; 
Хороша,  какъ  по  утру  на  неб*  заря, 

Загрустилась  царица  морская. 

Садко  дернулъ  плечемъ  и  кудрями  тряхнулъ — 

II  забътали  пальцы  быстрее, 
II  отъ  струнъ  поб'Ьжалъ  одуряющей  гулъ, 

Звуки  льются  живъй  и  жив'Ъе. 
Точно  дожднкь  шумитъ,  точно  скачетъ  волна, 

Ударяясь  о  берегъ  скалистый, 
Зазвенела  морская  кругомъ  глубина, — 

Понеслись  гоготанье  и  свисты. 

Скачетъ  царь  водяной,  ходить  фертомъ  кругомъ, 
И  полой  своей  шубы  онъ  машетъ, — 

По  хрустальнымъ  палатамъ  вертится  выономъ, 
Присъдаетъ  и  съ  присвистомъ  пляшетъ. 

Надь  морской  глубиной  волны,  пънясь,  кнпятъ 

II,  свистя,  другъ  на  друга  несутся, 
II  трещать  корабли,  мачты  въ  воду  летятъ. 

Эта  баллада  Сурикова  вполне  выдерзкиваетъ  сравнеше  съ  балладою  на 
ту-же  тему  гр.  Ал.  Толстого,  и  даже  выгодно  отличается  простотою  склада. 

§  в.  Изъ  поэтовъ  семидесятыхъ  годовъ  нельзя  пройти  молчашемъ 
Омулевскаго,  сборникъ  стиховъ  котораго  «1Гвснп  жизни»  вышелъ  въ 
1883  года. 

ИнокентШ  Васильевпчъ  бедоровъ-Омулевскш,  сынъ  исправника,  родился 
въ  Камчатке  въ  1835  году  и  поелт>  чрезвычайно-бт>дственнои  жизни,  умеръ 
въ  Петербург*  26-го  декабря  1883  года,  въ  глубокой  нищетв.  Въ  1870  году 
вышелъ  отдельно  его  романъ  «Сквтловъ»,  о  которомъ  у  насъ  сказано 
раньше.  Какъ  поэтъ,  онъ  гораздо  выше  своего  тенденщознаго  романа,  Пре- 
красный стихъ, верный  тонъ  и  вкусъ,обработанность  каждой  пьесы,  строгая 
художественная  школа,  несмотря  на  граждански!  пошибъ  его  поэзш,  все 
дъмаетъ  справедливымъ  прпзнаше  за  нимъ  ночетнаго  мътта  среди  нашихъ 
«малыхъ»  поэтовъ,  рядомъ  хотя-бы  съ  Рььтъевымъ. 

Кто  не  знаетъ  этихъ  стиховъ  Омулевскаго?.. 

М1ръ  прекрасенъ,  М1ръ  чудесенъ... 
О,  не  спорю  я! 
Только  онъ  немного  тъеенъ, 
Только  полона»  тайны  весь  онъ, 
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Только  въ  немъ  не  столько  пъсенъ, 
Сколы: >>  СЖ68  ь,  дру.чья! 
Человхкь  уыень;  онь  много 
Двлаетъ  добра... 
Но  у  важдаго  порога, — 
Будь  то  хранъ — жилище  Вога, 
Занокъ,  хижина,  берлога, — 
НишДе  съ  утра! 

И.ш  этотъ  призывъ: 

Свътаетъ,  товарищъ! 
Работать  давай! 
Работы  усиленной 
Требуетъ  край... 

Работав    руками. 
Работай  уномъ, 
Работай  безъ  устали 
Ночью  ■  днемъ! 

Бурный  цухъ  поэта-гражданина  порою  просить  отдыха,  покоя,  утомлен- 
ный* своими  порывами: 

Все  кручи,  да  кручи. — 
111.Т1.  си. и,   ужъ  ВЪ  ногах  ь... 
Все  'П  чп.  да    т\  чи, — 
Рябить  м  въ  глазахъ... 
II'  е  б$  ри,  да  й\  ри. — 
II. (м\  ЧИЛСЯ   слухъ... 
ЕСогда-жъ  на  лавури 
Проглянешь  па  вдругь. 
Желанное  солнце, 
Везъ  бурь  и  безъ  туч  ь, 
II   въ  наше  оконце 
Заронишь  свой  пучь?*71). 

Одноизъ  лучшихъ  стихотворений  Омулевскаго  обличаетъ  двойственность 
и  лицвмгвр1е,  которымъ  проникнуты  люда.  1>1.  храм  (»  учете  любви.  За 
стЬнами  храма — борьба  и  злоба: 

Забывчивы  люди*.,  не  съ  дътства  ли  ми). 
Они  постоянно  твердили, 
Чти  БоГЪ  воплощенный   учпль  на   зендв, 
Чтобъ  люди  другь  друга  любили? 

11   а   им.   послу  шаль,   и   ВаПОВВДЬ  ту 

Храню  я.  какь  лучшую  въ  жианв  щечту, 

II   вьчно  хранить  ее  буду... 

''ачъ.мъ  же  теперь  упрекаюсь  меня 


т)  Въ   пути.   Па    начни.   \»  та  ВШИВ  I..   Отр.   '".О. 


ж 

За  то,  что  я  вьрю  въ  пришествие  дня. 

Когда  это  сбудется  всюду? 

Забывчивы  люди...  не  нхъ-лн  урок ъ 

Я  вынесъ  йвъ  практики  школьной, 

Что  жизненной  честности  подвнгъ  высокъ? 

Къ  чему-же  съ  улыбкой  довольной 

Они  мнъ  наемьшливо  нынв  твердятъ, 

Что  я  непрактпчонъ.  что  вреденъ  мой  взглядъ. 

Когда  благородно  и  см'вло, 

Какъ  рыцарь  за  даму  въ  минувлне  дни. 

Стою  я  за  честныя  мысли  свои, 

За  правое,  честное  двло?272). 

К'ром'Ь  «гражданскихъ»  мотивовъ  уОмулевскаго  находимъ  и  чисто  ли - 
ричесюя  пьесы: 

Все  ближе  клонятся  къ  закату 
Мои  нерадостные  дни. 
Все  глубже  чувствую  утрату 
Я  золотой  моей  весны. 
Какъ  т-бни,  образы  былые 
Нроходятъ  смутно  предо  юной, 
II  звуки  спишу  я  родные 
Какъ  будто  издали  порой. 
Но  эти  образы  и  звуки 
Уже  не  радуютъ  меня, 
Бездельно  умножая  муки 
Тоскливо  прожитаго  ДНЯ. 

Но  сейчасъ-же  гремитъ  барабань  и  развеваются  знамена  гражданской 
лирики  гёхъ  годовъ: 

ДТ.ло  святое  за  правду  стоять, 

Весело  биться  со  зломъ, 

Любо  врага  на  борьбу  вызывать 

Съ  яснымъ,  открытымъ  челомъ... 

Въ  этой  упорной,  неравной  борьб'Ь 

Лучше  побъды  не  жди, — 

Знай,  что  пожать  не  придется  тебв 

Ду.чъ  твоихъ  свътлыхъ  плоды... 

Но,  закаляясь  все  больше  борьбой, 

Не  отступай  ни  на  шагъ, 

Чтобъ  и  трупъ  опозоренный  твой 

Встрътнлъ  съ  почтетемъ  врагъ! 

Омулевстй  пережилъ  много.  Гнетущая  нищета,  потеря  зръшя  одно 
время  и  ранняя  смерть...  Онъ  жалуется  на  свое  «сердце»,  которое  не  умъетъ 
чувствовать  въ  половину. 


2~2)  Забывчивы  люди...  Стр.  93. 
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Зачвмъ  ты  бьешься,  сердц»*?  Иди  мало 
Кровавыхъ  рань  тсбъ-  нанесено? 
Чего  ты  ждешь?  Все  лучшее  давно 
Тебя  уже  на  пвкя  миновало! 
Разбитое  безжалостно  людьми, 
Ты  снова,  снова  просишь  ихъ  участья, 
II  думаешь,  что  светлый  прнзравъ  счастья 
Прочней  кругомъ  тебя  царящей  тьмы... 

О,  сжалься!..  Посмотри,  кавъ  похудело 

Мое  .щи",  не  старое  еще... 

А   гы   все  такъ-жс  бьешься  горячо, 

Все  такь-же  кровь  расходуешь  ты  емвло! 

Кругомъ  тебя  такш-же  сердца, 

Ихъ  бьются  тысячи  въ  одно  мгновенье; 

Прислушайся:  не  слышно  ихъ  бденье, 

Кавъ  иг  слыхать  его  у  мертвеца. 

А  бились  м  они,  какъ  ты,  тревожно, 

Н<>  опытъ  жизни  нхъ  угомонилъ — 

11,  робкая,  пни  остатокъ  силъ 

Расходуютъ  С1,  разечетомъ,  осторожно... 

УЧИСЬ    >    1111X1..    II пГ.Ть!    не   <\г1;д\  и    ИМЪ. — 

Терзай  меня,  пик;!  не  он1>мъ\ло. 
Тебв  могу  пожертвовать  я  гвло, 
( 'огр'Ьтое  оЧешемъ  твоимъ... 

II  вновь,  и  вновь    призыв,!,  безъ  отзыва:  : 

Путь  к  ь  пдгаламь  покрыть  не  цветами: 
Камни  п  терши  тамъ, 
Шествовать  пади  босыми  ногами 
Пп  запов!днымъ  стезям  ь. 
Иодвигъ  велики!      достичь  идеала, 
Но  .пшп.  с  I.  его  высоты, 
Окомъ  артиста  душа  созерцала 
-М 1 1»  1.  неземнов  красоты!274). 

,\  Оыулевскаго  есть  весьма  удачным  пьесы  въ  народномъ  пиль 

На  печи  лежишь— хоть  обухомъ  бей, 

Ничого  въ  башву   не  идетъ  ей-ей; 

•  1.  бабой  гуторишь— только  брань  да  крикъ. 

На     Мф\     СТОИШЬ      ПрОГЛОТИЛЪ  ЯЗЫКЪ... 

Въ  пп.п-  выйдешь    не  пахалъ-бы  ввкъ, 
На  двтей  глядишь — все  '"ы  билъ,  да  съ*къ 
Заберешься  въ  .тьс  ь    озираешься, 
<  I.  а  1.ШНМ  I..  думаешь,  повстречаешься... 


;  1.м  I.  ты  бьешься,  сер  ще...  <  'тр.  95. 

-'74;  Идеалы.  Стр.  127. 


;:  I 
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А  въ  кабакъ  .;а идешь — человъкъ  другой: 
Полилася  ръчь,  какъ  ръка  весной. 
Ума — разума,  хоть  ведромъ  терпнуть, 
Черта  за  пояеъ  випочемъ  заткнуть!279). 

Омулевсюй — несомненно  искренни  поить.  Чтобы  въ  этомъ  убедиться, 
достаточно  прочесть  эту  прелестную  колыбельную  песнь: 

Спи,  дитя!  Въ  стран!;  изгнанья. 
Ты  — ей  сыпь  рпдт.н: 
Всъ  ея  .мечты,  желанья, 
Пусть  ростутъ  съ  тобой. 
Закалить  твой  духъ  въ  отчизне 
Скверный  морозь, 
Чтобъ  не  ыогъ  извьдать  въ  жизни 
Ты  безсильныхъ  слезь. 
Разовьется  умъ  твой  бойко 
Подъ  родной  просторъ, 

Чтобъ  въ  борьб!;   СТОЯЛ Ь  ТЫ   СТОПКИ, 

Какъ  вершины  горъ. 

Помни  твердо,  что  народ] 

Прнзванъ  ты  слугой, 

Что  беречь  его  свободу  — 

Слава  за  тобой. 

Спи,  дитя!  Вт.  стран!;  изгнанья, 

Ты — ей  сынь  родной; 

Светлый  ангелъ  упованья. 

Дремлетъ  аадъ  тобой: 

Какъ  цвътетъ  Сибирь  родная 

Вся  цвътами  сплошь. 

Пусть  и  ты  на  радость  края 

Пышно  распльтешь!276). 

Ером*  оригинальныхъ  поэтовъ  въ  семидесятые  годы  въ  журналахъ 
обильно  печатались  талантливые  переводы  II.  II.  Вейнберга,  В.  П.  Бурени- 
на. В.  Курочкина.  Ф.  Миллера,  Дм.  Минаева.  А.  Михайлова.  Д.  Михалов- 
скаго. 

IV. 

§  1.  Русская  драматурги  обогатилась  въ  семидесятыхъ  годахъ  высо- 
ко-художественномъ  создашемъ  Майкова. 

«Два  шра»,  лирическая  драма  Майкова,  была  помещена  въ  сборник* 
^-Гражданина»  за  187^  годъ,  а  загъмъ  въ  третьемъ  том*  изданш  его  сти- 
хотворенШ  (князя  В.  П.  Мещерскаго).  Поэтъ  давно  уже  интересовался  вре- 

-~,ь)  Деревенская  песни.  Стр.  137. 

-7,;)  Сибирская  колыбельная  нъч-ня.  Посвящается  моему  сыну.  Стр.  217. 
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менемъ  Нерона.  «Первоначальная  идея  поэмы,  сказано  въ  оршАчаши  къ 
ней  (щшмъчаше  это  было  напечатано  въ  (Гражданине»  и  въ  указаеномъ 
издавай  сочинений  Майкова  его  въть),  относится  къ  самому  началу  позти 
ческой  деятельности  автора.  Идея  эта  яшветъ  въ  немъ  уже  трв  дбсятил1>- 
тш,  найдя  сс.ц,  выражеше  въ  нвсколькихъ напечатанныхъ  и  не  напечатав- 
вшъ  опытахъ».  Уже  въ  первомъ  издашя  стихотворетй  Майкова  (1841  I.) 
иапечатана  молодая  попытка  ноль  вазвашемъ  Олинфъ  и  Эсеирь,  римсод 
сцены  временъ  иятаго  ввка  христианства.  Попытка  вта  не  была  удачна,  и 
самъ  авторъ  исключилъ  ее  ивъ  второго  издашя  своихъ  стихотворетй.  Въ 

ИЗДаШИ   1858  Г.  быЛЪ  напечатан  I,  .НИШ,  ОТрЫВОКЪ  ИЗЪ     ОШшфа  II  ЭсвИрИ  ■ 

(т.  I.  стр.  142). 

Интересно  замвчаше  &Блинскаго  объ  этомъ  нврвомъ  опытв.  Критикъ 
говорить,  что  Поуп,,  изображая  эпоху  выродившегося,  умирающаго  Рима. 
все-же  ни  противоположность  хриспанству  долженъ  быль  бы  избрать  по- 
слвдняго  Римлянина,  который  независимо  отъ  всего  окружающаго,  въ 
своеиъ  личномъ  характер*,  выразилъ  бы  сколько  стоическою  жизнью  и 
трагический»  смертно,  столько-же  п  тоскою  по  нвтлущнмь  временамъ 
своего  отечества,  нее  субстанциональное,  псе.  чвмъ  великъ  былъ  республи- 
кански Римъ.  Но  Олинеъ  Майкопа  только  эпикуреецъ  и  больше  ничего  . 

Ровно  черезъ  десять  лътъ  после  Олинеа  и  Эсвири»,  была  написана 
позтомъ  въ  1852  году.  вс*мъ  известная  и  много  читавшаяся  лирическая 
драма  «Три  смерти.  Здъсь,  правда,  христнсюй  шръ  не  нашелъ  своихъ 
представителей,  и  изображены  только  .ища  нзыческаго  Рима,  но  вторая 
часп,  «Трехъ  смертей»  (смерть  Люндя),  явившаяся  опять  черезъ  десять 
ЛВТЪ,  въ  1863  г..  вновь  представляет ь  попытку  выставить  типы  двухъ  про- 
тивОположныхъ  шровъ  и  столкновете  руководящих!,  идей  ихъ.  Эта  вторая 
часть  «Трехъ  смертей  .  не  смотря  на  отдъльныя  красоты  п  превосходные 
стихи,  опять  не можетъ считаться  удовлетворительною,  вторая  часть«Трехъ 
Смертей»  появилась  въ  Русскомъ  Въстник*  1863  года,  а  потомъ  вмъстъ* 
съ  первою  частью  напечатана  въ  Новыхъ  стихотворешяхъ  Майкова  (М. 
1804  г.).  Иоэтъ  остался  ею  недоволен!,. 

Оиять  черезъ  десять  лътъ,  по  случаю  новаго  издавая  своихъ  сочиненШ, 
онъ  принялся  передъчшвать  ноэму.  Эта  переделка,  три  раза  повторявшаяся 
за  1872  годъ,  дала  наконецъ  полную  ясность  богатству  поэтическихъ  идей. 
п  имтла  ре8ультатомъ  совершенно  новое,  самобытное  создаше,  какого  давно 
не  видала  евроиейская  литература.  Съ  блвднымъ  очеркомъ,  со  второю 
частью  Трем,  смертей  послужившею  новому  создашю  гакъ-еказать 
штьншпмь  поводом  ь.  оно  имъетъ  общаго  лишь  главную  ситуацию  да  около 

сотни  СТИХОВЪ  "::1. 


'-'">  II.  Висковатовъ.  Русская  художественная  птература.  Русстнй  В*вст- 
нпк!..   1873,  том  I.   юс.  ( 'тр.  871. 
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<Два  аира»  —  «не  только  крупный  вкладъ  въ  русскую  литературу,  во, 
пожалуй:  и  вообще  въ  европейскую  жтературу  нашего  времени».  (В.  II. 
Буренинъ).: 

Высокое  дароваще  Майкова  сказалось  съ  зрелой  силой  въ  этомъ  пропз- 
веденш.  Передъ  нами  очень  сложное  и  въ  то  ще  время  стройное  и  цельное 
создате.  Оно  восйроизводитъ  эпоху,  далеко  отошедшую  отъ  насъ  въ  исто- 
рию; оно  пмт.еп.  предметом!,  вечный  и  общечеловъчешя  стремлешя.  Что 
изображают!,  Дна  М1ра»?  Топ.  огромный  нравственный  переломъ,  то  коле- 
баше  человеческой  совести,  которое  совершалось,  когда  шръ  язычески! 
уступал  л»  свое  мт.сго  М1ру  христианскому. 

Трагическая  гибель  цътюй  цивпжзащи,  неспособной  вмьстпть  въ  себт> 
новым  начала,  п  появдеше  новой  жизни,  отрицающей  основы  стараго  шра, 
этотъ  велики!  контраста  навсегда  останется  образцомъ  человъческаго про- 
гресса и  повторяется  въ  различныхъ  формахъ  и  размърахъ  въ  каждую 
эпоху 278). 

Дна  шра»  въ  произведешн  Майкопа,  которое  первоначально  носило 
назваше  «Два  Рима»,  сопоставлены  въ  самый  торжественный  свои  минуты; 
одни  толпою  ппруютъ  вокругь  человека,  идущаго  на  послкднее  оставшееся 
ему  геройство— самоубийство,  друше  толцою  идутъ  на  казнь,  чтобы  засви- 
детельствовать свою  верность  Христу.  Форма  пропзведешя  —  вольная,  не 
держащаяся  строгаго  типа;  это  называютъ  лирическою  драмою,  или 
лирическою  трагеддею;  въ  настоящемъ  случав  можно  было  бы  пожалуй 
употребить  назваше  эпической  трагедхи,  если  бы  такое  сочетайте  словъ 
не  представляло  слишкомъ  рЪзкаго  сопкашсйо  т  асуесго279). 

Вт,  выпуклыхъ  образахъ,  въ  ярких ъ  краскахъ  п  живыхъ  движешяхъ 
выступаютъ  передъ  нами  всякаго  рода  характерный  черты  двухъ  щровъ. 
Съ  одной  стороны  — сенаторы,  временщики,  философы,  гетеры,  разврата, 
рабство,  эгоизмь,  жестокость  и  ненависть",  съ  другой  стороны— рабы,  дъти, 
матери, раскаявшиеся  грътпники  в  гръпшпцы,  любовь,  смиреще,  прощете  и 
самоотвержеше -ч"). 

Рядъ  образовъ  проходить  передъ  памп,  отчеканенныхъ  съ  выпуклостью 
древнихъ  камей. 

Галлусъ  и  Гиппархъ  —  образчики  римскаго  космополитизма,  Фабп!  и 
Эншй-  консерваторы,  Харпдемь  и  Циникъ — философы;  больше  же  всего 
насценъ  представителей  не  идей,  а  распутства.  Эта  толпа.  ргоГапцга  \'и1§пк. 
оканчивает!, своп  рт.ч и  достойнымъ  ей  финаломъ:  по  дозволенно  Дещя,  она 


•-7л)  Отчетъ  о  первомъ  присужден ш  премш  А.  С  Пушкина.  Составленный 
Я.  К.  Гротомъ.  Спб.   1882.  Стр.  26.  Оц-внка   принадлежитъ  Н.  Н.  Страхову. 
2;я)  ШШ.  28. 
-"•')  ГЫсТ.  29. 


восторженно  бросается  грабить  его  сокровища.  II"  картина  римскаго  шра 
ответь  ясный  центръ.  Среди  разлагающагося  общества  возвышается  че- 
зоввкъ,  еще  сохранивши  всю  сил)'  этой  убывающей  жизни.  Лицо  Депдя, 
въ  такомъ  яркомъ  освыцети  стоящее  на  нервомъ  планъ\  совмЪщаетъ  въ 
с»'м1,  черты,  который  на  первый  разъ  могуть  ноказаться  разнородными  и 
даже  противорвчащими.  0нъгоряч1Йпатр1отъ.  чтитель  Катона.  и  пмт.стт. 
приверженецъ  цезаризма;  онъ  поклоннпкъ  Эллады,  вольнодумецъ  въ  рели- 
пи,  и  взгвстБ  защитннкъ  рабства  и  ввры  въ  вечный  Ргагъ;  онъ  энику- 
реецъ  И"  пира. !\  жизни  и  стоикъ  но  дбйсшямъ  и  передъ  лнцомъ  смерти; 
не  смотря  на  то.  нельзя  не  чувствовать  жизненности,  прожинающей  собою 
образъ  Дещя.  Чувствуется,  что  онъ  дитя  своего  времени,  отдающееся  его 
сильибйпшмъ  течен1ямъ;  но  ясно  типа  и  та  нить,  которая  связываетъ 
1н  т,  его  стремления,  и  по  которой  онъ  является  намъ  истинным  ь  цредста- 
вителемъ  всей  древности.  Это  гордость,  безграничная  человеческая  гор- 
дость, обоготвореше  человека.  (Ила.  съ  которою  поэтъ  выражаетъ  эту  гор- 
дость, едва  ли  не  иревосходитъ  всё  друпя  частности  поэмы.  II  вотъ  глав- 
ный пунктъ  всей  трагедш.  Поэтъ  очень  вврно  заставить  умпрающаго  Дещя 
говорить,  чти.  останься  онъ  жпвъ,  онъ  жестоко  гнадъ  бы  хрнспанъ 281). 
Всё  разговоры  не  только  представляютъ  необыкновенную  живость  и 
естественность,  но  каждый  говоряппй  выдержпваетъ  свой  тонъ  и  свой 
слогъ.  Тонъ  разговора  иногда  выражается  въ  построеши  стиха  съ  пзумп- 
тельнымъ  искусствомъ.  Напр.,  велики  жрецъ  въ  жару  спора  крпчитъ: 

...Пьютъ. 
Свершая  жертвопрыношеыье. 

КрОВЬ    ЧС.1пВТ.ЧесК\  ю! 

Этихъ  стнховъ  невозможно  произнести  иначе,  какь  дт>лаа  сильныя  ударе- 
ия  на  слова  пьютъ  и  кровь  ;  ударешя  в*дь  бываютъ  твмъ  выше,  чъ*мъ 
больше  иредшествуеть  имъ  и  сл*дуетъ  за  ними  слоговъ  безъ  ударения.  II 
выходить  настояшдй  крикъ:  въ  семнадцати  слогахъ  гуть  можно  налечь 
только  на  дна  слога,  п  какь  разъ  на  односложный  слова  и  на  самыя  важ- 
ныя '-'"-». 

5;  2.  Всв  достоинства  художественнаго  драматическаго  создашл  нмт>- 
ють  и  три  нервыя  дт.пгтшл  неоконченной  драмы  гр.  Ал.  Толстого  Посад- 
никъ  иль  быта  древняго  Новгорода.  Образъ  правдиваго посадника  ГлЪба 
Мироныча  возстае]  ь  во  всемъ  архапческомъ  величия  и  заставляетъ  вврить 
иг  свою  правду: 

1Ы.1.  31. 
ш)  Отчеты  м  первомъ  присужден!»  п ре ы  111  Цушвниа.  Стр. 
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Не  въ  норов*  ноемъ 
За  дружбою  гоняться.  Есдибъ  я 
Пошелъ  на  то,  чтобъ  людямъ  угождать, 
Не  стало  бы  меня  на  угожденья, 
Все  мало  бъ  имъ  казалося.  Людей 
По  шерсти  ль  гладь,  иль  протпвъ  шерсти — то  же 
Тебв  отъ  нихъ  спасибо!  Я  жь  хочу 
Не  слыть,  а  быть.  Для  собственной  своей 
Чинить  хочу  для  совъхти,  и  самъ 
Свое  себв  спасибо  говорить. 
А  что  болтать  они  про  это  будутъ, 
То  для  меня  равно,  какъ  если  дождь 
По  крышв  бьетъ! 

Но  истинное  откровеше,  совершенно  новое  слово  въ  русской  драмати- 
ческой литератур*,  иредставляетъ  «Снегурочка»,  «весенняя  сказка,  въ 
четырехъ  дейстшяхъ  съ  ирологомъ»  Островскаго  (1879).  Это  гращозное 
создаше  смело  можетъ  быть  но  совершенству  выполнетя,  живости  пре- 
лестныхъ  картинъ  счастливаго  царства  «берендеевъ»,  смелой  и  трогатель- 
ной аоэзш  сопоставлено  со  «Сномъ  въ  летнюю  ночь»  Шекспира. 

Снегурочка,  дитя  Мороза  и  Весны,  просится  къ  людямъ.  Въ  лесу  ни 
пешему,  ни  конному  дороги  и  следу  петь  въ  ея  теремъ.  Медведи  овся- 
никииводки  матерые  кругомъ  двора  дозоромъ  ходить:  филинъ  на  маковке 
сосны  столетней  ночью,  а  днемъ  глухарь  вытягиваютъ  шеи,  прохожаго, 
захожа го  блюдут ъ.  Въ  орисдужницахъ  у  вей  на  побегушкам,  лукавая  ли- 
сица сиводушка:  зайчата  ей  капусту  добываютъ;  чЪмъ  свЬтъ  бежать  на 
родничекъ  куница  съ  кувшннчикомц  грызуть  орехи  б*лки,'на  корточкахъ 
усевшись;  горностайки  въ  присп'Ьпшицахъ  сенныхъ  у  вей  на  службе».  Но 
скучно  Снегурочке. хотя  сердце  у  нея  и  не  человеческое,  не  способное  лю- 
бить. 11  это  въ  благо  ей.  Солнце  —  Ярило  «сбирается  сгубить  Снегурку; 
только  и  ждеть  того,  чтобъ  заронить  ей  въ  сердце  дучемъ  своимъ  огонь 
любви;  тогда  спасенья  нътъ  Снегурочке,  Ярило  сожжетъ  ее.  испепелить, 
растопить...».  Что  же  манить  Снегурочку?  Всю  вещую  силу  поэзш  вло- 
жилъ  велиюй  руссюй  драматурга  въ  безхитростный  ответь  Снегурочки: 

Людск1я  пт.сн  и. 

Бывало,  я,  прижавшись  за  кустами 

Колючими,  гляжу  не  нагляжуся 

На  девичьи  забавы.  Одинокой 

Взгрустнется  мнЬ,  и  плачу.  Ахъ,  отецъ, 

Съ  подружками  по  алую  малину, 

По  черную  смородину  ходить, 

Аукаться;  а  зорькою  вечерней 

Круги  водить  подъ  пвсни,  вотъ  чтб  мило 

СнйгурочжЬ... 


Слыхала  я,— говорить  она  катера  Веса* — и  асаворонвовъ  пънье. 

Дрожаще»'   падь  штамп.  лебяяий 

Печальные  кличъ  вадъ  тихими  водами, 

II  громкЁе  раскаты  соловьевъ, 

[гввцовъ  твоихъ  любимыхъ;  пгвснн  Леля 

Мил-Ье  ми I . .  II  дни,  и  ночи  слушать 

Готова  я  его  паст  ушьн  п  Ьсни; 

М  слушаешь,  и  таешь... 

Иорозъ. 

Слышишь:  таешь! 
Ужасный  смыслъ  таится  въ  зтомъ  еловв. 
Иэъ  разныхъ  словъ,  придуманныхъ  людьми. 
Страшнве  всвхъ  норов)  слово:  таять. 
Снегурочка,  бъти  оть  Леля,  '""Гни 
РвчеЯ  его  и  пвсенъ,  ярымъ  солнцемъ 
Прониванъ  онъ  насквозь.  Въ  полдневный  зной, 
Когда  бвжитъ  от*ь  солнца  все  ншвое 
Въ  твнн  искать  прохлады,  гордо,  нагло 
На  припек!;  лежитъ  пастух  ь  двнивый, 
Въ  истом!;  чувствъ  дремотной  иодбираетъ 
Лукавыя  заманчивый  рзчи, 
Коварные  обманы  замышляет* 
Для  дввушевъ  невинныхъ... 

Изображение  Масляниды  Содоменнаго  Чучела,  ея  ръЧей,  бобыля  и  бо- 
былихи,  пвени,  игры  берендеевъ,  въ  среду  которыхъ  идеть  Снегурочка, 
верхъ  совершенства.  Прекраснейшее  м'Ьсто  нзъ  верваго  дъйспяя  причи- 
танья обманутой  Иизгиреиъ  и  опозоренной  Купавы.  Милое  безсиле  вро- 
клятШ  Купавы  перейти  вредълы  веизмъримаго  благодуппя  сказочнаго  на- 
рода счапмпныхт,  берендеевъ  проникаетъ  беззлобнынъ  юморомъэтотъ  ио- 
нологъ: 

Хивлмнушко,  тычинная   Пылинка. 
Высоко  ты  по  ясердочкв  взвивался, 
Широко  ты  разввсилъ  яры  шишки; 
Полю  тебя,  кудрявый  ярый  хмТ.ль, 
Отсмвй  ему,  наем  вшку,  насмвшку 
Вадъ  девушкой!  За  длинными  столами, 
Дубовыми,  за   важною  бесвдой, 
Въ  кругу  гостей  почетных!.,  посвдвлыхъ, 
Поставь  его.  обманщика,  невежей 
Нетесаннымъ  и  круглымъ  дуракомъ; 
Домой  пойдетъ,  такъ  хмъльной  головою 
Ударь  объ  'пли.  гтол'пп.  прямо  въ  лужу 
Лицом  ь  его  безстыжимъ  урони! 

Тот  I.  же  цредестнын  юморъ  разлить  в  въ  ръчахъ  пари  Берендея,  раз- 
суждающаго  съ  вельможею  своимъ  Бермятою  о    вародномъ  благь    и  на- 
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хбдящаго,  что  въ  сердцахъ  людей  замътилъ  онъ  остуду  немалую»,  «на 
женъ  красавицъ,  дпковинныхъ,  съ  сокольими  очами,  на  пышную  лебяжью 
бълизну  упругихъ  илечъ.  супруги  Берендеи,  сонливые,  взнраютъ  равно- 
душно», вотъ  почему  «сердить  Ярило»  —  «лълю  короткое,  годъ  отъ  году 
короче  становится,  а  весны  холоднее».  II  понятно: 

...Горячности  любовной 
Не  вижу  я  давно  у  берендеевъ. 
Исчезло  въ  ним,  елуженье  красот*; 
Не  вижу  я  у  молодежи  взоровъ, 
Увлаженныхъ  чарующею  страстью; 
Не  вижу  дквъ  ладумчпвыхъ.  глубоко 

ВлДЫХаЮЩИХЪ... 

11  вдругъ  является  Кунава  и  объявляетъ  преступление  Мизгиря.  Траги- 
комически ужасъ  царя! 

Красавица,  [юв<врь,  что  еслд-бъ  громы, 
Средь  яснаго,  безоблачнаго  неба, 
Раската мн  внезапно  возгремели, 
Не  такъ-бы  я  дивился,  какъ  дивлюсь 
Словамъ  твоимъ  безхитростньшъ!  См-вяться 
Надъ  дТ.вушкой  покинутой,  надъ  сердцемъ, 
Ребячески  довърчпвымъ!  Ужасно! 
Неслыханно,  Бермята.  Страшно  верить! 

Драматическая  поэма  Островскаго,  по  нашему  мнвнно,  является  иер- 
ломъ  неистощимо  -обпльнаго  творчества  великаго  русскаго  драматурга. 
Форма— прекрасна,  такт,  какъ,  не  обладая  совершенствомъ  версифпкащи 
Пушкина  въ  Русалкъ:>,  она  однако  вполнъ  художественна  и  своею  про- 
стотою еоотвътствуетъ  наивному  складу  всего  замысла.  Поэз1я  русскпхъ 
сказокъ  нашла  здъсь  себъ  очаровательное  выражеше.  Берендеи  —  все 
царство  нхъ — живое  передъ  нами.  II  звучитъ  безконечной  тоскою  вопль 
Мизгаря: 

Снегурочка,  обманщица,  живи, 
Люби  меня!  Не  призраком!,  лежала 
Снегурочка  въ  объяччяхъ  горячпхъ: 
Тепла,  была:  и  чуял  ъ  я  у  сердца, 
Какъ  сердце  въ  ней  дрожало  ч'еловъ'чъе. 
Любовь  и  страхъ  въ  ея  душе  боролись. 
Отъ  свТ.та  дня  бежать  она  молила, 
Не  слушал  ь  я  мольбы — и  предо  мною, 
Какъ  вешшя  сн-вгъ.   растаяла  она. 

§  3.  Рядъ  драматпческихъ  пропзведенш  Островскаго  появился  въ<" се- 
мидесятые годы»  въ  Отечественныхъ  Защскахъ»:  ^Бтлиеныя  деньги» 
(1870);  «Не  все  к'оту  масляница».  к  сцены  изъ  московской  жизни»  (1871); 


.11.(1  (1871):  Не  было  нп  грота,  да  вдругъ  алтын7?.  (1872):  Комтгь 
XVII  спмт.пм  .  комед1я  въ  стихахъ»  (1873):  Поздняя  любовь  .  сцены 
йзъ  жизни  захолустья  (1874):  Трудовой  хлвбъ  .  сцены  изъ  жизни  за- 
холустья (1874);  Волки  и  овцы  (1875):  Богатая  невЪсты  (1876). 
Йзъ  драматическаго  репертуара  семидесятыхъ  годовъ  затЬмь  можно  ука- 
зать рядъ  пьесъ.  сохранившихся  для  литературы:  таковы:    Старый  ба- 

ринъ    Пальма:    Блуждающе  огни»  Литр ва:  «Женитьба  БЬлугина    II. 

Соловьева;  Иайоргаа  и  Фофанъ  Шпажинскаго;  Нппие  духомъ  Ви- 
колая  ГГотЬхнна. 

Отживающее  и  прожигающ! статки  барство  и  новые  люди,  нажива- 

тели  биржевики  вотъ  основная  тема  Стараго  барина  .  Александра 
Ивановича  Пальма  (род.  въ  1823  г..  умер!,  Ю-го  ноября  1чЧ">  года), 
рый  баринъ  Опольевъи  д-Ьлецъ  Максъ  фонъ-Гаммеръ.  что-то  врод*  раз- 
м"БняНнаго  Штольца,  внукъ  разумнаго  гоголевскаго  Костав  (жогло.  противо- 
поставлены въкомедш  Па. п. ми  и  другь  друга  отгбняютъ.  Старый  баринъ  а 
съ  мелодраматической  слезой  и  благородствомъ  довольно  неопрятенъ.  хотя 
в: торжествуетъ  дворянской  широтой  натуры  падь    лакированньщь    Ма- 

ксомъ.  Во  второй  картин*  перваго  дМстая    Старый  марши,    ярк 5ри- 

сованъ  въ  этомъ  доалогв: 

Опол  ьев  I.. 

Ага!..  с'св!  йе  1а  рЫ1аи1гор1'о,  с*!  Вы  всЬ  тутъ  сталм  ташя  благотворитель- 
ные, что.  я  думам.,  б*вднымъ  бтъ  васъ  спрятаться  некуда.  Въ  наше  прими 
было  одно  трлько  общество  посещен  1Я  бЪдныхъ,  да  и  на  то  смотрели,  какъ 
на  франкмасонски  в    дож] . 

( 'офья. 

Ваше  время,  'Тит  рара.  стало  предашемъ.  Ми  не  гвыъ  воздухомъ  дышемъ: 
современные  потОкъ  увлекаетъ  вевхъ,  незаметно  втятиваетъ  въ  обществен- 
ную деятельность  даже  самыхъ  л1шивыхъ. 

Опол  ы'  I!  ь. 

Это  яра-вда.  воздухъ  другой,  да!  Въ  Ввропъ-  теперь  воняетъ  колбасой,  кони- 
ной п  петродемъ,  вотъ  а  и  пргбхадъ  сюда,  понюхать  вашего  чистаго  воз- 
духа,- провзжалъ  сегодня  по  Невскому,  завтравалъ  >  князь — Петра,  еще 
два — три  визита...  Другой,  другой  вовдухъ!  Раздражаетъ,  однако  ничего, 
чувствую  себя  отлично,  даже  какъ  будто  лицо  свъж'Ье...  какъ  ты  находишь? 
[1ритомъ,  тааагае,  ни-че-го  иску сствеинаго,  заметьте!  все  свое,  натуральное,  до 

ПОСЛ'ВДНЯГО   •:>  '"'а...     ВЛКОВ  I.  а.   а? 


БвЗНОДОбНЫЙ    НОЙ    папа! 


(  офь :.'   |ц1  1  .1  его  пь  щек;  |. 


<  •  II  ОЛ  Ы'  въ. 

Ну,  а  вы  здесь  с-овевмъ  закисли,  вев  угрюмые,  желтые,  нес  бухгалтеры 
каше-то.  итоги  сводить!..  II  веселость-то  \  васъ  какая-то  соровапудовая.. 
Бррръ! 
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Действительно,  къ  концу  семидесятых!,  годовъ  среднее  сословие  при- 
нималось уже  «итоги  сводить  >  со  старым/,,  проевшимся  барствомъ.  Таше; 
какъ  «лакированный  Максъ»  должны  были  учесть  обедневшее  сослоте. 
На  вопросъ  Софьи,  почему  ея  мужъ  -лакированный»?  Опольевъ  отвечаетъ: 
«А  какъ  же?  Неужели  ты  до  сихъ  поръ  не  заметила,  что  онъ  всегда  подъ 
лакомъ?  Какъ -же,  какъ  же!  лакированный,  аяетъ!  А  внрочемъ  онъ  дель- 
ный и  честный  человекъ,  а  (оШе  ёргешге!». 

0  себе  Опольевъ  объясняет/,  такъ:  «Дружокъ  мой!  Ведь  я  къ  вамъ 
явился  на  последнюю  станщю...  понимаешь?.,  усталъ.  мне  нуженъ  коро- 
теньки, но  щмятный  отдыхъ...  Вы  должны  мне  его  дать,-  а  затЪмъ  рас- 
кланяюсь, какъиорядочный  человекъ.  п  маршъ  туда,  откуда  никто  не  воз- 
вращается». 

Въ  Опольеве  много  размаху,  какой-то  беспорядочной— порядочности, 
что  заставляетъ  молодого  реалиста,  тутъ  же  въ  комедш  выведеннаго,  и 
который  находить,  что  и  ерунда  полезна,  дай  врать  въ  волю — она  сама 
себя  перепреть»,  его  определить:  «Это  маркнзъ  какой-то!».  Конечно,  онъ 
векселя,  «даетъ»,  а  никогда  не  «беретъ»,  всю  жизнь  любплъ  «подогре- 
вать пресную  похлебку  гименея  >  и  т.  д.  Онъ  лешшыелененъ,  но  въ  немъ 
есть  душа:  «Я  люблю, — объясняетъ  Опольевъ, — когда  въ  человеке  сердце 
говорнтъ,  сердце!  Тогда  выходить  все  просто,  хорошо,  красиво,  а  форма- 
лизмъ,  формализмъ  — вотъ  что  васъ  заело!».  На  это  Гаммеръ  отвечаетъ 
довольно  едко:  «Можетъ  быть,  это  логическая  реакщя  прежней  распущен- 
ности?. 

Опольевъ. 

Ну — да,  ну — да!  .мы,  старики,  страдали  распущенностью,  но  у  насъ,  сударь, 
вотъ  тутъ  Одаряя  себя  въ  грудь),  тутъ  кое-что  было...  а  что  у  васъ — не 
знаю,  покажите. 

Вадпыъ. 

Мы,  снег  рара,  можемъ  показать  уваженье  къ  порядку,  къ  добрым  ъ  нравамъ, 
защитЬ  священныхъ  основъ  семьи  и  собственности,  мы  умвемъ  охранить  все, 
что  есть  почтеннаго  въ  старомъ,  и  исподволь,  постепенно  стремиться  впередъ. 

Опольевъ. 
Ну,  ужъ  это  ты  все  врешь,  мой  милый! 

Превосходна  сцена  между  «старымъ  барпномъ»  и  «старымъ  камерди- 

неромъ»: 

О  и  о  л  ь  е  в  ъ. 

Теперь  ты,  старый  хрычъ,  вотъ  посвд'Ьлъ  совсьмъ.  а  въ  моихъ  глазахъ  ты 
все  прежшй  Яшинька.  Помнишь,  бывало,  походъ,  биваки,  ночи  на  пролетъ, 
золото  горстями,  все  ни  почемъ! 
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Яковъ. 
Настоящая  дворянская  жизнь  была! 

Оподьев  ь. 

Л    помнишь,    каков    у    иасъ    порядит,    быль    эаведенъ,    какъ  мы  съ  тобой 
каждое  утро  бест.ду  вели? 

Яковъ. 
Какъ  не  помннть-съ!  словно  вчера. 

Ополье  в  ъ. 
А  ну,  ну.  разсвазывав,  какъ? 

ЯвОВЪ.  [усмехнувшись  вь  кулаиъ]. 

Проснетесь, бывало, потягиваетесь  и  перво-на-перво  сейчасъ  крикните:  Жакооъ! 

Опольевъ. 

Ну.   ну! 

Яковъ. 
И  вхожу.  Вы  спрашиваете:  Жакобъ, авонну  де  дяржанъ? 

Опольевъ. 
Такь. 

Я  к  о  в  ъ. 
Отвьчию:  нонъ,  мосье. 

Ополье  в!.. 
Браво!  Однакожь    аржанъ  всегда  находился. 

Я  к  о  в  ъ. 
Какъ  ве  найтись,  плевое  дьло! 

|  Оподьев  ь. 
Ха-ха-ха!  Молодецъ!  Ну.  а  вьшъшн1е:  оебось,  такь  жить  не  умъютъ? 

Я  ковъ. 

Куда!  дадеко-о!.. 

Опольевъ. 
Такь,  оратець.  А  ;ша   шь  что.  Ж1Кобь!  умри-ка  ты  поскорЬе. 

Яковъ. 
Зач15мь  это-съ? 

<  '  II  о  Л  ь  е  в  ь. 

Околей,    старый    хры<гь!    Намь  съ  тобов    щ    свЬтЬ    больше    дЬлать    нечего' 
понимаешь? 

в.  энгвдьгардтъ.  т.  м.  26 
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§  41.  «Женитьба  Бт.лупша»  Николаи  Яковлевича  Соловьева  (род.  въ 
1845  г.  въ  Казани),  какъ  и  пьесы:  «Счастливый  день-,  «Дикарка  .  Свъг 
титъ  да  не  грЪетъ»,  написаны  имъ  въ  сотрудничестве  съ  Островскпмъ  и 
въ  его  школе. 

Въ  семидесятыхъ  годахъ  появились  полныя  собрашя  творенш  водевп- 
листовъ  николаевскаго  времени:  «Театръ;  II.  П.  Григорьева  въиятп  томахъ; 
«Театръ»  Ф.  А.  Кони  въ  четырехъ  томахъ  (1870—1871);  «Театръ»  Д.  Т. 
Ленскаго,въ  шести  томахъ  (1873);вышли  пять  томовъ  «Драматпческихъ  со- 
чйнетй»  Б.  Дьяченки  (1873— 1870),  пять  томовъ  сборника  пьесъ  «Для 
сцены»,  Виктора  Александрова  (Крылова) и  собрате  сочинетй  въ  9  томахъ 
Островскаго  (1874  г.). 

Со  смертью  Лядовой  въ  1870  году  золотое  время  русской  оперетки  кон- 
чилось; началась  эпоха,  столь  красноречиво  описанная  Щедриными  и  во- 
спетая Некрасовымъ  « Театра  Буффъ»,1ПнеЙдерши  и  Жюдикъ.  Но  дрожжи 
растлешя  уже  сделали  свое  дело  на  русской  сцене. 

Къ  1870  году  относится  первое  представление  <  Бориса  Годунова»  Пуш- 
кина. Характерной  для  эпохи  является  пьеса  Штеллера  «Ошибки  молодо- 
сти»: «Былъ  тутъ  и  умираюпдй  съ  голоду  ребенокъ,  и  несчастный  лите- 
раторъ,  прозябаюнпй  въ  подвалъ  съ  молоденькою  супругою,  и  передовой 
человЪкъ.  управлявший  имъшемъ  аристократки  и  учанцй  ее  уму  и 
разуму»383). 

Изъ  пьесъ  Островскаго  шли  въ  1871  г.  ЛЪсъ  и  <  Не  все  коту  масля- 
нида»;  въ  1872  г.  «Не  было  ни  гроша,  да  вдругь  алтынъ.  Старый  Ба- 
ринъ»  Пальма  и  Каширская  старина»  Аверюева  янились  въ  томъ  же 
1872  году. 

Въ  1874  году  поставлена  известная  комеддя  Антропова  Блуждающее 
огни». 

Перечислимъ  остальныя,  характерный  для  репертуара  семидесятыхъ 
годовъ  пьесы:  Николая  Потъхина--  :Злоба  дня  и  Мертвая  петля»  ( 1875); 
Дьяченки — «Болезненная  страсть  (1876);  переводъ  итальянской  мело- 
драмы «За  монастырскою  стеною»  Н.  С.  Курочкнна;  въ  1877  г.  на  сцене 
безъ  всякаго  успеха  пшо  посмертное  произведете  гр.  Ал.  Толстого  «Посад- 
викъ  ,  о  которомъ  сказано  выше;  такъ  же  Алексея  Потехина  «Выгодное 
цредшляйе»,  Островскаго  «Последняя  жертва-.  Н.  Соловьева  «Счастли- 
иый  день»,  сцены  изъ  быта  цровинщальнаго  чиновничества.  Въ  1878  г.: 
«Женитьба  Велугина»  Соловьева;  Ванька  ключникъ»,  Антропова;  «Без- 
придан н и ца  >  Островскаго;  «Маюрща»..  И.  Н.  Шнажпнскаго. 

Роль  Дьяченки  въ  семидесятыхъ  годахъ  перешла  къ  Виктору  Алексан- 
дрову. Этотъ  новый  работннкъ  сцены  и  поставщикъ  сезонныхъ  пьесъ  да- 
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валъ  на  новый  вкусъ  легш  переделки,  а  на  старый  дьяченковсюй 
пьесы  съ  тендеищей.  Такъ  въ  иьесъ*  его  «Горе  злосчастье  1 1879),  изо- 
браженъ  на  сценв  департаментъ  со  всеми  подробностями  сего  учреждения. 
1879  I.  быль  богатъ  сенсащонными  пьесами.  Николай  ПотЪхинъсочиннлъ 
произведете:  Нище  духомъ  и  съ  колоссальнымъ  усивхомъ  поставнлъ. 
Тамъ  явились  на  сцевг5  модная  кокотка,  шулера,  бюрократы,  филантропки, 
плутократы,  танецъ  передъ  смертью  отъ  разрыва  сердца.  А.  II.  Пальмъ 
далъ  пьесу  Нашъ  фугъ  Неклюжевъ  (истор1я  Юханцева  кассира,  обво- 
ровавшаго  банкъ).  Орпя  семидесятыхъ  годовъ,  после  отрезвлешя  эпохи 
конца  50-хъ  и  начала  60-хъ,  эпопея  новыхъ  колоссадьнькъ  крадствъ: 
можетъ  быть  помянута  рьчью  въ  ресторанв  погибшей  женщины  въ  Нп- 
щихъ  духомъ  : 

Сегодня  роковой  день  въ  моей  жизни.  Все.  тго  было  для  меня  доро- 
гого, завътнаго,  святаго  погибло  безъ  возврата.  Последил  искорки  моей 
въры  въ  людей  и  въ  силу  люпин  потушены:  надежда  на  возможность  пойти 
местной  дорогой  потеряна:  миг  сердце  разбито...  Что  яое  у  меня  впереди? 
Позоръ  до  съдыхъ  волосъ,  безславная  старость  и  тяжелое  одиночество  въ 
минуту  смерти...  О,  ужасно,  ужасно!..  Прочь  раздумье,  сомнънье.  сожальнье! 
.Мит,  остается  въ  жизни  одно  забыться!  Пусть  дремлетъ  умъ  и  нолчитъ 
сердце...  Все  въ  сей  жизни  скоротечно,  потому  живи  безпёчно!  Будемъ 
же  жить,  цтобъ  наслаждаться,  и  наслаждаться,  чтобъ  жить...  ура!;.». 

ВИБЛ10ГРАФШ:  Пальмъ.  ЙКанъ  Бичевкииъ.  Романъ.  О.  3.  1848. 
.V  (.  б.  Благодетель.  Ком.  въ  5  д.  Соврем.  1864  г.  .V  6.  Просвети- 
тели. Соврем,  картины  т.  •">  д.  <>.  Л.  1871.  .V  3.  Алексвй  Слободинъ. 
Семейная  истор1Я.  1  N73  г.  —Старый  парши..  Ком.  т.  б-ги  д.  Л.  С  73  г. 
N°  и.  Конецъ  стараго  романа.  I!.  Е.  1874.  .V  11.  12.  -II  крылья  есть, 
да  лететь  некуда!  Ком.  въ  5-ти  д.  Спб.  187С.  Гражданка  (Доброволецъ 
Саладаевъ).  Сцены  и. п.  текущей  провинц.  жизни  въ  4-м.  д.  1878  г. 
Нашъ  другъ  Неклюжевъ.  Ком.  1879.  Пропапце  годы.  Пов.  О.  3.  1880  г. 
.М  1.  .;.  Очертя  голову.  Сцены  провинц.  жизни.  Въ  4-х  I.  д.  М.  1880. 
Господа  избиратели.  Ком.  I!.  К.  1881  I .  .V  1.  N11111111.1.4  времена,  Романь. 
Д|..н>.  1882  1.  №  8  12.  Поел*  судебнаго  приговора.  Прологъ  драмы. 
Сборникъ  \.\\  .11.11.  .  Спб.  1884  1.  Петербургская  саранча.  Рим.  въ 
3-хъ  ч.кг.  Спб.  1884.  Милочка.  Ком.  въ  б-тн  д.  Дъло.  1884  г.  Фрося. 
Пзъ  одннхъ  записокъ.  С'Ьв.  I!.  1886.  .V  ■"•:  Гръшница.  Др.  Русск.  Бог. 
1886  I .  .V  7.  Крылов  I.  Алекса  ндров  I..  Драматичесля  сочинения.  ~2-> ■ 
издаше.  9  томовъ.  1899  г.  —  Для  сцены.  Сборникъ  пьесъ;  Спб.   1X82  — 

1^1    ГГ.    7    ТОМОВЪ. 


26* 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 


Восьмидесятые  годы. 

(1880—1890). 

I.  И  у  шкинсчЛе  дни  въ  Москв*.  —  Ргвчь  Достоевскаго. —  Первое  марта. — 
Значеше  этого  собьтя. — -Русь»  И.  С.  Аксакова. — Кончины  его  и  М.  Н.  Кат- 
кова. —  Посл'Ьднш  сатиры  Щедрина.  —  Запрещение  «Отечественныхъ  запи- 
сокъ». —  Кончина  М.  Е.  Щедрина. — Новый  курсь. — Николай  Яковлевичъ  Да- 
нилевскШ. — «Росия  и  Европа». — Владилиръ  Серг$евичъ  Соловьевъ. — «НапДо- 
нальный  вопросъ  въ  Россш». — Критика  восьмидесятых'],  годовъ. — Н.  К.  Ми- 
хайловск1й  и  В.  II.  Буренинъ.  —  Богословско  -  философская  деятельность  гр. 
Л.  Н.  Толстого. — «Разум-вше  жизни»  и  «непротивление  злу». — «Такъ  нто-же 
намъ  двлать?». — «О  назначении  наукъ  и  искусствъ». — II.  Братья  Карама- 
зовы».— «Смерть  Пиана  Ильича». — «Чьмъ  люди  живы». — <('въчка». — «Много-ли 
человеку  земли  нужно».  —  «Сказка  объ  Иван!;  дурак'Ь». —  «Три  старца». — 
«1И;еиь  торжествующей  любви». — «Стпхотворешя  въ  проз!;». — Послъдшя  про- 
изведенья Щедрина-Салтыкова.— «Власть  земли»  Гл.  И.  Успенскаго. — «Устои» 
Н.  Н.  Златовратскаго. — «Оскудвше»  Сергъ\я  Атавы  (Терпигорева). —  «Сашенька» 
1!.  Л.  ДЬдлова. — Всеволод!.  Михайлович].  Гаршннъ. — «Три  дня».  — «Трусь». — 
«Красный  цвТ.токъ».  — Владилиръ  Галактаоновичъ  Короленко.  —  «Сонъ  Мака- 
ра».— Христхансшя  легенды  Лескова. — Эртель. —  ЯсинскШ. —  Альбовъ. — Баран- 
цевнчь. —  Коронинъ.— Мачтетъ.  —  Потапенко. — Рас.  И.  Нем нровпчъ- Данченко. — 
Маминъ-Сибирякъ.  —  Тихонов].  (Луговой).  —  Станюковпчъ. —  Вл.  Тнхоновъ. — 
ГнЬдичъ. —  Ольга  Шапиръ. — М.  Крестовская.— III.  Пос.г1;д1пя  ироизведе- 
Н1Я  А.  Н.  Майкова.  —  «ЕхсеЫог».  —  «Акварели». —  «Альбомт.  Антиноя». — 
«В4чные  вопросы*. —  «Изъ  Аполлодора  Гностика». — Брпигпльда». — «Вечерше 
огни»  Фета. — «На  закатъ»  и  «Вечернш  звонъ»  Иолонскаго. — Гр.  Голенищевъ- 
Кутузовъ. — Надсонъ. — Поэтическая  «туманность»  80-хъ  годовъ.  IV.  «Власть 
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$  1.  Йъкогда  кн.  Вяземшй  писать  въ  Михайловское,  гомившемуся 
въизгнати.  Пушкину:  11мл  типе  с  (клалось  народною  собственностью.  Чего 
|гГ)1,  Ее  достаетъ?  И  знаю-  чего;  во  покорись  сил*  обстоятельствъ  п  вре- 
мени... П|.  библютекв  отведена  тебЕ  нерпам  полка,  но  иы  еще  не  дожили 
до  поры  личиаго  уваженля...  ПовгЬрь.  чти  о  тебЪ  поынятъ  по  твоимъ  поэ- 
мамъ, но объ ома. II.  твоей  въгодъ  и  (вухъразъ  не  поговорятъ,кромъ  друзей 
твоихъ;  но  ты  ныъ  не  ею  дорогъ...  Вст>  поклоняемся  мы  одному  счастью,  а 
благородное  несчастье  не  им'Бетъ  еще  кружка  своего  въмъсяцесловЕ  народа 
ребяческаго...  За  выкутгь  Пушкина  никто  не  дасть  алтына,  хотя  по  шести 
рублей  и  платится  каждая  его  стихотворческая  отрыжка  . 

ПережилъПушкинъ  иэпоху  носмертнагоркагогонешя.  Уже  въ  первой 
половине  семидесятыхъ  годовъ  авторитеть  Пушкина  быль  вновь  воздвиг- 
нуть въ  дитературъ,  и  наконецъ  настали  незабвенные  пушкинсюе  дни  въ 
Москве  5,6.  7  и  8  июня  1880  г..  дни  открыли  памятника  великому  поэту 
п  чествовашя  его  памяти.  Эта  память  сблизила  нес  мыслящее  общество  въ 
одномъ  евободномъ  влеченш.  Все  «партт»,  всё  тенденщи,  всякая  рознь. 
всё  «задшя  мысли  неминуемо  отошли  въ  сторону.  Съ  светлою  памятки» 
Пушкина  не  могло  вязаться  мрачное  слово  злобы  и  мщешя. 

Да,  казалось,  что  дни  розни  миновались,  что  опять  вернулись  те  ве- 
сеишерн  единодушнаго  порыва  къ мирному  преусЕгЬяшю  на  благо  родинЬ, 
которые  выдались  въ  конце  пятидесятыхъ  и  самомъ  началь*  шестидеся- 
тыхъ  годовъ.  опять,  вокругъ  памятника  славнаго  пъвца,  во  главъ*  обще- 
ствениаго  движима  стояли  велиюе  художники  школы  сороковыхъ  годовъ... 
во...  все-таки  быле  это  роковое  :но»  —  въ  ихъ  блестящемъ  сонмъ  отсут- 
ствовалъ  «велиюй  писатель  земли  русской  графъЛевъ  Николаевичъ  Тол- 
стой. 

Пушкинсюе  дни  были  днями  и  прпмиретя  русскаго  общества  съ  II.  С. 
Тургеневымъ,  выносившаго  тяжкое  охлаждеше  всъ*  семидесятые  годы.  На 
празднестве  оващи  делили  мирно  Тургеневъ  п  ДостоевскШ.  На  литератур- 
номъ  вечер*  въ  день  открыли  памятника  особенно  горячо  привЕтствовали 
Тургенева,  который  быль  вызванъ  семь  разъ  и  прочелъ  стихи  Пушкина: 

Последняя  туча  разсЬянной  бури!.. 
Довольно,  сокройся!.. 

II  всемъ  казалось,  что  буря  въ  самомъ  дъле  разсъяна  и  последняя  тънь 
удетаетъ  съ  аснаго  небосклона...  Увы,  какъ  не  вспомнить  слова  самого 
Тургенева,  что  че.ювт.кь  сосвоими  надеждами  напоминаетъ  бълку,  которая 
безиечно  чиститъеебъ  носъ  въту  самую  минуту,  когда  охотникь  нацьлилъ 
руш и  прямо  въ  лобъ... 
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7-го  1юня  1880  г.  въ  Москве  на  торжествен номъ  заевдаши  общества 
любителей  российской  словесности  говорили  С.  А.  Юрьев ь,  М.  И.  Сухомли- 
новъ,  И.  С.  Тургеневъ.  Прочтены  были  письма  на  имя  II.  С.  Тургенева  отъ 
н'Ьмецкаго  романиста  Бертольда  Ауэрбаха,  отъ  Виктора  Гюго,  отъ  ангщй- 
скаго  поэта  Тениссона...  «Пушкинъ,-  сказалъ  Юрьевъ,— неречувствовалъ 
все,  какъ  можетъ  и  что  можетъ  чувствовать  руссшй  человекъ,  отъ  благо- 
говейной любви  къ  нашей  седой  старине  до  пламеннаго  сочувствия  къ  об- 
щечеловеческим!, сторонами  реформъ  Петра  Великаго;  отъ  глубокаго  вос- 
щяя'пя  въ  свое  сердце  смпреннаго  нравственная  идеала  простого  русскаго 
человека,  со  дна  души  котораго  онъ  модннлъ  образъ  старца  Пимена,  до 
восторженнаго  умлечешя  неукротимо-вольнолюбивыми  идеалами  Байрона, 
исполненными  блеска  и  силы:  отъ  страстна™  наслаждешя  широко-шумною: 
блестящею  жизнью  города,  дворца,  до  любви  къ  матери-пустыне,  про  ко- 
торую воздыхалъ  нашъ  руссшй  перехожш  человекъ.  Ш>тъ  русской  народной 
особенности,  нътъ  глубокаго  народнаго  инстинкта. которые-бы  нежили  въ 
душе  Пушкина  и  не  иашлп-бы  себе  яркаго поэтическаго  выражешявъ  его 
создашяхь...  Изучеше  создан^  Пушкина  ставить  насъ  на  ту  высоту,  съ 
которой  пред  г,  нами  освещаются  все  сокровенный  внутреншя  силы,  сла- 
гавипя  прошедшую  жизнь  русскаго  парода,  и  открывается  кругозоръ  на 
возможное  для  насъ  будущее». 

На  каеедръ  появился  И.  С.  Тургеневъ.  Бурю  вызвало  это  появлеше. 
Тургеневъ  приветствовал!,  возвращете  общества  «на  трону,  указанную 
Иушкпнымъ».  «Знамя  его  ноэЗш  на  время  затемнила  пыль,  но  теперь  опять 
засшлъ  победный  стягъ». 

«(л'яй-же  п  гласи  народу  русскому  о  нраве  его  называться  великимъ 
народомъ!  Пускай  у  памятника  Пушкина  остановится  всяый  и  скажетъ, 
что  ему  онъ  обязанъ  свободой,  свободой  нравственной.  Пускай  сыновья  на- 
рода будутъ  сознательно  произносить  имя  Пушкина,  чтобъ  оно  не  было  въ 
устахъ  иустымъ  звуком ъ  и  чтобы  каждый,  читая  на  памятнике  надпись 
«Пушкину»,  думалъ,  что  она  значить — «учителю». 

Второй  «пушкински!  день»  въ  Москве  закончился  обедомъ,  на  кото- 
ромъ  А.  П.  Островсюй  сказалъ:  «Предлагай)  тость  за  русскую  литературу. 
которая  пошла  п  идетъ  по  пути,  указанному  Пушкинымъ.  Выиьемъ  весело 
за  вечное  искусство,  за  литературную  семью  Пушкина,  за  русскихъ  лите- 
раторов'!,! Выиьемъ  очень  весело  этотъ  тость.  Нынче  на  нашей  улице 
праздникъ!». 

Верховнымь  мгновение!,  высшаго  подъема  была  речь  9.  М.  Достоев- 
скаго  8-го  1юня:  «Пушкинъ  есть  явлеше  чрезвычайное  и  можетъ  быть  един- 
ственное явлеше  русскаго  духа,  Сказалъ  Гоголь.  Прибавлю  отъ  себя:  и  про- 
роческое. Да,  въ  иоявленш  его  заключается  для  всбхъ  паск,  русских!,, 
нечто  безспорно  пророческое». 
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Указывая  на  изумительную  всеобъемлемость  и  всеотзывчивость  Пуш- 
кина, на  его  способность  прюбщаться  духу  всъхъ  народовъ.  навсепони- 
маше  его  генш.  Достоевсюй  выводилъ  отсюда  ввеобъемлемость  русскаго 
духа  и  характере  и  русскую  нацюнальную  идею,  какъ  естественную  обще- 
теловвчноеть.  (тать  русскимъ  и  значить  стать  всечеловйкомъ.  Оганьте 
русскими,  говорили  славянофилы.  Станьте  общечеловвками.  -говорили 
западники.  Они  говорили  одни. 

Впрочем ь.  передать  ръчь  Достоевскаго  невозможно:  глубже  и  блиста- 
тельнее ея,  нельзя  себв  ничего  представить;  форма  въ  ней  такъ  слита  еъ 
содержатемъ.  что  никакой  отчетъ  не  дастъ  и  прибливительнаго  понятм 
Обь  сн  силб.  Къ  тому-же  она  и  произнесена  была  неподражаемо  хорошо. 

Когда  Достоевсюй  кончилъ.  пса  .чада  духовно  была  у  ногъ  его.  Онъ 
побъдилъ,  растрогалъ,  увлекъ,  примирилъ.  За  эту-то  минуту  и  но  :5на.ш. 
какъ  благодарить  его.  У  мужчинъ  были  слезы  на  гдазахъ.  дамы  рыдали 
отъ  волненля.  стонъ  и  гроиъ  оглашали  воэдухъ,  писатели  обнимали  До- 
стоевскаго, а  несколько  иолодыхъ  дъвушекъ  снъшпли  къ  ному  съ  лавро- 
вымъ  вънкомъ  п  увънчали  его  тутъ-же.  на  эстрадъ...  Вечеромъ  устроили 
овацию  Тургеневу  и  поднесли  ому  такой-же  ввнокъ,  какой  утромъ  иолучилъ 
Достоевсюй  284). 

Петербургъ  праздновалъ  Пушкину  гораздо  сдержаннъе.  Эхо  ръчи  До- 
стоевскаго дал»»  зд'Ьсь  разнотънные  отголоски...  Страна*  замечала  не  безъ 
ехидства:  По  отзыву  11.  с.  Аксакова  —  ръчь  Достоевскаго  была  «настоя- 
щимъ  собыпемъ  ...  1Ь>  другимъ  отзывамъ,  событаемъ  была  ръчь  А.  А.  Оо- 
гъхина.  потому  что  от.  прерожилъ  поставить  еще  въ  Москве  памятникъ 
п  Гоголю,  такъ  какъ  за  этимъ  преддожешемъ  тотчасъ  последовала  под- 
писка и  собрано  оы.ю  до  трехътысячъ  рублей...  иные  называютъ  собыпемъ 
еще  и  рвчь  М.  Н.  Каткова,  называютъ  не  безъ  основания,  такъ  канд.  и  это 
собьгпе  также  вызвало  фактъ:  II.  А.  Гайдебуровъ  (издатель  Недели  )  по- 
дошелъ  къ  М.  Н.  Каткову  и  пожалъ  ему  руку  .  Свою  ръчь  Э.  М.  Достоев- 
сюйпомъчггилъ  въ  единственномъ  выпускв  за  1880г.  «Дневника  писатели  . 
сопроводивъ  ее  дополнительными  разъяснетями  п  обширннмъ  отвЛюмъ 
па  возражения  А.  Д.  Градовскаго. 

Рядомъ  СЪ  славянофилами,  говорить  здъеь  Достоевсюй.  обнима- 
вшими мена  и  жавшими  инъ  руку,  тутъ-же  на  эстрадв.  едва  лини,  а  оошвлъ 
съ  каеедры.  подошли  ко  мне  пожать  мою  руку  и  западники,  и  не  каюе- 
нибудь  изъ  ннхд,.  а  передовые  представители  западничества;  занияаюиое 
въ  немъ  первую  роль,  особенно  теперь.  Они  жали  мнт.  руку  сь  гакигь-же 
горячим  I,  и  нскреннимъ  увлечетемъ.  какъ  славянофилы,  и  называл  ною 
ръчь  гешальною,  п  пт.ск'о.п.ко  разъ.  напирая  па  слово  это,  произнесли,  что 

-'")  1П. :  I.  11.1   илммтиш;  I.  Пушкину.  Спб.   1880.  1 ' 1 1  ■.  с. |    и  г,|. 
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она  гешальна.  Но  боюсь,  боюсь  искренно,— не  въ  первыхъ-ли  «поиыхахъ» 
увлечешя  произнесено  было  это!». 

ДоотоевскШ  далее  пророчить,  что  «скажутъ»  на  речь  его  въ  Петер- 
бурге, и  если  вожаки  не  скажутъ,  «зато  масса-то,  масса-то  оторвавшихся 
и  отщепенцевъ,  масса-то  нашего  западничества,  середина-то,  улица-то,  по 
которой  влачится  идея,— все  эти  смерды-то  «нанравлешя»  (а  ихъ  какъ 
песку  морского),  о,  тамъ  непременно  наскажутъ»... 

Иушкинсше  дни  являются  какъ-бы  улыбкой  жестокой  фортуны  русской 
литературе.  Точно  предъ  тт>мъ  страшнымъ  собьтемъ,  которое  уже  стояло 
за  порогомъ  исторш,  дано  было  русскому  сердцу  и  уму  четыре  дня  свът- 
лыхъ  ликованш  на  празднике  музъ,  мпрномъ,  ирекрасномъ,  где  собрались 
гешальные  руссше  поэты,  прозаики  и  вакхически  пелъ  романтикъ  ПолонскШ: 

Пушкинъ — это  возрожденье 
Русской  музы — воплощенье 
Нашихъ  трезвыхъ  думъ  и  чувствъ; 
Это — не  запечатленный 
Ключъ  поэзш  священный 
Для  поклонника  нскусствъ. 

Пушкинъ — это  эхо  славы 
Отъ  Кавказа  до  Варшавы, 
Отъ  Невы  до  всъхъ  морей... 
Это — съятель  пустынный... 
Другъ  свободы. — неповинный 
Въ  лжи  и  злобв  нашихъ  дней... 

ИоэтпческШ  Месая 
На  Руси, — онъ,  какъ  Росс1я, 
Всеобъемлющъ  п  великъ. 
Нынв  мы  поэта  славимъ 
II  на  пьедесталв  ставимъ 
Ирославляюш,1Й  насъ  ликъ... 

§  3.  За  порогомъ  стояло  первое  марта... 

«Царь  убить!..  Русею й  царь,  у  себя  въ  Россш,  въ  своей  столице, 
зверски,  варварски,  на  глазахъ  у  всехъ  —  русскою  же  рукою...  Тамъ,  въ 
царскихъ  чертогахъ,  одеянный  царскою  порфирой,  лежитъ  теперь,  иро- 
стертъ  для  последняго  лобызан1я  и  поклонен1я,  искалеченный,  изувечен- 
ный труиъ  твоего  Вождя,  Русская  земля,  твоего  Главы  и  Освободителя,  рус- 
ск1Й  народъ,  сокрушпвшаго  твое  рабство!..  Позоръ,  иозоръ  нашей  стране!» 

Такъ  ипсалъ  Иванъ  Сергеевичъ  Аксаковъ  4-го  марта  1881  года  въ 
«Руси». 

«Что  такое  сталось,  что  подеялось  съ  нашею  землею?  Небывалое,  не- 
слыханное творится  на  Святой  Руси!  Кто  те,  что  смеютъ  иятнать  грехомъ 
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и  нреступлешемъ  нате  исторической  пит'ю.  класть  позорь  и  срамъ  на  ниши 
головы.'  Посягательство  на  цари — это  посягательство  на  самый  народъ,  - 
это  насилие  надъ  народною  волею  и  свободою  . 

Не  просто-  царь  умеръ  и  мъчуго  его  застуиилъ  царь  новый.  Это  цъ1- 
лая  историческая  эпоха  отходить,  это  пиная  эпоха  настаетъ! 
[ъонецъ  одной,  начало  другой  определены  резкими  гранями,  торжественно 
засвидетельствованы,  такъ  чти  саман  смена  эпохъ  совершается  воочио, 
такъ  сказать,  осязательно,  съ  общаго  ведома  и  сознашя  современниковъ». 
<  Русь  .  7-го  парта  1881  г.). 

«Смерть  царя  явлеше  не  случайное.  Это  нашъ  общШ  греть.  Все  мы 
п<пшниы  въ  ней.  ни  сколько  повинны  въ  расглънш  общества  чрезъ  воспи- 
тате  нашего  юношества,  чрезъ  созидате  общественнаго  духа  и  мнънш. 
Очнемся  ли  наконецъ?» 

«Нужно  проявлеше  твердой,  строгой,  грозной,  энергичной,  умной 
власти». 

Въ  настоящую  минуту  испыташя  своихъ  исторических!,  судей ь,  о 
чемъ  въ  особенности  молить  своего  царя  Рошя.  чтобъ  высоко,  честно 
и  грозно  было  вознесено  царское  имя  на  страхъалод'Бямъ  русской  земли  . 

Въ  то  же  время,  оставаясь  вЪрнымъ  идеям ь  славянофильства.  Акса- 
ков!, говорилъ:  Да,  въ  Москву,  въ  .Москву  призываетъ  теперь  своею  царя 
вся  Рошя...  Нора  домой!  Нора  покончить  съ  иетербургскииъ  перюдомъ  рус- 
ской ИСТОрШ,  со  ВСЕМИ  КрОВаВЫМИ  НреДаШЯМН  ПереВОрОТОВЪ,  П.ТМТ.НЬ.    Кра- 

моль  XVIII  и  XIX  века!  Пора  наконецъ  средоточгю  государственной  власти 
переместиться  съ  крайней  окраины  государства  въ  историческое  средоточие 
русской  земли,  то  средоточ1е,  которое  создало  самую  власть,  дало  ей  исто- 
рическое оьгпе.  оправдаше  и  освященш...    I  Русь-.  10-го  марта  1881г.). 

Когда  наконецъ  15-го  мая  1884  года  совершилось  короноваше  импе- 
ратора Александра  111.  велики!  патрюгь  восклицал  ь: 

«Нуженъ  цареюй  починъ  Русской  земле». 

«Все  возможно  цари»  Русскому  въ  единстве  духа  съ  своею  землею!» 

Трудно  въ  неммогпхь  слонам,  определить  колоссальное  значеше  кро- 
ваваго  злодъ\янш  перваго  марта.  Непосредственнымъего  результатомъбыло 
то,  что  реводющя  сама  семь  снесла  голову.  Долго  еще  щади  безумцы,  что 

НЪЧТО  ИоДНШ'НеТСЯ  со  СВОИХЪ  ОСНОВЪ.   ИреетуПНИКП    1-ГО  МарТЯ  На  С\ДЪ  СО- 

храня.ш  уверенность,  что  какой-то  народъ  нмъ  сочувствувтъ,  нхъ  за- 
щитить... Затвмъ  общество  содрогнулось,  оиамятовадось.  Катковъ  воскли- 
падъ:    Г)1лан)Л'е.гос11(|да.  правительство  возвращается  . 

Аксаковъ  умерь  въ  1886  г.  Катковъ  въ  1887  г.  Таким ь  образомъ 
эта  "две  публицистичесюя  силы  только  встретили  новое  царствование.  Въ 
1.884  г.  :Отечественныя  Запискп  были  запрещены.  Салтыковъ  сталь  пи- 
сать въ    Вестнике  Европы  .  Въ  1889  году  его  не  стало.  Сатира  его  утра- 
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тпла  свой  смыслъ  после  рокового  дня.  Этотъ  смехъ.  <  неистощимой  клеве- 
гоки  прожигавппй  всю  русскую  жизнь,  отжиль  свое  Оатирикь  самъ  это 
чуветвовалъ  и  высказывалъ. 

«Конецъ  жнзненнаго  пути  приближается...  <>нъ  уже  явственно  мель- 
каеть  впереди,  подобно  тому,  какъ  нередъ  глазами  путника,  вышедшаго 
изъ  лесной  чащи,  мелькаетъ  сквозь  редколесье  деревенские  кладбище, 
охваченное  рЪяньемъ  смерти». 

«Пмярекъ  умпраетъ». 

«Пмярекъ»  держался  особой  теорш.  Сущность  этой  теорш заключалась 
въ  томъ,  чтобы  практиковать  лпоерализмъ  нъ  самомь  капище  анти-либе- 
рализма.  Съ  этою  целью  предполагалось  на мтлшь  покладистое  влиятельное 
лицо,  прикинуться  сочувствующимъ  его  предначертавйямъ  и  начинашямъ. 
сообщить  цостьдннмъ  летай  либеральный  иттънокъ,  какъ  бы  исходящт 
изъ  нтэдръ  начальства  (всяюй  мало-мальски  учтивый  начальникъ  не  прочь 
отъ  либерализма),  п  затъмъ.  взявъ  облюбованный  субъектъ  за  носЬ,  во- 
дить его  за  оный...  Эпоха  возрождения  была  довольно  продолжительна,  но 
она  шла  такъ  неровно,  что  трудно  были  формулировать  сколько-нибудь 
определенно  сущность  ея.  Возрождеше  —  и  рядомъ  несомненные  шаги  въ 
сторону  и  назад ъ.  Движете^  и  рядомъ  застой.  Надежды — И  рядомъ  отсут- 
ств1е  всякпхъ  перспектпвъ.  Ни.  не  уступая  соблазнамъ.  Пмярекъ  остался 
въренъ  возрожденш,  движешь»  и  надеждамъ.  II  вотъ  теперь  сзади  у  него 
повясъ  ворохь  крох'ь  и  мелочей,  а  впереди  — ничей I.  кромв  одиночества  и 
пброшенности...» 

Еще  опредБленнве  высказывается  Щедринъ  после  «внезаннагоя  запре- 
щена «Отеч.  Занисокъ»  въ  «Пестрыхъ  иисьмахъ  (1X84—1886):  «Вне- 
заиность  не  составляетъ  .щи  меня  новости.  Я  родился  на  лоне  ея,  воспи- 
тывался водь  ея  сенью  и  до  такой  степени  съ  ней  освоился,  что  даже  ни- 
когда не  спрашивалъ  себя,  ушибетъ  она  меня  пли  помплуетъ.  Но  я  дол- 
женъ  сказать,  что  дм  послъдняго  времени  внезапность  имела  несовершен- 
ный, переходный  характера  и  это  въ  значительной  мере  помогало  ужи- 
наться гь  пень  Внезапностей  было  много,  и  оне  постоянно  другъ  друга 
побивали.  Нелегко  было  ор1ентироватьси  въ  эТомь  разнообразга  сменяю- 
щихся внезапностей,  но  при  пзвъетномь  навыке  все-таки  можно  было 
ничто'  угадать.  Это  называлось:  «Ловить  моментъ!»  Поймалъ  моментъ  — 
пользуйся!  Не  поймалъ  пеняй  на  себя!  Игра  была  не  весьма  нравственная, 
но  настолько  замысловатая,  что  могла  заинтересовать.  Ныне  эта  переход- 
ная форма,  очевидно,  исчерпала  все  свое  содержаще.  Внезапность  оконча- 
гельно  отказалась  отъ  экскурсе  въ  сферу  случайныхъ  веяшй,  которыя 
своею  противоречивостью  подрывали  ее:  она  сделалась  единой»,  неизмен- 
ною,  сама   себе  довлЬющею.    «Моменты»    упразднены:   ловить    больше 

Нечего». 
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Эта  единая,  неизменная  внезапность  которая  упразднила  всв  проше 
II  стала  недвижно  надъ  русскимъ  обществомъ.  было  роковое  первое  марта.  - 
Оно  определило  новый  курсъ  .  Страна,  точно  поел*  тряской  и  бъчпеной 
скачки  И"  ухабамъ  грянувшаяся  въствн}  грудью  тройка,  пала  на  колкий 
разбитая,  ошеломленная.  Покоя    вотъ  чего  жаждало  общество. 

§  8.  Въ  области  отвлеченной  мысля  особенно  характернымъ  для  восьмя- 
десятыгь  годовъ  является  выдающийся  усивхъ  книги  Данилевскаго  Рос- 
гая  и  Европа  . 

Николай  Яковлевичъ.Данилевсшй  родился  28  ноября  1822  г.  въ  Орлов- 
ской губернш.  Кончивши  курсъ  лицея  въ  1842  г., онъ  четыре  года  (1843 
1847)  прибыль  вольнымт.  слушателемъ  естествеянаго  факультета  въпе- 
тербургскомъ  университет*.  Въ  1849  г.  получилъ  степень  магистра  бота- 
ники, а  лътомъ  (мыль  неожиданно  арестовакъ  и  посаженъ  въ  Петропавлов- 
скую кръчгость.  Его  привлекли  но  дд.лу  Петрашевскаго.  Заключеше  продол- 
жалось сто  дней.  Въ  большой  заинскв  онъ  ясно  и  полно  изложилъ  систему 
Фурье,  въ  проповЬдоваши  которой  его  обвиняли;  оказывалось  несомненно, 
что  она  не  содержитъ  въ  себъ*  ничего  револющоннаго  и  противурелипоз- 
наго,  а  есть  учете  чисто  экономическое. 

Данилевсшй  быль  высланъ  въ  Вологду.  Затъмъ  онъ  долго  служилъ  и 
занимался  изучешемъ  положешя  нашить  рыбьихъ  промысловъ.  Умерь 
<  ноября  1885  г.  Главный  его  сочинены:  Дарвинизмъ  (опровержешетео- 
рш  Дарвина)  и  Росая  и  Европа  .  Последнее  сочинеше  явилось  въ  1869  гиду 
т.  Зарв  Капшерева.  Ни  одинъ  инь  тогдапгаихъ  журналовъ,  кроме 
Зари  .  и-'  решился-бы  напечатать  сочинете,  написанное  въ  такомъ  духе. 
Отдельное  издате  1 1871  г.)  расходилось  въ  гечеше  пятнадцати  лъть.  Наи- 
болышй  кодъ  книга  имела  въ  разгаръ турецкой  войны,  когда  мнопе  искали 
въ  ней  уяснешя  отношешя  Россш  къ  Славяиамъ  и  къ  Европе.  Книга 
всплыла,  благодаря  новому  духу  и  старашямъ  единомышленника  ея  автора. 
И.  II.  Ограхова  въ  80-е  годы.  Йздаше  I444  г.  разошлось въ  несколько  ме- 
сяценъ.  Вт  1889  г.  вышло  уже  новое... 

А  между  Пип.  пинт,  ирямо  неловко  становится,  когда  читаешь  эту, 
переполненную  парадоксами  кишу.  Желаше  успокоиться,  замкнуться,  по- 
грузиться въ  самим,  себя  и  въ  свою  боль,  было  естественно  т.  г<>  десяти- 
лт.тм'.  Въ  наши  щи  мы  не  пмъемъ  нужды  въ  наркотикахъ.  въ  анастезш 
чувствъ. 

Самопожертвовавле  есть  выгсшй  нравственный  законъ.  Но  единствен- 
ное основание  для  сад »жертвовашя  есть  безсмерт  Ни  государство  и  на- 

родъ  суп,  явленш  нреходяпня.  Поэтому,  око  за  око,  зубъ  за  зуфь,  строгое 
право.  Бентамовсюй  припиши,  утилитарности,  то  есть  здраиаго  понята 
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пользы,— пптт,  законъ  внешней  политики,  законъ  отношешя  государства 
къ  государству.  Тутъ  нт^тъ  мфета  .чакону  любви  и  самопожертвовашя  . 

Пусть  такъ.  но  доказательство  сововмъ  не  уб-вдительно.  Малиновка  за 
своего  птенца  отдаетъ  жизнь,  бросаясь  въ  пасть  въ  сто  разъ  превосходя- 
щей ее  собаки.  Безсмертна-ли  малиновка?  II  если  нащя,  по  своему  духу,  не 
можетъ  относиться  къ  другимъ  народамъ  безъ  братской  любви,  какъ  ее 
превратишь  въ  эгоистку?  Все  ьто  инстинктивно,  порывомъ  делается. 

Задавая  вопросъ:  Евроиа-ли  Росш?»  Данилевсшй  ръчшаетъ  его  такъ: 
Европа  есть  поприще  германо-романской  цпвилизацш.  Прпнадлежптъ-ли  въ 
этомъ  смысл*  Росш  къ  Европе?  Къ  еожа.тъшю  или  къ  удовольствие,  къ 
счастно  или  къ  несчаепю  —  нътъ,  не  принадлежитъ.  Она  не  питалась  ни 
однимъ  изъ  гвхъ  корней,  которыми  всасывала  Европа  какъ  благотворные, 
такъ  и  вредоносные  соки  непосредственно  изъ  почвы  ею-же  разрушеннаго 
древняго  М1ра,  — не  питалась  и  теми  корнями,  которые  почерпали  пищу 
изъ  глубины  германскаго  духа.  Она  не  прпчастна  ни -европейскому  добру, 
ни  европейскому  злу;  какъ-же  можетъ  она  принадлежать  къ  Европе?  Ни 
истинная  скромность,  ни  истинная  гордость  не  позволяютъ  Росши  считаться 
Европой. 

Такъ  говорилъ  Данилевсшй. 

Конечно,  это  совершенный  вздоръ.  Двухъ  иос.твднпхъ  столътш  нашей 
цпвилизацш  в'вдь  не  вычеркнешь,  потому  что  въ  нихъ  явилась  во  всемъ 
блескт,  русская  гешальность.  II  европейскому  добру,  и  европейскому  злу  мы 
иричастны.  Каждый  шагъ  нашъ  это  доказываешь. 

КромЪ  того,  Данилевсшй  забываетъ  общую  с  пуповину  Россм  и  За- 
пада— Византш.  Изъ  Византии,  этого  древлехранилища  античной  и  христан- 
скОЙ  цпвилизацш,  Россия  восприняла  начатки  цпвилизацш.  Но  и  на  За- 
пади, ноелт.  того,  какъ  римская  культура  была  почти  стерта  варварами  и 
монахами,  выходцы  изъ  Византш,  ученые  греки  начали  дъло  возрождение 
культуры. 

Данилевсшй— ученпкъ  знаменптаго  натуралиста  Бэра.  Когда  иг),  уче- 
ные приняли  теорш  Дарвина  и  иринципъ  эволющи,  Бэръ  одинъ  иребывалъ 
вт>рнымъ  неподвнжнымъ  типамъ  Кювье.  Данилевсшй  внесъ  идею  недвиж- 
ных!, тиновъ  въ  исторно  человеческой  культуры  и  на  ней  основалъ  теорию 
сам< >заключев н< >й    самобытности »  нащй. 

Основное  положеше  ДавилевскагО:  Начала  цпвилизацш  одного  куль- 
турно-историческаго  типа  не  передаются  народамъ  другого  типа». 

На  дъчгб,  однако,  видимъ,  что  передаются.  Взаимообщеше  народовъ, 
торговля  и  войны  разносятъ  идеи,  литературные  образцы,  формы  быта. 
вкусы,  моды  изъ  очаговъ  етаръТшшхъ  культурныхъ  нащй  во  вев  уголки 
земного  шара,  къ  мдадщимъ  молодымъ  народамъ:  рижешя  М1рового  духа 
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охватываюсь  вароды,  распространяясь  изъ  нентровъ  древ&ейшихъ  куль- 
туръ. 

«Обще- человеческая  пивилизашя  не  существуетъ  в  не  ножеть  суще- 
ствовать, потому  что  это  была  бы  только  невозможная  в  вовсе  ве  жела- 
тельная неполнота  .  Такъ  говорить  Данилевсюй.  Во  ниже  вринуждеиъ 
прибегнуть  въ  идее  человечества»:  Народности,  нащональности  суть 
органы  человечества  .  читаеиъ,  на  стр.  237  (4-е  изд.),  посредствомъ  ко- 
торыхъ  заключающаяся  въ  тми,  идеи  достигаеть.  въ  пространстве  и  во 
времени,  возможнаго  разнообраз!я,  возможной  ■ногосторонностя  осуще- 
ствлешя  . 

«Народности  суть  органы  человечества!  Заключающаяся  въчелове- 
честив  идея  развивается  въ  народностяхъ!»  Но  в*дь  это  п  значить  при- 
знать (общечеловеческую  оивилизащю». 

Наконецъ, русскую  «самобытность  Данилевсюй  совершенно  топить  въ 
имеющей  народиться  «всеславянской»  нивилизацш.  При  этомъ  славян- 
ски! тилъ  будетъ  первымъ  иолнымъ  четырехосновнымъ  культурно-истори- 
ческвжь  типомъ  .  Пока  же  намъ  должно  отрешиться  отъ  всехъ  формъ 
«европейничанья  .  которыя  у  Данилевскаго  подведены  подътри  разряда: 
1)  покажете  народнаго  быта  одежды,  устройства  домовъ,  домашней 
утвари,  и  замена  формъ  быта,-  формами  чужими,  иностранными:  2)заим- 
ствоваше  разныхъ  иностранныхъ  учреждений  и  пересадка  ихъ  на  русскую 
почву;  3)  взглядъ,  какъ  на  ввутреншя,  такъ  и  на  внешни  отношешя  и 
вопросы  русской  жизни  съ  иностранной,  европейской  точки  зрешя. 

Идея  культурно-историческихъ  тииовъ  взята  Даниловскимъ  у  немец- 
каго  историка  Генриха  Рюккерта  (изъ  ЬепгЬисЬ.  аег  ^е^евсЫсЫе,  1*57). 
и  несомненно,  составляетъ  иностранную  точку  зрешя.  Но  ДаниЛевсшйраз- 
вилъ  эту  идею  въ  стройную  систему.  При  немногочисленности  у  насъ  тру- 
довъ  по  философш  исторш,  киша  его  нредставляетъ  все  таки  замечатель- 
ное произведете.  Вместе  съ  гЬмъ  это  завершительная  точка  славянофиль- 
ства. Въ  статье  Теорш  культурно-историческихъ  типовъ  К.  II.  Бесту- 
жввъ-Рюминъ,  пламенный  поклонникъ  Данилевскаго,  говорить:  Русской 
земле  прережала  и  предложить  громадная  в  трудная  задача:  сознать 
основы  своего  бьгпя,  отделивъ  им,  отъ  всей  своей  ниоговековой  нсгорш, 
п  на  нихъ  воздвигнуть  новое  вдаше  своей  пивидизащи  . 

Книга  Данилевскаго,  представляющая  собою  систематизацию  славяно- 
фильскаго  воззрвшя,  основанную  на  широкомъ  образовашн  и  проведевную 
глубокимъ  умомъ,  должна  служить  поворотнымъ  пунктомъ  вь  дввжеши 
русскаго  самосо.нышя.  когда  наконецъ  съ  нею  ближе  ознакомятся  мысля- 
щее русеюе  люди  п  решатся  изучить  ее  безъ  всякаго  предубеждешя». 
Славянофилы  наметили  все  важнейппя  основы,  на  которыхъ  должно  по- 
коиться здаше  все-славянской  цивилизации  они  развили  понятие  о  нреиму- 
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ществт>  православ1я  надъ  всеми  иными  христнскими  иепрвЗэдавмми  (Хо- 
мяковъ.  ( 'амаринъ),  указали  основы  рускаго  народнаго  характера  (К .  С.  Акса- 
ковъ),  указали  общность  всвхъ  славянскихъ  народовъ  (Балуевъ,  Хомяковъ, 
Погодину  Рильфердшгь),  нротивуноложность  м1ровъ  романо-германскаго 
и  греко-славянскаго  (Вл.  Ив.  ЛаманскШ)». 

«т1то-же  сд'ьлалъ  ДанилевскШ,  послт>  этихъ  разностороннихъ  пзсл'Бдо- 
ванш,  направленныхъ  къ  одной  цели,  поств  вт.щихъ  словъ  иоэтовъ славян- 
ства (Хомяковъ,  Тютчевъ),  послт.  глубоко  ирочувствованныхъ  п  пламенно 
высказанныхъ  надеждъ  и  ожидашй  великаго  романиста  (Достоевскш),нослъ' 
неустанной  борьбы  съ  врагами  славянства  и  равнодуииемъ  русской  публики 
великаго  публицистами.  С.  Аксакова)?» 

Намъ  кажется,  что  Данилевсгай  иолояшлъ  гробовую  плиту  вгь  видт> 
своей. книги  на  направлен^,  которое  истощило  себя  до  конца,  и  нынт> 
является  нустымъ  кокономъ,  изъ  котораго  давно  вылетвла  бабочка  — жи- 
вая мысль,  вступившая  въ  новые  фазисы  своей  эволюцш. 

БИБЛ10ГРАФ1Я:  Сочинешя  Данилевскаго:  Росия  и  Европа,  взгдядъ 
на,  кулвтурныя  и  политическая  отношения  славянского  М1ра  къ  германо- 
ро ман.-ко.му.  Си©.  1871  г.  4-е  изд.  1889  г.  (Заря.  1869.  №  1  —  О,  8,  9: 
1871.  №  1). — Россия  и  восточный  волросъ.  Рус.  Ръчь.  1879.  №1  и  №2. — 
Дарвдниздъ,  Т.  I.  въ  2  ч.  и  т.  П.  Сдб.  1886 — 1889. — О  нсмь:  Б1ограф1Я 
написана.  Страховымъ  при  3  и  4  изд.  «Росая  и  Европа».  —  Вл.  С.  Со- 
ловьевъ.  Россгя  и  Европа.  В'Ьстн.  Евр.  1888. №2  и  4. — К.  Н.  Бестужевъ — 
Рюминъ.  Теория  культурно-историческпхътип'овъ.Рус.  В'Ьстн.  1888.  №  5. — 
II.  (трахонъ.  Споръ  изъ-за  книги  II.  Л.  Данилевскаго.  Рус.  В;ве,  1889. 
№  12.  —  Его-жс  Посльдпш  отв'Ьтъ.  Вл.  Соловьеву.  Рус-;  В'Ьстн.  1889. 
№  2. 

§5  4.  Прекрасно  понимая  и  усвоивая  чужш  философеш  идеи,  мы  не 
произвели  въ  этой  области  ни  одного  значительная  творешя,  останавли- 
ваясь, съ  одной  стороны,  па  отрывочных  ь  наброскахъ.  а  съ  другой  стороны 
воспроизводя  въ  каррикатурномъ  п  грубомъ  впдТ.  тт>  пли  друг]  я  крайности 
п  односторонности  европейской  мысли.  Шелдинпанство  20-хъ  годовъ,  ге- 
гельянство 30-хъ.  увлечение  социальными  утошями  въ  40-хъ  не  создало 
самостоятельной  философской  мысли  въ  Россш,  Станкевичъ  рано  умерь, 
по  оставивъ  почти  ничего.  II.  В.  [шр&евешй,  въ  50-хъ  годахъ,  отрнцаеть 
германешй  идеализмъ  и  пытается  извлечь  начала  новой  философе  У  аске- 
тическпхь  писателей  православная»  Востока,  но  все  кончается  двумя  жур- 
нальными статьями.  Бакунинъ,  рьяный  гегельянгцъ,  создает],  ни  Зацад'Б 
анархическое  учете.  Въ  60-хъ  годахъ  русская  популярно-философская  ли- 
тература отражала  въ  преувеличенном'],  и  каррикатурномъ  впдт,  реакцш 
противъ  философекаго  идеализма,  происшедшую  въ  умственномъ  М1р4 
Европы.  Умозр'вше  признано  было  печальным!,  заблуждещемъ;  кораномъ 
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сталъ  нЬмещий  матер1ализмъ,  вышедшей  изъ  клевой  гегельянства,  фран- 
цузею!  поаитивизмъ  и  англйсый  эмпи!шзмъ  и  утилитаризмъ.  Въ  70-хъ 
II.  К".  Михайловсюй  цредпринялъ  борьбу  еъ  Дарвиномъ.  Спенееромъ  в  Коп- 
к»м ь..  Вообще,  1-1,  середины  семидесятыхъ  годовъ  замечается  у  васъ  до- 
вольно сильная  реакщя  противъ  безраздельно  господствовавпшгь  передъ 
гвмъ  учеши  иатер1ализма  в  позитивизма.  Въ  80-хъ  годахъ  эта  реакщя  ,ш- 
стигла  кудьминащоннаго  пункта.  Идеи  Достоевскаго,  гр.  .1.  Н,  Толстого, 
Владимира  Соловьева  обратили  общество  къ  вопросамъ  релита  и  нрав- 
ственности. 

Владювръ  Сергвевичъ  Соловьевъ  (род.  въ  1853  г.  ум.  1908  г.)  сынъ 
знаменшмго  историка,  докторъ  философии,  кончилъ  историко-филологиче- 
свдй  факультетъ  моек,  университета  въ  1^7;>  г..  потомъ  слушалъ  лекцш  въ 
духовной  академш.  Изъ  иервыхъ  философскихъ  трудовъ  его  замечательны: 

:Кризисъ  лапа. ими  философм  иротивъ  иозитивистовъ    ( 1*74  г.);  кЧтешя 
о  Ипгшнмимт.чп-пгг.    (1878 — 1881  >:     Критика   щклеченныхъ   началъ 
( 1^<7— 1880);  «Три  ръчн  въ  память  Достоевскаго:»  1 1884);   Релипозныя 
ооиовь]  жизни;  ( 1  NN 4  > :    Истор1я  и  будущность теократш»  (Загребъ  1.88*3 |: 
[ЛйееВадве    I  Ран-.  1888);  «Ьа  Кивяе  еИ'Е^Цае ТЛшуегееДе  Рат:  I- 

Очерки  изъ  исторш  русскаго  совнашя  (1889).  Пар™  московскигь  пра- 
вославныхъ,  славяш)филовъ  и  напдоналистовъ  въцвинула  этого  гетальнаго 
человека  съ  кристально-чистымъ  сердцемъ,  какъ  защитника  и  толкователя 
нравственный,  авторитетовъ  хрисшнетва,  церкви  и  государства.  Когда  <ш> 
выстуиилъ  на  каеедр*  сначала  московскаго,  потомъ  петербургскаго  уни- 
верситета, молодела  была  увлечена  его  духовной,  аскетической  краептой. 
пламенной  ръчыо.  Но  не  долго  стоялъ  на  каведръ*  Владимръ  Соловьевъ. 
Въ  1881  гиду  онъ  ее  потерялъ,  посль*  лекцш.  въ  которой  высказался  про- 
тивъ смертной  казни.  Карьера  профессорская  его  сломана,  и  въ  ноелвдуюппе 
годы  онъ  въ  сущности  неим'Ьлъвълитературъ,  гдв  главу  преклонить...  Изъ 
лагеря  славянофиловъ  онъ  переходить  въ  лагерь  западниковъ.  Его  статьи 
нпчннають появляться  въ  Въчэтникб  Европы  .  Вм,вс,гвсътбмъ,онъ  подвер- 
гаеть  резкой  критик*  славянофиловъ  п  въ  четности  теорио  культурно- 
нсторическихътииовъДанилввскаго.  Онъ  увлекается  идеей  соединешя  церк- 
вей. Для  80-хъ  годовъ  п  конца  столЬзтя  Владширъ  Соловьевъ  является 
центральной  личностью,  подобно  Грановскому,  Чаадаеву,  Оганкевичу,  Вене- 
витииову  для  нервой  половины  въка.  Въ  немъ  именно  былътотъ  гемпера- 
М1'1п  к  русскаго  вождя  мысли,  который  выражается  полнымъ  безкорыспемъ 
п  самозабвешемъ, преданностью  только  идеалу  и  духовной  свободой.  Влади- 
М1ръ  Соловьевъ  иослбдннмъ  станетъ  въ  свитке  святыхъ  именъ  литературы 

КК-ГО  СТОЛЬНЯ. 

Это  не  иъшаетъ,  конечно,  критики  его  взглядовъ. 

Такъ,  при  всемъ  ихъ  возвышенномъ  характеръ,  идеи,  высказанный  въ 
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трактат*  Владишра  Соловьева  «Нащойальшй  вонросъ  въ  Россш»,  совер- 
шенно наивны,  ибо  соглашены  не  съ  наличного  действительностью  русской 
иеторш  и  жизни,  а  только  съ  прекраснымъ  сердцемъ  философа. 

Въ  нредисловш  ко  второму  изданш  этой  книги  авторъ  говоритъ:  «На- 
щойальный вонросъ  для  многйхъ  народовъ  есть  вопросъ  о  ихъ  существо- 
ваши.  Въ  Россш  такого  вопроса  быть  не  можетъ.  Тысячелетнею  историче- 
скою работою  создалась  Россия,  какъ  единая,  независимая  и  великая  дер- 
жава... Национальный  вонросъ  въ  РоссШ  есть  вонросъ  не  о  существованш, 
а  о  достойномъ  существованш». 

«Человекъ  существу етъ  достойно,  когда  подчиняетъ  свою  жизнь  и  своп 
дела  нравственному  закону  н  направляетъихъ  къ  безусловным!,  нравствен- 
иымъ  Ц'вллмъ.  Ложный  и  вредный  иредразсудокъ,  отделяющие  политику 
отъ  нравственности,  мт>шаетъ  прилагать  къ  жизни  народовъ  выспйя  требо- 
ваны личной  жизни.  Но  по  истин*  нравственный  законъ  одинъ  для  вст>хъ 
и  во  всемъ.  Область  воиросовъ  полптическихъ  есть  лишь  новая,  более  ши- 
рокая и  сложная  сфера  для  иримт>нешя  твхъ  самыхъ  идеальныхъ  началъ, 
которыми  должна  управляться  личная  деятельность  каждаго.  Здравая  по- 
литика есть  лишь  искусство  наилучшимъ  образомъ  осуществлять  нрав- 
ственный цели  въ  делахъ  народныхъ  и  международныхъ.  По- 
этому руководящимъ  мотпвомъ  политики  должны  быть  не  корысть  и  не 
самолкхпе  национальное,  а  долгъ  и  обязанность». 

Прекрасно,  но  пусть-же  не  одна  Росш,  но  и  Аншя,  Германы,  Япо- 
ны,  и  т.  д.,  руководящим,  мотивомъ  политики,  нмеютъ  не  «корысть»,  а 
самоотвержеше!  Если  же  этого  не  будетъ,  то  къ  чему-же  спешить?  Неужели 
разыграть  роль  кроткаго  барашка  среди  зубастыхъ  волковъ? 

Далее  Владим1ръ(  'оловьевъ  требуетъ  прямо  политики  «самоотвержешя», 
которой  мы  платили  столько  дани,  сражаясь  за  чуж1е  алтари  и  престолы! 

^  Нравственный  долгъ  требуетъ  отъ  народа  прежде  всего,  чтобы  онъ 
отрекся  отъ  нащональнаго  эгоизма».  Разсматрнвая  ирнзваше  Варяговъ  п 
реформу  Петра  Великаго,.  какъ  «два  акта  нащональнаго  самоотречены», 
Владмпръ  Соловьевъ  утверждаетъ,  что  «наш,  еще  предстоитъ  решитель- 
ный, вполне» сознательный  п  свободный  актъ  нащональнаго  самоотречешя». 

Въ  чемъ-же  будетъ  состоять  это  самоотречеше?  Въ  положительной 
духовной  реформе,  въ  возсоедпненш  церквей,  въ  отречены  отъ  церковной 
исключительности  и  замкнутости,  въ  свободномъ  и  открытомъ  общенш  съ 
духовными  силами  Церковнаго  Запада,— т.  е.  въ  признаны  главенства 
Папы... 

Опять  таки,  на  это  можно  сказать:  пусть  Папа  и  западъ  начнутъ,  а  мы 
подождемъ... 

«Этому  исиолненш  нашего  нравственнаго  долга  (возсоедпненш  церк- 
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вей;   1М  чпт,ш1<>  Владимира  Соловьева,   препятствуетъ  лишь  неразумны! 
1К}ввдо-иатр1оти8мъ  . 

Европа  оъ  враждою  и  онасешемъ  емотритъ  ва  аасъ  потому,  что 
при  темной  и  загадочной  стихшной  мощи  русскаго  народа,  нри  скудости  и 
несостоятельности  (?)  вашихъ  духовныхъ  п  культурныхъ  силъ,  притяза- 
ши  (?)  ниши  п  яввы,  и  определенны,  и  велики.  Въ  Кврон*  громче  всего  (?) 
раздаются  крики  нашего  нацюнализма  .  который  хочетъ  разрушить  (?) 
Турцию,  разрушить  Австрию,  разгромить  (?)  Германш.  забрать  Царьградъ. 
мри  случат.,  пожалуй  и  Индию.  А  когда  сирашивають  насъ,  твмгь  же  мы 
взам*нъ  забраннаго  и  разрушеннаго,  одаримъ  человвчество,каюя  духов- 
ный и  культурный  начала  внесемъ  въ  всемирную  негордо,  то  приходится 
или  молчать,  или  говорить  безсмысленныя  фразы... 

Самый  существенный,  даже  единственно  существенный  вопросъ  для 
йстиннаго.  зрячаго  натрютизма  есть  вопросъ  не  о  сил*  и  призванш, а  о 
гр*хахъ  Россш  - 

Опять  таки,  неужели  у  одной  Россия  и  русскаго  человека  гр*хи  ,ау 
другихъ  народовъ  н*тъ  никакнхъ  гр*ховъ?  Пусть  же  они  начнутъ 
каяться.  а  мы  уже  за  ними. 

§  в.  Критика  представляется  въ  восьмидесятыхъ  годахъ  бывшими  со- 
трудниками Отечественныхъ  Записокъ  Александромъ  Михайловпчемъ 
Скабичевскимъ  (авторомъ  ;Исторш  русской  цензуры  п  «Истории  новей- 
шей русской  литературы  >  и  Виколаемъ  Константиновичемъ  Михайдов- 
скимъ.  затвмъ  Николаемъ  НиколаевичемъСтраховымъи  Викторомъ  Петро- 
вичемъ  Вурениномъ.  И"  закрытии  Отеч.  Зап.»  г.  Михайловский  работалъ 
сначала  въ  Свверномъ  В*стник*  >,зат*мъ  становится  сначала  пашцикомъ, 
а  потомъ  п  собственнжомъ  журнала  русское  Богатство  . 

Отраховъ  род.  16октября  1828г..  умеръ  VII  января  1896г.  Въ  1883г. 
вышли  да*  книжки  его  Борьба  съ  Западомъ  въ  вашей  литератур*  .  5е- 
лов*къ  съ  громадными  естественно-научными  и  философскими  знашямн, 
Ограховъ  т*мъ  не  менее,  какъ  и  Михаил»  »вскШ.  прежде  всего  быдъ  чело- 
в*комъ  нартш:  такъ-же  лишенный  темперамента  писатель,  онъ  п.т.ненъ 
только  въ  своихъ  немяогихъ,  чти»  эстестическихъ  работахъ,  какъ  пред- 
ставитель художественной  критики  и  тонкШ  внатонъ  словесныхъ  краем  ь 
ноэзш.  Г). ними-  его  на  общество  было  совершенно  ничтожно. 

Викторъ  Петровичъ  Буренинъ,  сьшъ  свободнаго  художника,  родился  въ 
Москве,  въ  1^41  году  и  воспитывался  въ  Архитектурномъ  Училищ*.  Въ 
литератур*  онъ  выстунилъ  съ   юмористическими  стихами   въ   1862 
1866  г.г.  въ  «Истер*     Иного  нереводилъ  изъ  заиадныхъ  ноэтовъ  въ   Со- 

1 1.|ц|ппа. п. им)!   вопрось.  II-:  и  2-е.   18Ь  г.  Стр.  20Й     I   209. 
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временнике  и  Вестник*  Европы».  Пкакъ  юмориста,  и  какъ  переводчиКъ 
онъ  чрезвычайно  даровита.  Съ  1865  годаБуренинъ  нисалъ  блестянце  фелье- 
тоны за  литерою  «2»  подъ  заглегаемъ  «Журналистика-  въ  «С.-Петербург- 
скихъ  Ведомостяхъ  .  редакщи  Валентина  Корша.  Но  только  въ  восьмидеся- 
тых'!, годах!,,  ведя  еженедельный  критически  фельетонъ  въ  «Новомъ  Вре- 
мени». Буренинъ  занялъ  въ  литератур*  такое  значительное  положеше,  что 
его  вполне  можно  вазвать  •  критикомъ  восьмидесятыхъ  годовъ»286).  Хотя 
у  Буренина  сеть  прекрасная  работа  о  Тургенев*,  но  не  въ  положительный. 
оц'Ьнкахъ  его  главная  сила.  Пародщ,  цамфлетъ.  едкая  насмешка,  бпчуюипй 
сарказмъ—  вотъ  где  онъ  норою  иеподражаемъ,  тонокъ.  холодшьядовитъ, 
порою-же  пересаливаетъ,  становится  вульгаренъ.  За  долгую  деятель- 
ность, при  желчности  и  раздражительности  пера,  при  непрерывности  и 
спешности  газетной  работы.  Буренинъ  оказался  повиненъ  и  въ  напрасных!, 
выходкахъ.  Тбмъ  не  менве,  этому  писателю  нельзя  отказать  въ  силь- 
номъ  темперамент*.  У  него  верный  вкусъ,  глазъ.  критическое  чутье, 
большой  здравый  с.мыслъ  и  обширная  литературная  эрудищя.  Одинъ  мо- 
лодой писатель  сказалъ.  что  у  Буренина  «настоящШ  злой  смехъ».  Можно 
еще  сделать  ему  унрекъ,  что  онъ  часто  тратидъ  ядъ  своего  сарказма  на 
осмеивание  всякихъ  прыщей,  бородавокъ,  паршей  и  злокачественныхъ  сы- 
пей, въ  обилш  украсившпхъ  къ  концу  века  лицо  утомленной  русской  ли- 
тературы. Однако,  кто  знает'ьУ  Безъ  смеха  Буренина,  эти  парши  и  сыпи, 
прыщи  и  бородавки  быть  можетъ  спокойно  бы  множились  и  множились,  не- 
вЪждамп  принимались  за  «новыя  мозговыи  лиши  и  аонижали-бы  вкует 
общества.  Вуренинь-^это  критичесшй  «чистотбдъ  . 

Даровитый  п  неистощимый  въ  пародш,  памфлете,  эпиграмме,  въ  сарка- 
стической критике,  превосходный  переводчикъ,  въ  попытках!,  оригиналь- 
ныхъ  создания  слабовата.  Какъ  критикъ.  Буренинъ  еще  тамъ  значп- 
теленъ,  что  поставил!,  себя  совершенно  вив  всякихъ  парий,  чуждъ 
педантскаго  «направленства»  п.  благодаря  этому,  могъ  хлестать  своимъ 
критическим],  бичомъ  и  правую  п  левую  пашей  литературы,  судя  по  суще- 
ству, а  не  по  принадлежности  къ  приходу  и  отм'Ьткамь  о    лпберальномъ 


->м;)  «Буренинъ  есть  безспорно  одна  изъ  самых*  зам'Ьтныхъ  фигуръ  въ  на- 
шем текущей  литератур*...  Версификаторская  ловкость  г.  Буренина,  его  мелкое, 
но  безспорное  остроумге,  его  «бойкое  перо»  вообще  создали  ему  въ  литера- 
туре известное  положение».  (Сочинешя  II.  К.  Михайловскаго.  Спб.  1897  г. 
Томъ  шестой.  Дневникъ  читателя  1886  г.,  столбец!.  415  и  427-й;.  Приводимъ 
эту  оцт.нку.  какъ  мнт.нн'  «врага».  Въ той-же  стать*  МихайловскШ  горько  жа- 
луется на  то  обстоятельство,  чти  «бывал»  и  въ  «С.-Петербургскихъ  В4домо- 
стяхъ»  (П.  Корша),  и  въ  «Новомъ  Времени»  (Л.  С  Суворина)  тате  мъхяцы, 
даже  цТ.п.и'  годы,  когда  не  проходило  иед'Ьли,  чтобы  г.  Буренинъ,  по  край- 
ней мТ.]||.  разъ,  а  то  л  больше,  не  помянулъ  мое  имя  всуе»  (столбецъ  433-й). 
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йоведеши  .  Это  именно  поставило  его  выше  прочий»  критиковъ  разсматри- 
ваемаго  двсятизгв'пя,  нэъ  которыхъ  особенно  слабь  II.  К.  Михайловсюй. 
Можно  про  вего  сказать,  что  занимаясь  нею  жизнь  упрочешекь  своей  по- 
пулярности и  гражданской  своей  постановкой,  въ  качеств*  новаго  столп- 
ийка,  чти  сорокъ  л'Ьть  воплощенной  укоризною  стоялъ  иередъ  отчизною  . 
II.  К. -Михайловсюй  совсвмъ  забылъ  быть  писателемъ. 

Образцомъ  критической  близорукости,  узости,  недальновидности  м  со- 
вершенной неспособности  охватить  ростъ  писателя,  является  его  оценка 
Достоевскаго  въ  статьъ:    Жестоюй  таланл  I.    <  1882). 

Богь  съ  мим  (,.  такъ  говорить  въ  началв  своей  статьи  г.  Михайловсюй, 
съ  втимъ  вздоромъ  и  роли  Достоевскаго,  какъ  духовнаго  вождя  русскаго 
народа».  Хотя  г.  Михайловсюй  шить  говорить  о  Достоевскомъ,  и.  мо- 
жетъ  быть,  это  повторится  еще  не  разъ  .  но  не  думайте,  чти  Достоевсюй 
этого  особенно  заслуживаетъ.  Не  то  чтобы  Достоевсюй  представлялъ  спш^,, 
одинъ  ивъ  гвхь  центровъ  русской  умственной  жизни,  къкоторымъ  критика 
должна  волей-  -неволей  часто  возвращаться,  въвидубьющаго  въ  нихъоб- 
щаго  пульса.  Есть  люди,  которые  желали-бы  сделать  изъ  него  ербчто  по- 
избное; но,  не  смотря  на  старательность  этихъ  людей,  принимающихся  за 
свое  дт>.ю  а,  тернъшень  дятла,  ничего  какъ-то  изъ  ихъ  усилий  не  выходить  . 

Вйпайловскому  представляется,  что  каше-то  совсвмъ  друг]*'  люди  за- 
нимаютъ  сцену-,  а  память  Достоевскаго  уже    погибе  съ  пгумомъ  . 

Что-же  такое  Достоевсюй?  Жестоюй  талантъ*.  Жестокость  и  мучи- 
тельство всегда  занимали  Достоевскаго  и  именно  со  стороны  ихъ  привле- 
кательности, со  стороны  какъ  бы  заключающаяся  въ  мучительствъ  сладо- 
страстия». Никто  въ  русский  литературъ  не  аиализировалъ  ощущешй 
волка,  пожирающаго  овцу,  съ  таимы  тщательностью,  глубиною,  еъ  такою, 
можно  сказать,  любовью,  какъ  Достоевсшй...  Онъ  рылся  въ  самой  глубокой 
глубин*  волчьей  души,  разыскивая  тамъ  вещи  тонюя,  сложный  не  нросто 
удовлетвореше  аппетита,  а  именно  сладостраспе  злобы  и  жестокости.  До- 
стоевсшй прост  любилъ  травить  овцу  волкомъ  .  ^\\и  выматываетъ  изъ 
семи  передъ  читателемъ  душу,  стараясь  дорыться  до  самаго  ея  дна  и  пока- 
зать это  дно  ио  всей  его  грязи  и  гадости  .  Точно  какой-нибудь  неряха 
прокаженный  снимаетъ  иередъ  тобой  одну  за  другой  грязныя  тряпки  съ 
своихъ  гноящихся,вонючихъ  язвъ  .  Далъе  г.  Михайловсюй  отожествляетъ 
Достоевскаго  съ  вомою  Онискияымъ  изъповъети  велпкаго  психолога  Село 
Огепанчиково  .  съ  Иваномъ  Грознымъ,  Неровшъ  идругими  жрецами  чи- 
ствйшаго  и  утончешгБЙшаго  искусства  мучительства  .  Яко-бы  Достоевсюй 
проновъдывалъ,  что  какъ  въэконоти  природы существуютъ волки  и  овцы, 
такъ  въ  экономна  взаимныхъ  людскихъ  отношешй  существуютъ  и  должны 
существовать  мучители  и  «ученики  .  Иоэтому  обпдй  порядокъ  вещей, 
•  о.:  (агоний  мучигелей  и  мучениковъ,  представляв!  ь  еп<ми<>  нъчто  священное 
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и  неприкосновенное, и  Достоевскш  на  разнообразный  манеры  пресл'Ьдп.илъ 
вс/бхъ,  кто  словомъ,  дъломъ  пли  иомышлешемъ  посягалъ  на  этотъ  непри- 
косновенный ООППИ  И0рЯДОКЪ/>. 

Нома  Онпскинъ  «вероятно,  подалъ-бы  руку  Каткову  и  почтилъ  бы  его 
деятельность  свонмъ  сочувсттнемъ  и  уважешемъ,  но  ему  лично  нуженъ 
только  самый  ироцессъ  мучительства.  Онъ,  напртгъръ,  былъ  бы  очень  сча- 
стливъ,  если-бы  имт>лъ  возможность  пилить  своей  словесной  пилой  стоты- 
сячъ  человъкъ  изо-дня  въ  день,  но  не  до  умерщвлешя,  а  такъ  чтобы  они 
неустанно  корчились  отъ  душевной  боли,  а  онъ-бы  ихъ  все  нопилнвалъ, 
да  потыкивалъ,  да  поджаривалъ».  Благодаря  беллетристпческпму  таланту, 
Достоевскш  пмт>лъ  эту  возможность.  Отличительное  свойство  «Жестокаго 
Таланта»  —  ненужность  иричпняемаго  имъ  страдашя,  безпричинность  его 
и  безцъльность. 

Отъ  безделья,  или  «если  д&до  есть»,  но  <  постороння  обстоятельства 
не  позволяюсь  (?)  его  д-влать»,  то  общество  «обращается  къразнымъ  нпз- 
меннымъ  ненужностямъ  наркотическаго свойства».  Талантъ  V  такъ  предъя- 
вить вамъ  свое  ненужное,  невозможное,  вевъроподобное,  уродливое  фанта- 
стическое, что  вы  не  оторветесь  •,  «перестрадаете  предъявленное  вамъстра- 
даше».  <  Возбуждеше,  определяемое  ненужною  жестокостью  автора,  ста- 
нетъ  потребностью,  столь  же  сильною,  какъиспанская  потребность  въбоъ1 
быковъ  и  римская  потребность  въ  зрЪлнщахъ». 

Нтакъ,  нроизведешя  Достоевскаго— «низменныя  ненужности  наркоти- 
ческаго свойства»?  Да.  «Независимо  отъ  представленных!,  имъ  поэтиче- 
екихъ  образцов!,  ненужной  жестокости,  Достоевскш  самь  былъ  одндмъ  нзъ 
любопытн'вйшихъ  ея  живыхъ  образщовъ.  Онъ  былъ  именно  тотъ  жеетоюй 
талантъ,  о  которомъ  сейчасъ  шла  ръчь...  »  — 

«Вся  политика  и  публицистика  Достоевскаго  иредставляетъ  сплошное 
пшате  и  сумбуръ.  въ  которомъ  есть,  однако,  одна  самостоятельная,  ори- 
гинальная черта:  ненужная,  безпричпнная.  безрезультатная  жестокость». 

БИВЛЮГРАФШ:  Произведен1Я  Страхова:  О  метод*  естествен- 
ныхъ  наукъ.  Сим.  1865  г. — Значете  гегелевой  философш.  СвЬточъ.  1860. 
№  1. — Мръ,  какъ  цълое.  Спб.  1872  г. — Борьба  съ  западомъ  въ  нашей 
литератур*.  2  кн.  Спб.  1883.  Изд.  2-е. — Объ  основных!.  понят1яхъ  пси- 
холопп  н  фнзшлогш — (мой  споръ  <|  спиритизм*).  Спб.  1887. — Замъткп  о 
Пушкинъидругпхъпоэтахъ. — Произведения  Буренина:  Былое. Стияо- 
творешя.  2-е  изд.  Спб.  1897  г.  —  Голубые  звуки  и  бълыя  поэмы.  Спб. 
2-е  изд.  1896  г.  —  Смерть  Агрипины.  Драма  въ  5-ти  д.  Спб.  1886  г. — 
Комедся  о  княжив  Забавв  Путятишнв.  М.  1890  г. — Памфлеты:  Пипа  и 
Пуся;  Мертвая  нога;  Хвостъ  и  др. — Произведешя  Михайловскаго: 
Сочпнешя.  6  том овъ.  Спб.  1896  -1897  г.— Литературный  воспоминашя  и 
современная  смута.  2  т.  Спб.  1900  г.  Въ  перв.  томъ  автобшграфичесюя 
данным. — О  немь:  А.  КрасносельскШ.  Мгровоззр-Ьте  гуманиста  нашего 
времени.  Спб.  1900  г. — И.  Бердяевъ.  Субъективизмъ  и  индивидуализм!, 
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т.  обпвэственной  философш.  Критически  этюдъ  о  II.  ЕС  Михайловсвомъ. 
(  I.  аредисл.  Петра  Струве.  Сяб.  1901  г.— С.  Ранскй.  Сощолопя  II.  К. 
Михаяловскаго.  <'п<">.  1У00  г. — Я.  Абрамов?,.  Им  разнынъ  ввдомствамъ. 
Недвля.  1898  р.  .V  т.  II.  Струве.  На  разный  тем  ы;(  о  марксизм*  и  г. 
Мпхайловсконъ).  Шръ  Екшпй.  1901  №  в.  М.  Фялипповъ.  Литературная 
д|,)пг.ц,||пс'1 1,  г.  М  кн.  Русек.  Бог.  1887.  N  -.  ' '.  Ватюшковъ.  Критика 
\  ранпип-.п..  Образование.  1900  р.  .V  12.  11л  славномъ  пост)  .  (1860 
1900).  Литературный  сборникъ.  Посвященный  II.  К*.  Михайловскому. 
Спб.  1901  г. 

§6.  Уже  восьмая  часть  Анны  Карениной  отражаетъ  новую  фазу,  въ 
которую  съ  конца  семпдесятыхъ  годовъ  вступилъ  велики  писатель  земли 
русской  графъ  Левъ  Николаевичъ  Толстой.  Разеудочность.  поучете  взяли 
верхъ  надъ  образнымъ  творчествомъ.  и  въ  разсматриваемое  десятплъ"пе  Тол- 
стой главнымъобразомъ  отдавался  нравственно-философской  публицистике. 
1&  твхъ  художественныхъ  произведешяхъ.  который  онъ  далъвъ  80-е  годы, 
то  же  учительство  беретъ  верхъ  и  обнажаетъ  скелетъ  замысла.  Мм  въ  нихъ 
видимъ  рисунокъ  великаго  мистера,  но  уже  красокъ  нъть,  только  положены 
1Т.ИИ  н  что-то  визанпйское.  сухое,  аскетическое,  чувствуется  во  всей  ком- 
пановки. 

Толсти  пишетъ  комментарш  къ  Евантелно,  переводя  его  на  ново  съ 
греческаго.  Это  колоссальный  трудъ,  но  весь  онъ  основанъ  на  филологи- 
ческомъ  анализъ*  отдъмьныхъ  словъ.  Читая  голковате  на  начало  Евангелия 
[оанна,  гдЪ  вместо:  Въ  начал*  было  Слово  Толстой  ставить:  Въ  на- 
чал* было  Разутгвше  Жизни  ,предъ  нами  воскресаетъ сцена  изъ  Фауста  . 
Фаустъ  думаетъ  перевесть  на  родной  языкъ  Оисаше: 

Наткано:  «въ  начал!,  было  Слово» — ■ 

II  вотъ  уже  препятствие  готово. 

'.I  слово  не  мигу  такь  высоко  егвнлть: 

Да,  въ  переводе  текстъ  я  долженъ  изменить. 

Я   напишу,   чти   Равумъ  Г. ы.1 1.  т.  начал!,. 

II"  слишкомъ,  кажется,  опять  я  сталь  спешить 

II  мысли  занеслись  в  въ  заблужденье  впали: 

Не  можетъ  равумъ  пес  творить  и  созидать. 

111.11..  Силу  сл1.д\ст|,  началом!,  называть! 

Пишу — и  вновь  беретъ  меня  сомненье! 

Неверно  мп1.  сказало  вдохновенье. 

Но  сьтвтъ  блеснулъ — и  выходъ  вижу  я: 

I!  п  Д  1.М1ПП    начали  быТ1я! 

II  какъ  разъ  поел*  этого  монолога  изъ  пуделя  выл'взаетъ  Мефистофель 
въ  одежд*  странствующаго  схоласта... 

Терминъ  разумФте  шъим  весьма  почтенная  московская  древность. 
Вго  въ  30-хъ  годахъ  создадъ  шеллинпанецъ  Оганкевичъ. 

Слова:    Влаженны  нищ1е  духомъ  Толстой  переводить  гакъ:    Блаженны 
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вы  нишю,  бродяги-,  мы  блаженны»  и  утверждает?^  что  здесь  въгреческомъ 
текст*  стоить  слово  «птахосъ» — нинп'й,  бродяга,  босякъ.  Птакъ  буквально 
и  надо  понимать.  Туманное  учете  о  «разум*ши  жизни  дополняется  уче- 
шемъ  о  непротивяенш  злу  »  и  даже  о  «недЬдаши»,  въ  смысл*  уклонешя 
отъ  переделки  дурного  строя  жизни  въ  чаянш  создать  нечто  лучшее.  «Деньги 
сами  по  себе  зло.  II  потому,  кто  даетъ  деньги,  тотъ  даетъ  зло».  («О  пере- 
писи въ  Москве»  1882  г.).  Учёте  Толстого  быстро  распространилось  п  въ 
Россш.  и  заграницей,  особенно  въ  Америк*,  хотя  настоящихъ  д*ятельныхъ 
последователей  «толстовства»  оказалось  немного.  По  этому  ученш  1исусъ 
Христосъ  самый  обыкновенный,  смертный  челов*къ.  Онъ  только  училъ 
людей  «не  д*лать  глуиостей»,  а  именно  «не  присягать», «не  воевать»,  «не 
противиться  злу»,  «не  судить  и  не  судиться»,  «не  разводиться  съ  же- 
нами». Къ  этому  самъ  уже  Толстой  прибавплъ  въ  вид*  « первой  ступени 
запов*ди:  «Не  курить»,  «не  пить  спиртного»,  «не *сть убоины»., Выражен- 
ное съ  убежденностью  и  съ  обнаженной  силлогистикой,  съ  притчами-при- 
мерами почти  равными,  подобнымъ  же  формамъ  въ  философш  пндусовъ, 
ученте  Толстого  поразило  западныхъ  людей.  Но  его  невозможно  разсматрп- 
вать  отрешенно  отъ  той  почвы  русской  жизни  и  эволюцш  русскаго  само- 
сознашя.  на  которой  оно  развилось,  какъ  и  анархическое  учете  Бакунина, 
какъ  и  мечты  объ  аллюмпшевых  ь  дворцахъ  Чернышевскаго.  Кром*  есте- 
ственной почвы  идей  народничества,  стараго  шеллинианства,  идей  Руссо, 
на  которой  выросла  вся  литература  семидесятыхъ  годовъ,  на  Толстого 
имели  сильное  влшше  скандпнавсюе  писатели  и  англШшй  крптикъ 
Раскинь. 

Толстой  относится  съ  иолнымъ  отрицатемъ  ко  вс*мъ  формамъ  цпви- 
лизацш,  къ  наук*,  къ  искусству,  къ  государству,  къ  церкви.  Уверяя,  что 
онъ  получить  в*ру  отъ  народа,  отъ  него  научило!  жить  «по  божьи»,  для 
души  Толстой  однако  отвергаешь  вс*  историчешя,  народный  святыни. 
Все  заповеди  его  чисто  отрицательный.  Безнощаденъ  онъ  и  къ  прошлой 
своей  деятельности,  какъ  художника-романиста. 

Наука  стала  раздавательницей  дипломовъ  на  праздность,  говорить  Тол- 
стой  въ  стать*  о  назначенш  науки  и  искусства».  Все  зцачете  научной 
науки  только  въ  этомъ.  Съ  страшными  борьбой»  и  трудомъ  люди  понемногу 
высвободились  изъ  многих'!,  обмановъ.  11  вотъ,  новый,  еще  злбйнпй  обманъ 
вырост,  на  пути  людей  обманъ  научный.  Царствующая  наука  съ  обман- 
ной торжественностью  заявляетъ,  что  разрешете  вс*хъ  (когда  же  она  го- 
ворила, что  вс'вхъУ  >)  вопросовъ  жизни  возможно  только  изучешемъ>фак- 
товъ  природы  и  въ  особенности  организмовъ.  Легковерная  толпа  молодежи 
бросается  на  изу-чете  этнхъ  фактовъ  въ  естественных!,  наукахъ.  прово- 
дить дучппе  годы  въ  отвыката  отъ  жизни,  делаются  ни  на  что  негодными 
паразитами,  умственно  вывпхиваютъ  себе  мозги  и  становятся  скопцами 
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мыс ш.  II  им  мере  оглунвшя  прюбр*таютъ  самоуверенность,  лишающую 
нхъ  уже  навсегда  возможности  возврата  къ  простои,  трудовой  жизни,  къ 
нростому,  ясному  (  Таё...  таё?  >  и  общечеловеческому  мышлению  . 

Можно  ом  возразить,  что  молодые  люди  делаются,  изучивъ  ту  или  дру- 
гую науку,  хот  и  не  всезнающими,  но  все  же  полезными  членами  обще- 
ства: докторами,  техниками,  строителями  и  т.  д.  По  это  ни  къ  чему  непо- 
ведетъ.  Докторами?  Лечить  нажитый  въ  разврат*  болезни?  Строителями? 
(тропи,  безиолезные  города,  где  люди  въ  кучам.,  за  оградой:  не  дышать 
утренней  прохладой  и  т.  д.  Далее  идетъ  и  отрицаше  искусства,  въ  вид* 
шаблонной  софистики:  Живописецъ.  дли  изготовления  своихъ  великихъ 
ироизведенШ.  долженъ  иметь  студио.  но  крайней  мере,  пилю,  въ  которой 
могла  бы  работать  артель  человъкъ  въ  4п  итоляровъ  или  сапожниковъ  . 
Ведь  это  лишь  новая  перелицовка  знаменитаго  положения  60-хъ  годовъ,о 
томъ,  что  сапоги  полезнее  Рафаэля  [Живонисецъ  долженъ  уступить  сту- 
дио артели  сапожниковъ:  ибо  гнусно,  что  опт  одинъ  занимаетъ  иом'Ьще- 
П1с  на  сорчжъ  человЬкъ!  Тратятъ  мил. попы  на  иоощреше  искусствъ,  а 
произведения  этого  искусства  и  не  понятны,  и  не  нужны  народу». 

Въ  далыткпшпхъ  своихъ  разеуждешяхъ  Толстой  прямо  идетъ  но  по- 
пам к  Писарева.  Его  тирады  вполне  сходятся:  это  то  же  знаменитое  отре- 
чеше  отъ  Пушкина  . 

Гладким.,  жирующихъ  и  самодовольныхъ  мыслителен  и  художниковъ 
не  бываетъ.  говорить  Толстой.  Духовная  деятельность  п  выражеше  ея, 
действительно,  нужный  для  другихъ,  есть  самое  тяжелое  нризваше  чело- 
века крестъ,  какъ  выражено  въ  Евангелш.  II  единственный,  несомненный 
цризнакъ  присутстшл  иризвашя  есть  самоотвержеше,  есть  жертва  собой, 
для  ироявлещя  вложенной  т.  человека  на  пользу  другпмъ  людямъ  силы. 
Везъ  мукъ  не  рождается  п  духовный  плодъ  . 

Святая,  велиюя  слова!  Сравните  им,  съ  определешемъ  поэта,  которое 
даетъ  Писаревъ,  въ  [фотилоположностьлирикамъ-козявкамъ,  копающимся 
въ  цветочной  пыли  . 

Ио  далее:  «Учить  ючу.  сколько  козявокъ  на  свете,  разематривать 
пятна  па  солнце,  писать  романы  н  опер]  МОЖНО  не  страдая:  но  учить 
людей  нхъ  благу,  которое  псе  только  въ  отверженш  отъ  себя  п  служенш 
другим  I..  п  выражать  сильно  это  учете,  нельзя  безъ  отречетя  . 

Во  первыхъ,  и  художникъ,  и  ученый  безъ  страдашй,  тяжкаго  тр\  ы 
безъ  любви  къ  людямъ,  безъ  жажды  дойра,  безъ  самоотвержешя  ничем. 
не  создаютъ.  Вспомнимъ  нсторнонаукъ  п  искусствъ!  Вспомнимъ  праведнп- 
ковъ  и  иучениковъ  знашя!  Им.  у  науки  и  искусства  не  меньше,  чкмь  \ 
родили.  А  во  вторыхъ,  иочему  это  дюр  гакъ  охотно  берутъ  п  съ  благо- 
дарностью отъ  ученаго  и  художника  илоды  его  трудовъ  (народъ  распи- 
санный жнвописцемъ  п  воздвигнутый  ученымъ  архитекторомъ  храмъ,  хотя 
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бы!),  столь  веселых*  и  легких*,  а  постное  п  угрюмое  нравоучеше  их*  ш- 
ставляетъ  томительно  зевать? 

Ничтожество  и  бездейственность  нравоучемя  всего  лучше  изобразил* 
самъ  Лев*  Толстой.  Во  время  переписи  въ  Москве,  въ  какой-то  трущей*, 
Толстой  находить  низкопробных*  дтшь  веселья,  Он*  спросил*  одну  п.; к 
нихъ:  Чем*  занимаетесь?  Она  засмеялась,  не  отвечая.  «Чечн*  корми- 
тесь? «В*  трактире  сижу  .  сказала  женщина.  Толстой  не  понял*  и  вновь 
спросилъ:  Чем*  вы  живете?  Она  не  отвечала  п  засмеялась.  Из*  сосед- 
ней каморки  тоже  засмеялись  женеюе  голоса.  Что  болтать  зря.  презри- 
тельно сказал*  хозяин*,  въ  трактире  сижу!»  Въ  трактире  сидишь,  зна- 
чит* и  говори  дело — проститутка.  Себе  имени  не  знает*  то  же... 

Тонъ  этот*  оскорбил*  Толстого. 

Намъ  ее  срамить  не  проходится,     сказалъ  онъ- — кабы  мы  вст>  по 
Божьи  '/кили,  и  их*  бы  не  было. 

Да.  ужъ  это  такое  дело,  сказалъ  хозяинъ,  неестественно  улыбаясь. 
Так*  намъ  ихъ  не  укорить,  а  жалеть  надо.  Разве  опт,  виноваты? 
Только  что  я  сказалъ  это,  какъ  из*  той  каморки,  из*  которой  слы- 
шался смъхь.  заскрипели  доски  кроватей,  и  надъ  перегородкой,  не  дохо- 
дящей до  потолка,  поднялась  одна  спутанная  женская  курчавая  голова  с* 
маленькими  запухшими  глазами  и  глянцевито:красным*  лицом*,  авслед* 
за  ней  другая  и  еще  третья.  Он*,  видно,  встали  на  сноп  кровати  и  всТ,  три 
вытянули  шеи  п.  сдерживая  дыхаше.  с*  напряженным*  внимашемъ.  молча. 
смотрели  на  наст  . 

^Произошло  смущенное  молчаше.  Студент*, улыбавппйся  перед*  этим*, 
стал*  серьезенъ;  хозяинъ  смутился  и  опустил*  глаза.  Женщины  все  не  пе- 
реводили дыхашя.  смотрели  на  меня  и  ждали.  И  был*  смущен*  более  всвхъ. 
Н  никак*  не  ожидал*  (ис!)  чтобы  случайно  (етс!)  брошенное  слово  произвело 
такое  действие.  Точно  ноле  смерти,  усыпанное  мертвыми  костями,  дрогнуло 
бы  от*  прикосновения  духа,  а  мертвый  кости  бы  зашевелились.  Я  оказал* 
необдуманное  слово  любви  и  сожа.гьшн.  и  слово  это  подействовало  па 
всех*  так*,  какъ  будто  все  только  и  ждали  итого  слона,  чтобы  перестать 
быть  трупами  и  ожить.  Оне  все  смотрели  на  меня  и  ждали,  что  будет ъ 
дальше.  Оне  ждали,  чтобь  я  сказалъ  те  слова  и  сдъмалъ  те  дела,  о?*  ко- 
торых!, кости  бы  лтп  стали  сближаться,  обростать  плотью  и  оживляться. 
Но  я  чувствовал!,,  что  у  меня  нТ.тъ  такихъ  словъ.  нт.т  ьтакихь  делъ, 
которыми  бы  я  могъ  продолжать  начатое:  я  чувствовалъ  въ  глубине  души, 
что  я  солгалъ,  что  мне  дальше  говорить  нечет,  п  я  сталъ записывать 
въ  карточки  имена  и  званш  вс*хъ  лицъ  въ  этой  квартире  . 

II  да  II,  правдивейшую  и  гуманнейшую  страницу  для  русской  лите- 
ратуры! 

Совершенно  безсильный.  какъ  проповедник*, без*-  словъ  .хотяимяого- 
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сллтгай.  и  безъ  п-п,  .  которому  пос.тЬ  шаблонных*  настанлети*  (аАыне 
говорить  нечего  Г<  >. и-  [  <  »п .  каи  ь  \  \  |.«  ».ипиг.  (>.  и  1э<ч;< >. и.кимп  штрихами  нарнсо- 
валъ  изумительную  картину,  которой  наверное  воспользуется  вогда-ннбудь 
гениальный  живописецъ.  Видишь,  какъ  живыхъ.  и  этого  самодовольная  хо- 
.'.апна-мьпгаиина.п  съсмущеннымъсм^хомъоо^ьясняющуюиприкрывающую 
свое  позорноеаанята  блудницу,  и  эти  ивумленно-отклияуетняся  на  словосо- 
жалт.нш  головы  товарокънадъ перегородкой. Подсмотр'внныймигъиробуяще" 
щи  души  въ  этихъ озввргвлыхъ  существахъна  ввкн  залфтдилъ  карвндашъ 
Толстого,  но  Толстого    художника,  а  ве  богослова-проповедника. 
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§  1.  Еще  въ  1870  г.,  вгь  иисыгв  кь  Ли.  II.  Майкову  оть  25  марта. 
Достоввшй  писать  о  замысл*  большого  романа:  «Это  будетъ  мой  послед- 
ит романъ,  пророчески  говорить  онъ.  Этогь  романъ  будетъ  состоять  нзъ 
ниш  бодьшихъ  повестей...  Общее  название  романа  есть:  «Жита  великаго 
грешника  ..  Вторая  новость  будетъ  происходить  вся  въ  монастыре.  Наэту 
вторую  повесть  а  возложилъ  все  мин  надежды.  Можетъ  быть,  екажутъна- 
конецъ,  чти  не  нес  писать  пустяки.  (Вамъ  одному  исповедуюсь,  Аиоллонъ 
Циколаевичъ:  хочу  выставить  но  второй  повести  главною  Фигурой  Тихона 
Задонскаго,  конечно,  подъ  другимъименемъ;но  тожеарюерей  о\  (втъ  нро- 
зивать  въ  монастыре  на  поков).  13-лъттп*  мальчикь.  учвствованнш!  въ 
оовершеши  угодовиаго  преступлешя.  развитый  и  развращенный  (я  этотъ 
тивъ  знаю),  будупцй  герой  кечи  романа  носаженъ  въ  монастырь  родяте- 
гелямж  (кругъ  нашъ,  образованный),  и  дли  обучены.  Волченокъ  и  ниш- 
листъ  ребенокъ  сходитея  съ  Тихономъ  (вы,  ведь,  знаете  характеръ  и  все 
лицо  Тихона).  Туп,  же,  въ  монастырь,  посажу  Чаадаева  (конечно,  подъ 
другим  I,  тоже  именемъ).  Почему  Чаадаеву  не  посидеть  годъ  въ  монастырь'.'.. 
Но  главное  Тихонъ  и  мальчикь.  Ради  Бога,  не  иередавайте  никому  содер- 
жашя  это!  второй  части...  И  вамъ  исповедуюсь.  Дли  другихъ  пусть  это 
гроша  не  стоить,  но  дли  меня  сокровище.  Не  говорите-же  про  Тихона. 
Я  написал  ь  о  монастыре  Ограхову,  по  про  Тихона  ве  ппса.гь.  Авось,  выведу 
величавую,  положительную  (курсивь  Достоевскаго),  снятую  фигуру». 

Кто  не  увиаетъ.  говорить  И.  II.  Розановъ,  въ  гороиливыхъ  в  райбро- 
санныхъ  строкахъ  этого  письма  первый  очеркъ  Братьевъ  Карамазовыхъ 
о.  его  старцемъ  Зоеимою  и  съ  чистымъ  образомъ  Алеши,  съ  развитымъ  и 
развращеннымъ,  правда,  уже  ве  мадьчикомъ  I  желто]ютымъ  .  однако,  по 
собственному  определена),  но  молодьшъ  человвкомъ  Нваномъ  Карамаво- 
вымъ,  съ  поездкою  въ  монастырь  1пом1.щи1;ь  Шусовъ  очевидно,  переде- 
ланная Фигура  Чаадаева)  н  сценами  монастырской  жизни  и  пр.  . 
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Въ  «Подроет*  .  т.  сцен*  встречи  старца  -странника съ  «развитымъ», 
если  не  .  развращенными  мальчпкомъ  подростком!,  уже  видимъ  первую 
попытку  еодоставленая  вароднаго,  подвижнического  идеала  съ  «интеллиген- 

ТОМЪ». 

Въ  1879  г.  ДостоевекШ  Ъзднлъ  въ  знаменитую  Онтпну  Пустынь,  чтобы 
обновить  свои  воспоминашя  о  монастырской  жизни.  Въ  старц!»  этого  ^мона- 
стыря, энаменвгомъ  Амвросш.  онъ,вфроятвю,  вшелъ  нисколько  драгоц'Ьн- 
ныхъ  п  живыхъ  чертъ  для  задуманного  имъ  положительнаго  образа. 
Четырнадцать  книгъ.  состамяюппя  четыре  части  (съ  эиилогомъ)  «Врать- 
евъ  Карамазовыхъ».  представляютъ  собою  выполнеше,  уже  доведенное  до 
конца,  перваго  отдела  обширной  художественной  эпопеи.  Въ  предисловш 
къ  роману  ДостоевекШ  говорить:  «Хоря  Жизнеописаше  у  меня  одно,  норо- 
мановъ  два.  Главный  романъ  -второй:  это  деятельность  моего  героя 
уже  въ  наше  время,  пли  вънашътеверешнШтекущШ  моментъ.  Перый-же 
романъ  нронзошелч,  еще  тридцать  л&тъ  назадъ— естыючти  даже  и  не 
романъ.  а  лишь  одпнъ  моментъ  пзъ  первой  юности  моего  героя. 
Обойтись  мнЪ  безъ  этого  перваго  романа  невозможно,  потому  что  многое  во 
второмъ  романе  стало-бы  ненонятнымъ  .  Конечно,  ДостоевскШ  дълаетъ 
хронологическую  ошибку.  ДМстае  его  перваго  романа  происходить  въ 
пореформенное  время,  при  новомъ  суд'Ь  съ  присяжными,  адвокате  Фетюко- 
вшгв  и  проч.  Въ  80-мъ  году  нельзя  было  сказать,  что  романъ  произошел!, 
«тридцать  лътъ  назадъ    т.  е.  въ  1850  году. 

Но  очевидно,  нередъ  нами  только  -  не  главный»,  первый  романъ.  а  вто- 
рой «главный»  не  наппсанъ  и  тайну  его  великш  художник*  унесъ  въ  мо- 
гилу. «Братья  Карамазовы.)— только  прологъ.  «Судя  по  прологу,  говорить 
В.  В.  Розановъ.  ц'Ьлое  должно  было  стать  такпмъ  мощнымъпронзведешемъ, 
которому  подобное  трудно  назвать  во  вешрной  литератур*.  Только  Досто- 
евскШ, способный  совмещать  въ  себъ  «об*  бездны — бездну  вверху  ибевдну 
внизу  .  могъ  написать  не  сдавшную  народно  на  действительную  и  серьез- 
ную трагедпо  этой  борьбы,  которая  уже  тысячелЪтш  раздираетъ  челог.т,- 
ческую  душу.-  борьбы  между  отрицашемъ  жизни  иеяутверждешемъ.между 
растлъчвпемъ  человеческой  совести  и  ея  просвътлъ,шемъ:>.  Но  и  въ  томъ 
вид*,  какой  удалось  придать  Достоевскому  своему  замыслу,  Братья  Ка- 
рамазовы» все-же  величайшее  произведете  въ  русской  и  всем]рной  лите- 
ратур!'.. Если  это  п  <  не  главный»  романъ,  то  лишь  по  отношенш  къ  ге- 
рою романа,  АлепгБ  Карамазову.  По  отношешю  этого  лица—  романъ  лишь 
«одннъ  моментъ  пзъ  первой  юности  этого  юноши— столкновеше  съ  стар- 
цемъ  Носимой,  вонлощешемъ  наролно-церковнато  идеала  святости,  оба.  п 
Алеша,  и  Зосима  только  показываются  въ  романъ.  Одинъ  умнраеть.  благо- 
ловляя  на  подвиг],  жизни  Алешу,  а  другой — этоть  голубь  Алеша  остается 
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им  распутш.  II"  отношендо  ко  всвмъ  другимъ  лицам ь       Кратки  Карама- 
зовы» романъ    главный  .  всю  суть  ихъ  раскрывающей. 

Но  хотя  Алеша  только  иохазанъ  въ  момент*»  ранней  юности,  правь 
критик  к.  который  скавалъ:  Образъ  Алеши  ваиомнится  въ  нашей  литера- 
тур*, его  имя  уже  произносится  при  встръч*  съ  твмъ  или  шплгь  ртдкпмт 
и  отрадныкь  явлешемъ  въ  ншзни.  и  если  суждено  будетъ  нам  к  возродиться 
когда-нибудь  къ новому  в  лучшему,  очень  возможно,  что  онъбудетъ  нуте- 
водною  вв*здою  этого  возрождешя». 

Аре.  Ив.  Введеншй  судить  образъ  Алеши  строже:  Центральную  фи* 
гуру  хогк.ш  ипдт.п,  въ  Алеш*Карамазов*,этомъ«ранвемъ  человъколюбц*  . 
котораге  самъ  Достоевсвлй,  иовидимому,  стремился  сделать  главнымъ  ге- 
роемъ:  но  критика  должна  была  сознаться,  что,  быть  можетъ,  изъ  всъхъ 
значительныхъ  лицъ  романа  онъ  наименее  ярки  образъ  .  По  мысли  ав- 
тора, Алеша-  новы!  челов*къ,  1?рядупц1  въ  вашъ  русски  м1ръ  :  онъ— 
герой  будущаго  [тмина,  в  обрисованъ  только  самыми  легкими  штрихами. 
11»|  въ  ту  минуту.—  говоря  словами  одного  критика,  когда  русское  обще- 
ство ста. ю  жадно  всматриваться  въ  эту  аовую  и  пока  загадочную  Фигуру. 
занавъеъ  опустился:  въ  темную  могилу  унесъ  угаеппй  иисатель  еввтлый 
образъ  Алеши,  нелькнувпий  передъками  зарницею».  Однако,  въ  раду  по- 
дожительныхъ  тшкнгь  русской  литературы,  выдающееся  иъсто  займутъ 
вавсегда  образы праведиаго  старца  Зоеимыичистаго  :юнопя  Алеши. 
Романъ  Ьрап.н  Карамазовы»  составляетъ,  вмвет*  съ  ронаномъ  Престу- 
плеше  и  наказание  .  вершины,  до  которыхъ  иодиималась  творческая  мысль 
Достоевскаго.  Вм*ст*  съ  тъмъ,  эти  завершеше  вевхь  его  замысловъ.  Всё 
г*  образы,  которые  мучили  воображеше  Достоевскаго  на  протяжеши  всей 
его  литературной  дъятельности,  сошлись  въ  этомъ  роман*  (Аре.  Ив.  Введен- 
сйй,  Г».  В.  Розановъ).  Семья  Карамазовьгхъ —  еладострастники  и  сгя- 
жателй»,  ве*,  какъ  люр  одной  крови,  ехидны  пи  темпераменту, — вс*  на- 
туры руесгая,  широта,  какъ  им.  земля,  нечтателж,  энтуз1асты,  ннстикн  и 
кликуши..  Въ  отдельности  Иванъ  Карамазовъ  есть  довершеше  замыела 
Раскольникова,  го-же  съ  идеей  о  гомъ,  что  нес  позволено».  Но  онъ 
только  георетикъ,  преподаватель,  а  исполнитель,  который  въ  Раскольников* 
соединяется  въ  одним  I,  лиц!.,  что  затемняетъ типъ,  личарда  верный»  вы- 
д'Ь.и'н  I.  г.1.  гии*  Смердякова—  вто  незаконное  ворождеюе  Недора  Павло- 
вича Карамазова  отца,н  юродивой  Лнзаветы  смердящей  .  какой-то  обры- 
вокъ  челов*ческаго  существа,  духовный  Квазимодо,  синтезъ  всего  дакей- 
скаго,  что  есть  въ  человЬческомъ  ум*  п  въ  челов*ческомъ  сердц*»  (Г..  В. 
Розановъ).  У.п'ша  Карамазовъ  уже  являлся  въ  вид*  кн.  Мишкина  въ 
«Идют*  .  Дмитрш  Карамазовъ,  который  см  ша  и  нзъ  смра  1а  бездны  порока 
взываетъ  Осанна»  къ  небесному  идеалу,  «клонъ  сладострастное  нас*- 
комое     ни  съ  воплями  п  благородств*  и  даже  съ  единственнымъбыть  но- 
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жетъ,  но  истинно  бла город нымъ  иоступкомъ:  когда  къ  нему  является  де- 
вушка, съ  отвращевдвмъ  и  ужасомъ  готовая  пожертвовать  всъмъ  для  спа- 
сешя  чести  отца,  ДмитрШ  Карамазовъ,  неожиданно  для  себя,  очутился  пе- 
редъ  тою  границей  порока,  которую  перейти  значило  уже  навыки  засъсть, 
подобно  его  родителю,  на  днЪ  зловонной  ямы.  Но  онъ,  молча,  съ  глубокимъ 
поклономъ,  отдаетъ  дъвушкъ  крунныя  для  него  деньги,  необходимый  для 
спасешя  ея  отца.  Глубошп  сладострастникъ,  любитель  «смрада»  разврата, 
грязныхъ  «переулочковъ».  «самородковъ  въ  грязи»,  Дмптрш  Карамазовъ 
есть  уясненное  завершеше  Николая  (.'таврогпна  (  Бъсы»)  и  Сведригайлова 
(«Преступление  и  наказаше»).  Грушенька, — <  безстыдница»,  изъ  за  которой 
грызутся  отецъ  и  сынъ  Карамазовы,  опять  таки  уясненный  тинъ  Настасьи 
Филиповны  («Пдютъ»).  лишенная  шйшшашш  тамъ  мело-драматическаго 
элемента,  въ  стили  «Дамы  съ  Камел1ями>  Дюма — фиса.  Наконецъ— кани- 
танъ  Снигиревъ — «мочалка»,  въчныйтипъ  трактирнаго  философа — забул- 
дыги, «униженнаго  и  оскорбленнаго»,— начиная  Макароыъ  Дъвушкинымъ 
(«Бъдные  люди  >)..  продолжая Мармеладокимъ  (Дреступлете  и  наказанье»), 
и  кончая  Лебедевымъ  («Идютъ»)  и  Лебядкинымъ  (< Бъсы»).  Всего  юдаве 
тинъ  самого  «отца  лжи»,  стараго  блудника  и  шута,  съ  отвратительно  от- 
висшимъ  кадыкомъ— Карамазова — отца. 

Вст>  герои  романа  проходить  черезъ  тате  моменты,  когда  разверзается 
въ  ихъ  существованш  «бездна  вверху»  н  «бездна  внизу».  Такой  моментъ 
для  Алеши,  когда  умерппй  старецъ  Зоспма,  вмъсто  ожпдаемаго  благовошя 
святости,  чрезвычайно  быстро  п  аеярилично  для  подвижника  «ировонялъ», 
и  такимъ  образомъ  хтпя  и  матер1я  какъ-бы  торжествуютъ  во  очно  падь 
духомъ.  Для  Ивана  такой  моментъ — явлеше  ему  черта,  «приживальщика-, 
когда  онъ  убеждается  къ  несносной  язвъ  колоссальнаго  самолюбш  своего, 
что  душа  его  могла  породить  только  ирезръннаго  «лакея»,  а  вовсе  не  де- 
мона съ  опаленными  крыльями,  и  весь  его  «бунтъ»  вполнъ  наиомннаетъ 
сцену  изъ  Данта,  въ  которой  взлетающШ  дьяволъ  вызываетъ  небо  на  ио- 
единокъ.  издавая  трубный  звукъ  помощью  собственнаго  зада. 

Необходимо  тоже  отмътить  классическую  фигуру  нзувъра-аскета  Неро- 
понта — совершенство  художества. 

Помимо  чисто  художественнаго  и  психологнческаго  значешя,  ромапъ 
полонъ  еще  идейнаго  содержавдя,  Центромъ  здъсь  является  поэма  вънрозь 
«Легенда  о  великомъ  инквнзиторъ». 

БИБДЮГРАФШ:  Б.  Зелинсшй.  Критически  разборъ  романа  «Братья 
Карамазовы».  Спб.  1894  г. — С.  Андреевсшй,  Братья  Карамазовы.  Русск. 
В-Ьстн.  1889.  №  в.  —  Ор.  Миллеръ.  Русск.  писатели  послв  Гоголя.  —  В. 
Розановъ.  Легенда  о  великомъ  инквизитор*.  Спб.  1894  г. 
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55  2.  Все  написанное  Толстымъ  посте  Анны  Карениной  служить 
иллюстрацией  1.ъ  его  нравственной  философы...  Ояъ  уже  не  во  иросту  ри- 
суетъ  жизнь,  опт  пншетъ,  чтобы  учить,  какъ  слвдуетъ  жить.  Веете  под- 
ите, исключительнъ'е  господствуеть  этоть  рдактишгь  въскаиахъ,  гдвсъ 
нервшъ-же  стронь  чувствуется  контрасть  между  деланною  наивностью 
формы  и  далеко  не  наивною  иоралъю.  Въ  сказкахъ  полное  отсутетше  той 
грубой  искренности,  кит  ран  составляеть  неотъемлемую  черту  подлиннаго 
народнаго  творчества,  искусственность  постройки  вазсказовъ,  преднамерен- 
ность каждаго  событм  и  каждаго  штриха  докучливо  ощущается  читате- 
лем ь  п  застявляетъ  ожидать,  чти  авторъ  собирается  его  огорошить  зара- 
нее подготовленным  ь  наставленнягы  (Головинъ). 

Нельзя  не  признать  доли  правды  въ  втомъ  приговоре  однако  на  ве-ьхь 
сказкахъ  Толстого  видна  рука  великаго  мастера  и  глубокаго  знатока  на- 
роднаго быта.  Рядъ  этихъ  сказокь  Чт.мь  шор  живы  (1881),  Упу- 
стишь огонь,  не  потушишь  (1885).  Сввчка  (1885),  Дна  старика 
I  1885),  Гдт,  любовь,  гамъ  и  Вогь  1 1885),  «Тексты  къ  лубочнымъ  кар- 
тпнкамь  (1885),  Сказка  объ  Иване  дуракв  (1885),  Народный  ле- 
генды I  Какъ  чертенокъ краюшку  выкушурь»,«Крестшпа  и  др.  1886) 
иредставляетъ  драгоценный  вкладъ  въ  народную  литературу.  Въ  параллель 
съ  этими  оригинальными  поемами  въ  провв  можно  поставить  «Оказии» 
Щедрина-Салтыкова  и  хрнгпансыя  легенды,  оораоотанныя  но  отречен- 
нымъ  повт.стямь»  Пролога-Лвсковымъ,  го-же  написанным  въ  восьмидеся- 
тым, годахъ. 

Сказки  Толстого,  въ  издан1яхъ  Фирмы  Сытина,  лубочнаго  московскаго 
книговродавца.   раньше  только  печатавшаго     Георга   Лнглпиекаго     и 
Гуака  .  пошли  въ  народъ  и  велт.дь  затвмъ  было  написано  разными  авто- 
рами множество  книгъ  для  народа. 

Эта,  совершенно  новая,  прекрасная  литературная  дт.нтелыюпъ  для  на- 
рида— одно  нэъ  выдающихся  яилешп  двухъивсл^рихъдесятилвт1й  Х1Х-го 

I  ПМТ.'ЫН. 

Изъ  четырехъ  проивведешй  т.  повъчягвовательвой  формъч  который  даль 
въ  втомъ  перкцг*  графъ  .1.  II.  Толстой:  Смерть  Ивана  Ильича  .  Крейце- 
рова  соната»,  Хозяинъ  и  работникъ  .  «Воскресенье  •  первое  появилось 
ВЪ  рассматриваемое  нами  десятиль'пе. 

Графъ  Толстой  въ    Смерти  Пиана  Ильича»  (1886  г.)  пртгышлъ  нее 
тотъ-же  аналитически!  методъ,  иного  разъему  блистательно  удававппйся 
иетодъ,  благодаря  которому,  точно  съ  микроскоиомъ  въ  рукахъ,  мы  ясно 
видимъ  самыя  тайным  движешя  человЪческаго  сердца. 

Произведете  .»ю    безиощадное  по  своем)  реализму.  Иванъ  Нльичъ 
ординарный  человвкъ  нэъ  общества,  членъ  суда,  живипй.  какъ  вгь.  безъ 
оообыхъ  грЪховъ  на  совъети,  говшй  судья,  формолисть,  все  въ  жизни  осно- 
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ванили  на  ириличш.  безъ  какихъ-либо  вйровашй^  смътпныхъ  для  интелли- 
гентнаго  человека.  Этого  Ивана  Ильича  авторъ  ставить  лнцомъ  къ  лицу  со 
смертью,  съ  гадкнмъ  умпрашемъ,  совершенно  безоружнаго.  Ничего  за  душей 
у  этого  пдвта  современной  культуры  не  оказывается. 

«Меня  не  будетъ,  такъ  что-же  будетъ?  Ничего  не  будете.  Тогда  г;гв-же 
я  буду,  когда  меня  не  будетъ?  Неужели  смерть?  Нить,  не  хочу».  Иван! 
Ильичъ  стукнулся  бокомъ,  прибивая  гардину...  II  отъ  этого  умираетъ1  По- 
рою онъ  развлечется,  забудется.  Вдруп.  она  мелькнула...  Онъ  еще  на- 
деется, что  она  скроется,  но  невольно  онъ  прислушался  къ  боку—  тамъ 
спдптъ  все  то-же.  все  такъ- же  ноетъ.  и  онъ  \ жь  не  можетъ  забыть,  и  она 
явственно  глядитъ  на  него  пзъ-за  цвгвтовъ.  Кяь  чему  все?  «И,  правда,  что 
здъчъ,  на  этой  гардннт,,  я,  какъ  на  штурм*,  потерялъ  жизнь.  Неужели? 
Какъ  ужасно  и  какъ  глупо!  Это  не  можетъ  быть!  Не  можетъ  быть,  поесть». 

Онъ  шелъ  въ  кабинетъ,  ложился  и  оставался  опять  одпнъ  съ  нею.  Съ 
глазу  на  глазъ  съ  нею,  а  дъмать  съ  нею— нечего.  Только  смотреть  на  нее 
и  холодъть. 

Ужасна  сцена  пос.гь  причаспи  больного.  Ни  малт.пшей  искры  в'вры  не 
влилъ  обрядъ  въ  малодупие  этого  «интеллигента»:  «Съ  этой  минуты  на- 
чался тртъ,  три  дня  не  перестававши!  крикъ.  который  такъ  былъ  ужасенъ, 
что  нельзя  было  за  двумя  дверями  безъ  ужаса  слышать  его...  Онъ  нонялъ, 
что  онъ  пропалъ,  что  возврата,  нътъ,  что  пршнелъ  конецъ.  совсьмъ  ко- 
нецъ. — У!  Уу!  У!  крпчалъ  онъ  на  разныя  интбнащи:  Онъ  начать  кричать: 
не  хочу!»  и  такъ  и  продолжалъ  кричать  на  букву  «у». 

Этотъ  'животный  страхъ  смерти  разрешается  на  последней  страниц!. 
внезаинымъ,  мало  понятнымъ  перерождешемъ,  очевидно  но  требовашямъ 
теорш: 

«Всв  три  дня.  въ  ирододженде  которыхъ  для  него  не  было  времени,. онъ 
барахтался  вгь  томъ  черномъ  мътпк'в,  въ  который  иросовывала  его  невиди- 
мая, непреодолимая  сила...  Онъ  чувствовалъ.  что  мучеше  его  и  въ  томъ, 
что  онъ  всасывается  въ  эту  черную  дыру,  и  еще  больше  въ  томъ,  что  онъ 
не  можетъ  пролезть  въ  нее.  Пролъзть-же  ему  мътиаетъ  оризнаяпе  того>  что 
жизнь  его  была  хорошая.  Это-то  оправдаше  своей  жизни  цепляло  и  не  пу- 
сжало  его  впередъ.  и  больше  всего  мучило  его». 

Толстой  съ  такимъ  безпощаднымъ  матер1алпзмомч,  изобразил'!,  могу- 
щество надъ  че.юв'вкомъ  ночки»  и  «слепой  кишки  .  чти  теперь  прихо- 
дится ему  на  слово  верить,  будто  Пванъ  Пльпчъ страдальце огп>  кишки  . 
а  отъ  «оправдатя  своей  жизни  . 

Въ  одном'!,  изъ  романовъ  Мопассана  (Ве'1-ааш)  умирающий  нлачетъ,  при- 
говаривая: «Я  никогда  не  унижу  больше  чашекъ,  ложекъ,  тарелокъ,  ви- 
локъ!»  Понятное  чувство  въ  человтжт.,  ц'ьль  жизни  кото]»аго  была  въ  со- 
зидаши  «обстановочки  .  Такрвъ  и  Пвань  Пльпчъ.  Ни  одной  великодушной 


131 

идеи  не  шевельнулось  въ  немъ  чтобы  его  поддержать.  Даже  какъ  отецъ  м 
общественный  квятельонъ  не  находил,  ест'ественвжо  утЪшешя  вънре- 
уснт.ашн  его  рода  или  родины.  Ничего,  чистый  мшЪ  Откуда-же  этотъдеив 
ех  гаасшпа:  II  вдругъ  (какъ-же  вто  такъ,  вдругъ?»)  ею  стало  ясно,  что 
то,  что  томило  его  и  не  выходило,  то  вдругъ  все  выходить  сразу,  исъ 
двухъ  сторонъ,  съ  десяти  сторонъ,  <с  всЬхъ  сторонъ.  Какъ  хорошо  и какъ 
просто  ,  подумалъ  онъ.  А  боль?  спросилъ  онъ  себя.  Ее  куда?  Ну-ка. 
гдт.  ты,  боль?  Онъ  ста. п.  прислушиваться.  Да.  китч,  она.  Ну  что-жь,  пу- 
скай боль  .  А  смерть?  Гдт.  она?:  Онъ  искалъ  своего  прежняго  иривычнаго 
страха  смерти  и  не  находи. п.  его.  Гдт.  она?  Какая  емерть?  страха  ника- 
кого И1'  было,  питому  что  и  смерти  не  было.  Вместо  смерти  былъсвъть.  - 
Такъ  вотъ  что!  вдругъ  вслухъ  нроговорилъ  онъ.  Какая  радость!..  Кон- 
чено! сказалъ  кто-то  надъ  нимъ;  Онъ  уелыхалъ  эти  слова  и  иовторилъ  ихъ 
въ  сноси  дупгв.  Кончена  смерть,  сказалъ  опт  себъ\  Ея  нътьбольше  .Онъ 
втянулъ  въ  себя  воздухъ,  остановился  на  половши,  вздоха,  потянулся  в 
умерь  . 

Итакъ,  безъ  единой  идеи,  образа*  просто  была   смерть»  и  труп,  сталь 

СНТ,Т'Ь,>.  Непонятно! 

§  :1.  Пос.тПдшя  повъети  Тургенева:  Пт.пи.  торжествующей  любви»  и 
Клара  Миличъ».  Въ  объихъ  введенъ  поэтомъ  мистячвегай  элементъ.  Въ 
Кларт,  Миличъ  чувствуется  явное  утомлеюе  творчества.  Но  [Гвснь  торже- 
ствующей любви  .  посвященная  памяти  Флобера  и  написанная  въ  его  ма- 
нерт,.    произведете  высоко-художественное. 

Картина  итальянской  жизни  ХУ1-го  сго.и.па  вовсоздана  во  всей  пре- 
лести колорита. 

Въ  1882  г.  появились  въ  .  1>т.« угникб  Европы  иревосходньи  Отихо- 
ворешя  въ  проз*  Тургенева.  Въ  пихт  мы  встр^чаемь  въ  разных  ь  образахъ, 
изображеше  роковой,  надвигающейся  счерти...  Образы  эти  поэтичны,  но  хо- 
лодно безутБШНы.  Та-же  мгла  смотритъ  на  встръчу  понту,  какъ  и  въ  '  мерш 
Пиана  Ильича  .  Писатели  одной  школы,  почт  одной  эпохи,  Толстой  и  Турге- 
невъ  оданаково  ве  находятъ  ни  единаго  луча,  который  озарилъ-бы  мглу 
надиигающагося  невъдомаго. 

Смерп,  зд*сь  является  въ  видь  меленькой,  сгорбленной  старушки,  ко- 
торая вся  закутана  въ  еврыя  лохмотья.  Оба  глаза  у  ней  были  застланы  полу- 
прозрачной, бБловатой  перепонкой  или  плевой,  какая  бываетъ  у  иныхъ 
итицт...  Старуха  по  патам  ъ  иреслЬдуеть  поэта,  и  гонитъ  его  къ  черной,  нв- 
ввб'вжной  ям*. 

Другой,  еще  болве  ужасный  образъ:  Въ  комнату  съ  вухимъ  грескомь 
влетЬло  большое  наевкомое.  вершка  въ  дна  длиною...  влетът  покружи- 
лось И  СБЛЙ  на  СГБНТ . 
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Они  походило  на  муху  или  на  осу. Туловище  гряро-бураго  цвета;  такогр- 

же  цвъта  и  илоскш.  жестшя  крылья:  растопыренный  мохнатый  ланки,  да 
голова  угловатая  и  крупная,  какъ  у  коромысла,  и  голова  эта,  и  лапки-нрко- 
красныя,  точно — кровавый.  (  'транное  это  насекомое  безирестанно  поворачи- 
вало голову  виизъ,  вверхъ,  вправо;  влево,  шередвигадо  ланки.,  нотомъ  вдругъ 
срывалось  со  стены,  съ  трескомъ  летало  по  комнате  —  и  опять  садилось, 
опять  жутко  и  противно  шевелилось,  не  трогаясь  съ  места.  Во  всьхъ  оно 
возбуждало  отвращеше,  страхъ,  даже  ужасъ..  лишь  одинъ  ничего  не  ви- 
;гълъ,  иожималъ  плечами,  улыбался,  недоумЪвалъ,  съ  чего  всКтакъ  в< сну- 
ются. Цдругъ  насвкомое  словно  уставилось  на  него,  взвилосьи,  приникнувъ 
къ  его  голове,  ужалило  его  въ  лобъ.  повыше  глазь...  Молодой  человекъ 
слабо  ахнулъ--и  упалъ  мертвымъ. 

«Что  я  буду  думать  тогда,  когда  мне  придется  умирать», — спрашпваетъ 
себя  поэтъ. 

«Мне  кажется,  я  буду  стараться  не  думать  —  и  насильно  займусь  ка- 
кимъ-ннбудь  вздоромъ,  чтобы  только  отвлечь  собственное  мое  внпмаше  отъ 
грознаго  мрака,  чернеющаго  впереди». 

«При  мне  одинъ  умираюпцй  все  жаловался  на  то.  что  не  хотятъ  дать 
ему  погрызть  каленыхъ  орешковъ,.  и  только  тамъ,  въ  глубине  его  потуск- 
н-ьвпшхъ  глазъ,  билось  и  трепетало  что-то.  какъ  перешибленное  крыло  на 
смерть  раненой  птицы  ... 

Одинъ  п:п,  гербевъ  Достоевскаго  говорить,  что  вЪчность  ему  предста- 
вляется въ  виде  низкой,  закопченой  избы,  въ  которой  по  угламъ  все  пауки, 
науки...  Вотъ  п  вся  вЪчность!  Интересно  сравнить  сшисанщ  предчувствш 
смерти  Толстого.  Ту])генева  и  Щедрина.  Все  три  ничего  не  видятъ  передъ 
собою,  кроме  «грознаго  мрака».  Ни  единой  искры,  голоса,  зона.  луча,  об- 
раза въ  этомъ  мракв. 

Иначе  отразились  предчувствш  смерти  у  поэтовъ  40-хъ  годовъ— Май- 
кова п  Полонскаго. 

Въ  восьмндесятыхъ годахъ закончилась  п  литературная  деятельность 
Михаила  Евграфовича Салтыкова^Щедрина.  Въ  1884  г.  «0течественяыя;3а- 
ииски»  были  запрещены,  и  Щедрпнъ  перенесъ  свою  деятельность  на  стра- 
ницы «Вестника  Европы».  Но  туп.  уже  онъ  п  но  времени,  п  цо  робости 
редактора  не  могъ  съ  прежнею  силою  облияешя,  рисовать  свои,  облитый 
горечью  и  злостью,  картины.  Одинъ  нзъ  его  сборником!,  «Пошехонски1  раз- 
сказы  носить  даже  эпиграфъ  «По  Сеньки  шапки».  Въ  :Мелочахъ  жизни 
онъ  рисуетъ  общ]  с  типы  нзъ  жизни.  «Письма  къ  тетеньке  п  -Песлрын 
письма»  теперь  малопонятны.  Однако,  разительный  образъ  торжествующей 
свиньи»,  пожирающей  правду,  останется  бевомертнымъ.  Умираюпцй,  от- 
клоненный отъ  злобы  дня,  Щедринъ  носвятилъ  себя  восноминашямъ  кре- 
постной эпохи.  Вышла  потрясающая,  мрачная  семейная  хроника.  Очерки 


Пошехонской  старины  являются  въ  литератур*  Х1Х-го  въка  необходпмымъ 
дополнешемъ  къ  многочпсленнымъ  нроизведешямъ  иисателей  школы  40-хъ 
годовъ,  рисующихъ  дореформенную  Россш.  Совершенно  оригинальны  23 

сказки»  Щедрина;  краткость  и  выпуклость  изложешя.  поэтически  коло- 
рить,  типы  животныхъ  все  въ  этихъ  послъднихъ  создашяхъ  басеннаго 
склада  высоко-художественно.  Посль  Крылова,  до  самыхъ  этихъ  хказокъ» 
ничего  подобнаго  въ  нашей  литератур*  не  было. 

§  4.  Народъ,  помещики  и  интеллигенпдя  восьмидесятыхъ годовъ  вос- 
произведены въ  четырех!,  зам'Ьчательныхъ  произведешяжь.  Мы  имъемъ  въ 
виду  Власть  земли  Глъба  Усненскаго»  и  Устои  Златовратскаго,  «Оску- 
дт.ше    Сергвя  Агаш.!  п  кСашеньку  .  повесть  Дъдлова. 

Власть  земли  риеуетъ  тотъ  внутренно  трезвый  и  высоюй  строй  жизни 
крестьянства,  который  всецъл 5условленъ  природой,  хозяйствомъ,  зако- 
нами, которые  диктуетъ  земля.  Здъсь  исчезаетъ  человеческая  личность. 
Но  въ  то  же  время  каждый  иудръ,  и  иогучъ,  и  праведенъ  именно  этой  та- 
инственной властью  земли».  Какъ  только  крестьянинъ  вышелъизъ  сферы 
этой  власти,  онъ  неузнаваемъ— забаловался,  онъ  ребенокъ,  безъ  води  и 
характера,  гибнуппй  отъ  соблазновъ  ктрактирной  цивилизащи  . 

Власть земли    появиласьвъ  1882г.  въ  «Отечественныхъ запискахъ  . 

Первый  ироизведешя  Николая  Еиколаевича  Златовратскаго  появились 
тамъ-жееще  въсемидесятыхъгодахъ:  Крестьяне  присяжные  (1874 
1875).  Вь  артели  ( 1876),  Золотыя  сердца»  <  1877).  Въ  самомъ  значп- 
тельномъ  изъ  своихъ  произведений  въ  эпопев-романъ  Устои  ,  Злато- 
вратсшй  да  п,  полное  вошющеше  идеаловъ  <  народничества  .  З&гвсь  изобра- 
жена натр1архалы1ан.  многолюдная  семья  домовитаго  старца  Пимена,  рабо- 
таюшая,  какъ  дружный  улей,  и  рядомъ  носитель  н  подвижникъ  правды 
крестьянскаго  и1ра  Минъ  Афанасьев!..  Романъ  писанъ,  какъ  эпопея  и  порою 
даже  прозой,  въ  которой  скрыть  ритмъ  гекзаметра.  Трудно  судить  Злато- 
вратскаго, какъ  только  беллетриста.  Ночистота  его  настроешй,  безгранич- 
ная любовь  и  уважеше  къ  народу,  цельность  идеаловъ,  по  нашему  мнвнш, 
всегда  сохранять  за  его  произведешями  значеше  въ  русской  литературъ. 

Въ  «Отечественныхъ  Запискахъ  началъ  свою  литературную  двятель- 
ность  и  Сергвй  Николаевичъ  Терпигоревъ  (С.  Атава  род.  20  мая  1<ч41  г. 
ум.  13  ионя  1895).  Еще  въ  1869  1870  гг.  тамъ  иоявились  его  очерки 
Въ  степи  п  коме. иа  I  .шипе  .1)1,  Оскудъши»  Атава  нарисовалъ  пора- 
зительную картину  помъщичьяго  разорения  и  разложешя.  Затъмъ  въ  рядъ 
очерковъ  («Потревоженныя  наш  >  онъ  даетъ  художественныя  картины 
кръпостныхъ  нравов!,.  Ненависть  къироказ'Б  крепостного  строя  особенно 
симпатичная  черта  въ  произведешяхъ  .пит  галантливаго  швам. 1а. 

Въ  своей  иоввсти   Сашенька   Владим1ръЛюдаиговичъ  Кинтъ(Д,вдловъ) 
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даль  яркую  картину  интелдигенщи  80-хъ  годовъ  и  образъ  тогдашняго 
юноши  «Сашеньки»  послв  многихъ  мытарствъ  етучащаго  въ  двери  дома 
великаго  демонам  земли  русский  въ  Хамовническомъ  переулкъ. 

Изъ  молодыхъ  писателей  восьмидесятыхъ  годовъ  должно  прежде  всего 
указать  еамыхъ  значительныхъ—Таршина  и  Короленко. 

Всеволодъ  Михайловичъ  Гаршинъ  родился  2-го  февраля  1X55  года  въ 
Екатеринославской  губернш.  Въ  1864  г.  аоступилъ  въ  7-ю  гимназш  въ 
Петербург*,  которую  и  кончить  въ  1*74  г.  Въ  1872-  1873  г.г.  юный  Гар- 
шинъ подвергся  впервые  сильному  приступу  душевной  болвзни.  Впрочемъ, 
былъ  вылеченъ.  Съ  третьяго  курса  горнаго  института  Гаршинъ  аоступилъ 
рядовымъ  въ  действующую  армш  и  былъ  въ  двухъ  дЪлахъ  съ  турками. 
Впечатавши  войны  выразились  въ  разсказФ  Четыре  дня»,  который  поя- 
вился въ  187^  г.  въ  Отеч.  Запискахъ»  и  сразу  доетавилъ  известность  ав- 
тору: Съ  1878  по  1880  годъ  имъ  былъ  написанъ  рядъ  очерковъ:  «Очень 
маленыий  романъ»,  «Проиешеств1е»,  «Трусь  .  Встрвча  .  Художники», 
АПаЬ'а  ршсерв  .  Ночь».  Тутъ  его  вторично  посетило  душевное  разстрой* 
ство.  Однако  къ  1882  г..  опять  его  здоровье  возстановплось,  такъ  что  онъ 
да  ж»1  женился  въ  1883.  Къ  этой  иоръ  относятся  его  разсказы — «То.  чего 
не  было: ,  ^Записки  рядового  Ивана»  ^  «Красный  пв&гокъ  .  Наконецъ  въ 
нпглт.дше  годы  жизни  написана  имъ  повтсть  Надежда  Николаевна»  и  два 
разсказа:  «Сигналь:   и    Гордый  Аггей  . 

Но  сумасшестме  опять  вернулось.  24-го  марта  1888  года  Гаршнныю- 
кончилъ  съ  собой,  бросившись  въ  пролетъ  лъчтнпцы  дома,  въ  которомъ 
жиль. 

Въ  1885  г.  началъ  литературную  .гьятелыюпь  разсказомъ  «Сонъ  Ма- 
кара .  помътценнымъ  въ  «Русской  Мысли  .  Владшпръ  Галактюновпчъ  Ко- 
ролежо  (родился  15-го  шня  1853  года  въ  г.  Житом1р,в).  Какъэто  произ- 
ведете, такъ  п  послъдовавппя  занимъ:  «Очерки  сибирскаго  туриста»,  «Въ 
дурномъ  обществе  .  ЛЪсъшумитъ  .  Слъ\пой  музыканта  .  и  др.  поставили 
Короленко  во  главъ  молодой  школы  беллетристовъ восьмидесятыхъ  годовъ. 
Его  хорошо  знаютъ  и  на  западъ.  впрочемъ,  какъ  и  всвхъ  тенерь  выда- 
ющихся русскихъ  писателей. 

Гаршинъ  и  Короленко — типичные  представители  общества  и  ноко.тьшя 
писателей  восьмидесятыхъ  годовъ.Прёкрасную  характеристику  этпхъ  белле- 
тристовъ даетъ  Головинъ  въ  своемъ  выдающемся  трудЪ:  Русски  романъ 
и  руссн бщество  . 

Отличительное  свойство  Гаршпна  и  Короленко  —  глубоки,  въ  высшей 
степени  искренни!  проникаюннй  все  ихъ  виросозерцаше  идеализмъ  и  свя- 
занное съ  нимъ  тонкое  эстетическое  чутье.  Гаршинъ-  болезненно-страст- 
ный, тенденцюзный.  оставплъ  однако  музу  мести*  и  политической  нена- 
висти. Орудк'  борьбы  съ  неправдой  V  нет  одно    -жалость,  сострадаше. 


1!'1.  овоихъ  МедвБдяхъ  онъглубоко  грогаетъ  насъ,  ошсывая  гибель 
б'Ьдныхъ  зверей,  какъ  бы  очедов'Бченныхъ  неволей,  осужденныхъ  ва  казнь, 
въ  силу  нолицейскаго  заирета  индии,  медведей  на  цт.ви.  Въ  раасказъ'  А.44а- 
1еа  ргшсера  Гаршинъ  вызывавтъ  ваше  сочувсше  късудьб*  растещя,- 
гордой  южно-американской  пальмы,  сдавленной  подъ  стеклянной  крышей 
оранжерей  Ботаническаго  сада  и  стремящейся  вырваться  оттуда  на  воздухъ 
и  сикть.  Т\  1 1,  адлегор1я.  За  стекломъ  холодъ  и  губяпцй  тумань.  Аллего- 
р1я,варочемъ,  туманная.  Новь  каждомъ  словв  автора  бьется  такое  искрен- 
нее, такое  вравдивое  чувство,  что  даже  къ  аллегорическому  образу  онъ  вы- 
зываеть  сострадательное  учаспе.  Въразсказ*  Художники  выведенъкон- 
трастъ  между  вредставитедемъ  беззаботнаго,  жпзнерадостнаго  искусства, 
Дъдаымъ,  и  собратомъ  его  по  нризвагаю,  Рябининымъ,котораголодавляеа  к 
оозваше  обязательности  для  искусства  служить  нравственному  подъем}  обще- 
ст».  Обраэъ  заэддскаго  рабочего  глухаря  .  сидящаго  въ  котлЪ,  и  дер- 
жащаго  заклепку,  навалясь  на  нее  всей  грудью,  въ  то  время,  какъ  снаружи 
колотятъ  ми  ней  молотами,  заполоняетъ  воображеше  Рябинина.  Онъбро- 
саетъ искусство.  Онъ идетъ  помогать»  этому  глухарю  ...Въ  Красномъ 
пвьткт,  —  лучшемъ  создаши  Гаршина— передъ  нами  сумасшедши!,  у  ко- 
тораго  умственное  разстройство  только  поострили  восиршмчивость  сердца. 
На  дворв  больницы  росить  кровавый  макъ.  II  ему  мнится,  что  нес  страда- 
ше  человечества  сосредоточено  възтомъ  цы.ткт.  и  если  его  сорвать  стра- 
дан1е  иечезнетъ  съ  земли.  Порабощенный  этой  идеей,  бътшый  сумасшедшш 
бросается  ивъ  окна  второго  этажа,  чтобы  сорвать  пдгбтокъ... 

Въ  двухъ  вовбстяхъ  Нроисшесгае;  и  Надежда  Николаевна  Гар- 
шинъ рвсуетъ  любовь  къ  надпит!  женщин!,  существу  погибшему,  но  и 
глубоко  несчастному. 

Литературная* деятельность  Гаршина  была  слшпкомъ  вепрододжи- 
тельна,  чтобы  галантъ его уссгвлъ  окончательно  сложиться,  от.  дадънамъ 
рядъ  глубоко  прочувствованныхъ  п  тонко  написанных  ь  этюдовъ,  въ  кото- 
рый съ  воразитедьной  чуткою  важностью  штриховъ  рисуются  ощу- 
щгшя  мягкой,  всегда  немного  больной  души  его  героевъ.  Но  типа,  даже 
характера,  онъ  не  создалъ,  пли  вврн'ве,  передъ  нами  нес  одинъ  и  тотъ-же 
характеръ,  съ  самаго  рождешя,  какъ-бы  обреченный  на  страдате,съ  скорб- 
ною немощью  смотряпцй  на  жизнь  оси,  1!|,||Ь1  въ  нее  и  безъ  способности 
въ  счастью,  съ  горячею  любовью  къдюдямъ  п  съ  чисто-женскимъ  инстинк- 
тивнымъ  отвращешемъ  ы.  борьб*.  А  когда  немилосердная  жизнь  все-таки 
приводить  втотъ  характеръ  къ  тяжелому  конфликту,  от,  умьегь  одно 
лишь,    стойко,  безропотно  терпъть  и  умирать,  но  выходить  побъдоноснымъ 

нзъ  борьбы  съ  обстоятельствами    не  егодъдо.  II  рядомъ  съзтимъге] мъ, 

въ  которомъ  нельзя  не  видеть  изображевля  самого  автора  мелькаетъ  из- 
(Л.п.а  человъкъ  иного  рода,    асизнерадоствый  и  несколько  черствый;  чер- 


ствый  именно  потому,  чти  Гарншнъ  не  донускаетъ  возможности  опокойнаго 

счастья,  помимо  эгоизма.  Болыпаго  Гарншнъ  намъ  не  далъ.  На  широкое 
ноле  бытового  романа  и  борьбы  разнорорыхъ  натуръ  онъ  не  выходить 28?). 

Короленко  имЕетъ  много  общаго  съ  Гарпшнымъ.  Оба  они-  идеалисты 
чпстЕйшеп  воды. 

Короленко  такъ  же,  какъ  и  Гарншнъ.  всегда  отличается  большой  за- 
ботливостью объ  отделке  своихъ  произведенш  и  охотно  вставляетъ  ихъвъ 
тТ.сныя  рамки  мелкаго  разсказа:  пмъ  написана  всего  только  одна  повесть, 
пространная  по  объему— «Слепой  музыкантъ». 

Произведена  Короленко  распадаются  на  двъ  группы:  одни  изъ  нихъ— 
<Въ  дурномъ  обществе»,  «ЛЪсъ  шумитъ»,  «Слвпой  музыкантъ  >,  происхо- 
дить въ  западномъ  краЪ,  друпя  въ  Сибири,  въ  тангЕ.  Первый  фантастиче- 
ски разсказъ  Короленко  «Сонъ  Макара»  прелыцаетъ  удивптельнымъ  соче- 
татемъ  ноэтическаго  реализма  въ  картинахъ  сибирской  зимы  съ  чисто 
символнческимъ  смысломъ  небеснаго  суда  дикаря-Макара. 

Въ  повести  «Лесъ  шумитъ» — возстаетъ  кръпостное  право,  въ  разокаВФ 
«Въ  дурномъ  ОбществЕ»  предънамп  босые  жители  подполья,  въ  «Очеркахь 
сибирскаго  туриста;) — каторжные  и  бътлые.  II  все-таки  этотъ  далеко  не- 
изящный М1ръ  очерченъ  ст»  такою  роскошью  красокъ,  что  невольно  припоми- 
наются босые  мальчишки  Мурильо  и  оборванцы  Калло.  Въузкихъ  рамкахъ, 
какъ  разъ  подходящихъ  къ  содержанпо,  вложенному  въ  нпхъ,  Короленко 
суМЪлъ  начертить  фигуры,  блещуиця  яркостью  кисти,  и  окружить  пхъ 
ландпии^томъ,  совершенство  котораго,  по  мнЪнно  г.  Головина,  иной  разъ  не 
уступаетъ  тургеневскому.  Въ  двухъ  мелкихъ  разсказахъ — «Старый  звонарь» 
и  «НочьнередъСвътлымънраздникомъ>>,— мы  пмЕемъ  уже  дЪлосъ  чистой 
поэ:яей.  Художественно-прекрасный  языкъ,  свЕтлая  прозрачность  колорита, 
тонкая  образность,  все  здесь  удовлетворяетъ  самому  требовательному  эсте- 
тическому вкусу. 

«Въ  этихъ  двухъ  разсказахъ  Короленко  достпгъ  той  высшей  области 
творчества,  гдЕ  нЁтъ  уже  ни  школь,  ни  иартш,  ни  намравленШ.гдЕ  чистая, 
какъ  хрусталь,  человЕчность  говорить  языкомъ  понятнымъ  сердцу  каждаго, 
гдЕ  эстетическое  наслаждеше  сливается  въ  одно  съ  чувствомъ  братскаго 
сострадашя». 

«Нельзя  сказать  того-же  о  «СлЪпомъ  музыкантъ»,  хотя  на  это  произ- 
ведете,кажется,  Короленко  иотратилъ  много  старанш,  н  тема,  пмъ  выбран- 
ная, трогаетъ  глубоко. 

«Слепой  музыкантъ»— ничто  иное,  какъ  попытка  возироизвестп  зри- 
тельный впечатлЕшя  у  слЪиорожденнаго,  носредствомъ  звуковъ.  Психоло- 
гическая задача  была  несомнЕнно  интересна,  и  образъ  слЪпого  мальчика, 
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у  йо^рвкго  природный  музьша1ьныйта.тантъпробивавть  себв  дорогу какъ-бы 
ощупью,  возсоздавая  нередъ  ним  ъ  фирмы  и  краски  незвакомат  ему  внвш- 
ияго  мора-  образъ  зтотъвъ высшей  степени  иозтиченъи  трогателенъ.  I"» ьда 
въоднонъ  Короленко  иринялеяза  вевыполнимую  задачу.  Передать  зри- 
тельный впечатлвшн  влЬпорожденнаго  зрячему  невозможно  во  то!  нро- 
сто!  причигв,  что  невольно  онъ  возсоздаетъ  собственный  внечатльша  и 
ириоътаетъ  къ  такимъкраскамъ.  которыхъ  слъчюй  знать  ве  можетъ. 

Вотъ  почему,  несмотра  на  мь*  прелесть  темы  м  богатство  нАжныхъ 
тоновъ.  на  которые  не  поскупилась  иаящнал  кисть  Короленко.  СжЬной 
муаывантъ  .  все-таки  производить  впечатлите  некоторой  вымученной  дв- 
данности888). 

Императорской  Академией  Ваукъ  почтенный  беллетристъ  взбранъ  въ 
почетны»'  академики. 

БИБЛ10ГРАФ1Я:  В.  И.  Га  ршннъ.  Три  книжка  разсказовъ. — О  иеиъ 
Протопоповъ.  Литрратурно-крипгческиэ  характеристики. — (  .  Андреевски. 
Литературный  чтенш. —  К.  Арсеньевъ.  Г  —  нъ  и  его  творчества  В.  К. 
ч^  г.  .V  б.— О.  Миллеръ.  Памяти  I  на.  Сборннкъ  статей.  Спб.  1898 г. — ; 
I!.  Чуяко.  Падении  и  Гарншнъ.  Набд.  88  г.  №  11. — Ди.  Струнинъ.  Г-нъ 
Критич.  <>ч.  Русск.  Богатство.  1891  г.  .V  1.— Кл.  Короленко.  Очерки 
и  разсказы.  Книга  I.  8-е  изд.  Спб.  1899  г.  —  Киша  П.  Изд.  2-е.  М. 
1ч:и;  г. — въ  голодный  годъ.  Наблюдение  размышленья  и  заметки.  Изд.  3-<-. 
Спб.  1897  г.— о  нем  ь:  1887  г.  Лроеньевъ.  Новый  литературный  силы. (Кри- 
тич. опыты  т.  П> — .1.  <  >.  Разборъ  сочинешй  Вл.К  ко.  Русск.Бог.  1887  г. 
•V  1. — Е.  Гаршинъ.  Критич.  опыты.  Спб.  1888  г. — Д.  Мережковскй.  Раз- 
сказы  Вл.  Короленко.  СЬверн.  В-Ьстн.  1889.  .V.  5.  —  Л.  Введенской.  Со- 
временные литературные  деятели.  В.  Г.  К — о.  Истор.  Ввстн.  1*:»2.  .V  11. — 
Н>.  Николаевъ  (Говоруха  Отрокъ).  В.  Г.  К — ко.  Критич.  атюдъ.  Русск. 
Обозр,  1893  г.  .V  1.  2.  4.  М.  Плотников!»  Вл.  К— ко.  Характеристики. 
Обр.  1898  г.  .V  Ю. —  Ив.  Ивановъ.  Поэзья  и  правда  мьровой  любви.  М. 
В.  99.  .V  7  и   - 


§  3.  Беллетристика  80-гь  тдовъ  настолько  своеобразна  по  свонмъ 
господетвующимъ  настроешамъ  и  общему  колориту,  что  даже  пи- 
сатели, уже  много  давние  въ  иредшествуюпрд  десятил^тя,  повидимому 
вполне  законченные,  какъ  Л'Ьсковъ,  восприняли  эти  особенности  эиохи.  Ле- 
генды Пролога»,  мистнчесш  и  сотреченныа  хриспансюа  повЬсти,  а 
также  народный  легенды  вотъ  матер1алъ,  который  въ  послЬдше  годы 
своей  деятельности  обработывалъ  Л'Ьсковъ.  II  пади  отдать  справедливость 
ему:  втн  вещи  выходили  художественными  картинами  у  автора    Соборяиъ  . 

Таковы  разсказы  Скоморохъ  Памфалонъ  .  Очарованный  страннивъ  . 
Христосъ  въ  гостях!,  у  мужика     Сказаше  о  тульскомъ  лъвптЬ    и  др. 

Головинь.  РусакЫ  романъ.  Огр.   123. 
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По  самой  школ*,  къ  которой  принадлежит!  Петръ  Дмптр1евпчъ  Вобо 
рыкинъ,  протокольно-хроникерской»,  его  романы  но  могли  не  отразить  вея- 
шя  времени.  Чуткость  этого  онытнаго  беллетриста  уловителя  всЬхъ  из- 
31-ЁненШ  моднаго  покроя  платья,  ума.  характера  и  настроешй человеческой 
толньь  превращает!  его  романы  въ  интересные  и  полезные  сборники  кате- 
[нажовъ,  для  характеристики  этой  сменяющейся  толпы  у  насъ  въ  Роесш.  До- 
бросовестно стараясь  подобрать  ключъ  къ  общественной эволюцш.  Воборы- 
кйнъ  въ  сиоихъ  романахъ,съ80-хъгодовъ  преимущественно  появлявшихся 
въ  «Вестнике  Европы»,  изображаешь  не  безъ  ловкости  и  наглядности  упа- 
докъ  земельнаго  дворянства,  ростъ  и  обогащеше  на  счетъ  его  нашего 
«третьягосослов1я»,  «марксистсшя»  тенденцш  фабрикантовъ  и  иришесше 
капитала  со  всею  властно  его.  Это  своеобразное  и  интересное  явлеше  пред- 
ставлено въ  егбломъ  ряд*  болынихъ  романовт  Боборыкина  («Китай-Городъ», 
«Перевалъ»,  «Васшпй  Теркпнъ»,  «Ходокъ»,    Княгиня»). 

Какъ  и  подобаетъ,  представители  разоряющаяся  дворянства  изобра- 
жены эгоистами,  байбаками  и  зеваками,  а  у  новыхъ  люден  изъ  купечества 
и  разботатввшаго  крестьянства —  «здоровый  умъ  въ  здравомътеле>.  Ве- 
нецъ  этихъ  «новыхъ  людей  —  Васил1й  Теркинъ.  Онъ  олицетворяетъ  <  твор- 
ческую силу  капитала  и  при  неблагозвучности  фамилш  являетъ  изъ  себя 
особый  тппъ:  онъ  есть  идеалистъ  кулакъ.  Въ  Захар*  Кумачевъ1  («Пере- 
валъ») Боборыкийъ  изобразплъ  буржуазный  «лоскъ»,  а  въ  Вере  Кунгу- 
ровой («Княгиня  )-  буржуазное  «велпкодуппе  .  Рядомъсъ  этими  явлетями 
русской  жизни,  Боборыкийъ  рисуетъ  и  общественную  неврастешю,  пере- 
рп.кдеше  шестпдесятниковъ  изъ  радикаловъвъ  жуирующихъ  старичковъ 
и  ловцовъ  сладкнхъ  кусковъ  и  кушей.  «Пребывши!  вернымъ»  старымътра- 
дйпдймъ  смотрптъ  при  этомъ  изъ  глубины  романа,  какъсугпя  неумытный. 
Ъдкую  и  тонкими  штрихами  писанную  сатиру  представляетъ  повесть  «По- 
умнёлъ  -  шестидесятнжъ»  въ  ней  обращается  къ  «трезвенности  взгля- 
довъ  и  новедешя.  Рисуетъ  Боборыкийъ  и  такого  ръдкаго  зубра,  какъ  осталь- 
ной изъ  стан  славной»  идеалнстовъ  40-хъ  годовъ,  съпонятньвгь  недоуме- 
темъ  внимающаго  свысока  кинутому  юнымъ  студентомъ  замечать»,  что 
Гажлетъ—  < комикъ»... Конечно. утрированный «руссизмъ»  то-же  захвачен!, 
въ  записную  книжку  неутомимаго  туриста  русской  действительности  («Изъ 
новыхъ).  Особенно  много  уловлено  Боборыкпномъ  и  сконцентрировано  въ 
ряд*  удачныхъ  фотографШ  весьма  тонкихъ  и  остроумныхъ  наблюденш  въ 
романе  «Перевалъ». 

Какъ  бытописатель  последней  четверти  столълтя,  Боборыкийъ,  несо- 
мненно, займетъ  определенное  место  въ  русской  литературе,  хотя  этой  не 
художник ь  въ  истннномъ  смысле  этого  слова. 

Изъ  писателей  поколбшя  Боборыкина  должно  назвать  еще  Станюко- 
вича и  Мачтета. 
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Константин!,  Михайловича  Станюковичъ  (род.  т.  0рвасшюл15  1*44  г.). 
сывъ  адмирала,  окончивши  нажесюй  и  ио|)ской  корпуса  и  пробывши  три 
года  въ  кругосвЪтномъ  илавашн  <  1860  1863  г.),  увлеченный  идеями  на- 
родничества, бросилъ  карьеру  моряка  и  въ  1865  1866  г.г.  быль  сель- 
склмъ  учителемъ,  а  съ  I44"'  г.  но  1888  г.  въ  ссылке  въ  Томской  губернш. 
II  пребываше  на  морв  и  корабль,  какъ  учительство  и  ссылка,  (пиит  отра- 
зились на  литературной  деятельности  этого  выдающагося  писателя,  кото- 
рый дебютировалъ  въ  Морскоиъ  Сборник*  1863  года  Очерками  мор- 
ского быта  . 

Морю  и  кораблю  Отанюковичъ  обязанъ  гьми  произве^етями.  который 
составляютъ  действительно  художественный  и  потому  ценный  вкладъвъ 
русскую  литературу.  Мм  имъемъ  въ  виду  его  Морсюе  разсказы  .  гдьвсе 
дыгаетъ  простотой,  ноэз1вй,  правдой,  и  матросы,  и  начальники,  и  даже  раз- 
лить часто  полный  юмора  тонъ  доб^одушнаго  морского  бурбонства. 

Но  учительство  и  ссылка  породила  рядъ  другихъ  творешй  Станюко- 
вича, совершенно  фальшивыхъ  и  иереполненныхъ  паточными  восторгами 
нредъ  гражданскими  добродетелями  земскихъ  акушерокъ.  II  даже  еще 
тот  хуже:  Станюковичъ  иовиненъ  въ  иисанш  романовъ  съ  начинкой 
,|.1а  Д|..1и  Вдагосввтлова: «Безъ  исхода» (1873 г.),  Двабрата  (1880) 
Омутъ    (1881 ).  Отанюковичъ  такъ-же  и  талантливый  фельетонисть. 

Григории  Адександровичъ  Мачтетъ(род.  1852  г.  ум.  1.901),  авторъ  ро- 
мана -И  оджнъ  въ  пол*  воинъ  .  повести  Человвкъ  съ  нланомъ  .  можел  ь 
служить  образцомъ  идеально-благонам^ренныхъ  писателей  либеральна™ 
лагеря,  о  которыхъ  критика  всегда  говорила:  Онъхотя  немножечко  деретъ, 
за-то  съ  ирекраснымъ  поведеньемъ  . 

Однако  у  Мачтвта  есть  недурные  разсказы  изъ  сибирской  жизни  I  Шр- 
ское  дт.ло    и    Вторая  правда   I. 

§  Н.  Типичными  беллетристами  восьмидесятые  щовъ  являются  Аль- 
бом», Баранцевичъ,  Эртель  и  Коронинъ.  Михаилъ  Ниловичъ  Альбовъ,  сынъ 
дьякона,  род.  въ  Петербург*  8  ноября  1851  г.  Выступилъ  онъ  въ  литера- 
тур* иойстью  День  итога  въ  Слоив  1879  г.  Мрачный  тонъ  его  нро- 
изведенШ.  си. п. ног  шняте  Досгоевскаго  не  лишаютъ  ихъ  однако  своеобра- 
31я.  Лучипя  <то  вещи:  Олюдяхъ  взыскующихъ  града  .  Восииташе  Лельки 
и  хроника  :  [{онецъ  Неввдомой  улицы  .  Затвмъ  хоропий  романъ  Раса  : 
1 1886),  Рыбьи  стоны  (  1888).  довольно  странное  оиисаше  чувствъ  стер- 
ляди, которую  живой жретъньяный купчина,  Ншеницины  (1890),  Юби- 
лей ( 1895).  Головинъ  отзывается  объ  этомъ  пис&телЕ  слишкомъ  сурово 
Огъ  I.  Альбова,  избравшаго  себя  специальностью  оиисаше  чердаковъ  и 
подваловъ.  вветь  непроходимой  скукой.  Его  произведешя  какъ-бы  пропи- 
таны затхлой  атмосферой  чулановъ.  каше  онъ  любить  описывать.  II  Поль- 


шоп  ойъ  охотникъ  оканчивать  сноп  разсказы  смертнымъ  прйговоромъ, 
нсполняемымъ  надъ  собой  его  никуда  негодными,  истрепавшимися  героя- 
ми .  Нътъ,  Альбовъ  интересенъ.  Есакъ  бытописатель  уголковъ  интеллигент- 
наго  безвременья  80-хъ  годовъ. 

Владиацръ  Станиславовичъ  Баранцевичъ  (род.  22-ю  мая  1851г.).  пер- 
вую  повесть  свою  Одинъ  изъ  нашихъ  старых],  знакомыхъ  помт.стилъ  въ 
Гражданин!',  кн.  Вл.  Мещерскаго  1873  г.  Затъмъ  въ  «Словъя  1878  г. 
повесть  Порванный  струны  .  Его  романы:  Чужакъ  (1882),  «Раба» 
( 1887),  Две  жены  (Семейный  очагъ)  (1893).  Кром'Б  того  въчжолько  ебор- 
виковъ  разсказовъ.  Сумерки  и  гниль  петербургской  голодной  «интелли- 
гентной жизни  съ  задушевной  болью  оиисываетъ  этотъ  очень  даровитый 
писатель.  Есть  что-то  надрывающее  душу  въэтихърусскихъпоэтахъкуль- 
турнаго  пролетар1ата.  Таковъ  былъ  Левитовъ.  Пхъ  въ  нашей  лишьлитера- 
туръ*  теперь  и  найдешь.  Это  чистые  сердцемъ. 

Одинъ  изъ  выдающихся  писателей  восьмидесятыхъ  годовъ  Александру 
Ивановичъ  Эртель  (р.  въ  1855  г.).  Онъ  выступилъ  въ  18хо  1882  г. г.  въ 
Вестнике  Европы  ,  гдь  были  напечатаны  его  Записки  степняка  рядъ 
художественныхъ  очерковъ.  Затъмъ  имъ  были  написаны  три  больших'!,  ро- 
мана: Волхонская  барышня  (1883).  Гарденины,  ихъ  дворня,  привер- 
женцы и  враги  (1890)  и  Омъна:  (1894).  По  своимъ  взглядамъ  народ- 
никъ  чистейшей  [фобы,  Эртель  къ  счастью  и  художнпкъ.  Особенно  вы- 
дается его  описаше  рорни  въ  «Гардениныхъ».  Въ  <  Смене  удаченъ  тииъ 
молодого,  рвущагося  къ  знашю,  крестьянскаго  парна.  Въ  Волхонской  ба- 
рышне» отмечено  торжество  новой,  съ  декадентской  музыкой  манеры  пле- 
нять сердца,  олицетворяемой  графомъ  Обленищевымъ  надъ  старой  манерой 
60-хъ  и  70-хъ  годовъ-  развязной  грубостью  обращешя  и  высмкивашемь 
предмета  вожделъчнш.  олицетворенной  въ  «изслЬдовател*  народной  жизни», 
не  играющемъ  ни  на  какомъ  инструментъ,  Тутолминв. 

Должно  отметить  такъ-же  три  тома  сочинений  Николая  Ельпидифрро- 
вича  Петропавловскаго-Коронина  (р.  въ  1857  г.— ум.  отъ  чахотки  12  мая 
1892  г.).  Разсказы  изъ  народнаго  быта  и  картины  причудъ  «толстовцевъ 
80-хъ  годовъ— вотъ  содержаще  его  довольно  мрачныхъ  сочиневай  (Уче- 
ный, Фантастичеше  замыслы  Миняя.  Вольный  человвкъ.  ПослъдЕий  при-' 
ходъ  Демы,  Мой  м1ръ,  На  границахъ  человека.  Барская  колошя  I!  др.). 

Несомненно  богато  одаренные  писатели  Ясинскш.  Потапенко  и  Ма- 
минъ. 

1еронимъ  [еронимовичъ  Ясинсюй  (Максимъ  Бълиншй)  родился  въ  Харь- 
ков* 18-го  анр-вля  1850  года.  Лучння  его  произведены:  «Молодые  всходы  , 
«Болотный  цвътокъ»,  «Спящая  красавица  появились въ«Отечественныхъ 
Занискахъ    въ  первой  половин*  восьмидесятыхъ  годовъ. 

Превосходная  техническая  отдвлка,  живопись  слона,  манера  отчасти 
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въ  сти.11'»  Готье  и  Флобера,  дъ.шюг!,  мволя  его  вещи  положительно  худо- 
жественными и  законченными.  Въ  1881  году,  въ  Вт.стнш.ь  Ввропы;  по- 
явился первый  очеркъ  Игнаш  Николаевича  Потапенко  (р.  нсь  1.856)  Фе- 
донька  .  Затвмъ  въ  1885  г.  появилась  его  повесть  Святое  искусство  ,въ 
1890    На  д*вйствительной  служоЁ  .  романъ    Здравыя  понята    и  иовъггь 

Секретарь  его  превосходительства  .  Даровитый,  плодовитый,  ясный  и 
бодрый  писатель.  Потапенко  иодкуиалъ  юморомъ,  чудными  пдил.пямп  нзъ 
жизни  духовенства  <  Трое  ).  отчасти,  конечно,  въ  стил*  «Соборянъ  .1т- 
скова,  большою  простотой  разсказа,.  Въ  короткое  время  частью  написать,  а 
частью  и  иросто  навалялъ»  Потапенко  двенадцать  томовъ  романовъ,  но? 
вветей  и  разсказовъ.  забывая  мудрое  перечете  Козьмы  Пруткова:  Заткни 
фонтанъ,  и  Фонтану  клъдуетъ  отдохнуть  .  Дмиттий  Наркисовичъ  ИамяБЪ 
(р.  1852  г.) — бытоБлсатель  заурэдьскаго  края  к8ападной  Сибири  высту- 
пп.п..  въ  1882,    1883  и  I NN4  г. г.  тремя  иовветями:    Па  рубежъ*  Даш.. 

Золотуха  и  Горное  гнездо  (въ  Отеч.  Зап.»).  Затвмъ  т.  Русской 
Мысли  явились  его  три  романа:  Три  конца»  (1890),  кБратья  Гордъевы: 
(1891),  Хлъбъ  (1895).  Кромъ  этихъ  этнографическихъ  романовъ;  асо- 
ставляющихЪ  главную  силу  этого  талантливого  писателя.  Мамннъ  даль 
рядъ  весьма  аедурныхъ  романовъ  и  повестей  нзъ  быта  нашей  интеллиген- 
щи  Гпи1с  м('с1е:  На  улнцт,  (1886),  Первые  студенты  (1887),  Учение 
гире    (1892),    Очерки  изъ  жизни  Петко    (1894). 

§  Я.  Намъ  остается  только  перечислить  немяогихъпропущенныхънамп 
беллетристовъ,  восьмидесятыхъ  годовъ. 

Въ  1884  г.  вышелъ  сборнпкъ  разсказовъ  князя  Дмтчия  Петровича  Го- 
лицина  (Муравлина)  подъ  общпмъ  загладаемъ:  Убопе  и  нарядные  .  въ 
1885  г.  его  романы:  «Теноръ  и  Баба»;  въ  1886  г.  романы:  Мракъ  и 
Хворь»;нъ  1881/  г.  Около  любви  .  Это  типичный  мрачно-иеселмисти- 
чесшй  писатели  восьмидесятыхъ  годовъ.  Вырождение русснаго  служидаго  со- 
слов1я,  вымираюппя  княжесюя  семьи,  старики,  дакни  нредавпне  вев  заввты 
сословия,  молодежь-  погруженная  въ  полусумашеетте,  неврастенпо;  обще- 
ство какъ-бы  контуженное  и  разбитое  престунлешемъ  1-1  и  марта,  люди, 
падь  которыми  тягответъ  Немезида  за  явное  и  скрытое  предательство,  за 
ту  гнусную  двойную  роль,  которую  пни  сыграли,  потакая  и  потворствуя— 
вотъ  предметъ  романовъ  Муравлина,  быть  можеть  невыдержанныхъ.  спешно 
написанным.,  ни  полныхъ  пафоса,  возмущеннаго  граждан  ска  гн  чувства  и 
гнвва  сердечяаго,  несомненно  талантливыгь  и  съ  темпераментомъ  писан- 
ных!,. 

Братья  Тихоновы  Алексей  Алексъевичъ  Тихоновъ  (Луговой)  и  Влади- 
М1р1.  алексвевичъ  Тихоновъ,  котораго  именуютъвъеженедъльдыхъ  нллю- 
стрированныхъ  журналахъ    бывшимъ  редакторомъ  Севера       похожи  им 


Перу.  Кто  пзъ  ппхъ  даровитее?  На  нашъ  вэгяядъ  Владйм1ръ  («Йовержей' 
пые  кумиры  )  п  потоку  бол$е  безпеченъ,  тогда  такъ  менье  даровитый  Лу- 
говой за-то  трудолюбивъ  в  болве  серьезно  относится  къ  задать  писателя. 
Лучипя  его  вещи — романъ  < Грани  жизни    и    РоШсе  уегео». 

Необходимо,  конечно,  упомянуть  Васжия  Ивановича  Немировича-Дан- 
ченко, автора  80  томовь  «занимательныхъ»  ромайвяъ.  въ  которыхь  онъ 
стоить  где-то  на  дорог*  между  Дюма  —  отцомъ  и  Вйнторомъ  Гюго;  Петра 
Петровича  Гнъдича,  легкаго.  красиво  выводящаго  силуэты  и  арабескисво- 
пхъ  разсказиковъ.  юмориста,  хорошаго,  но  «сценичности»,  драматурга,  пи- 
шущаго  и  болышя  вещи,  наноминаюпия  развертываюипясн  ширмы,  изящно 
расписанный  парижскимь  мастеромъ  на  всевозможные  агйс1ев.  Таковъ  его 
большой  романъ  Китайшя  тъни»— калейдосконъ  петербургекаго  мель- 
кин!я  .  Ни  Гнъдпчь.  нп  Немирович!,  «задачь  неимъютъ.  по  ласкают!,  во- 
ображение читателя,  поддерживают*  въ  немъ  то  возбужденное,  то  веселое 
настроите,  иногда  подчуюгь  и  каенскимь  перчщомъ.  Они,  какъ  и  жур 
налы,  илодять  читателей»  и  подготовляют!»  ихъ  къ  серьезной  литературь, 
уча  всему  шутя». 

ПослТ,  плеяды  такпхь  крунныхъ  писательниц!,,  какъ  Кохановская. 
Хвощивская,  Марко-Вовчекъ,  Смирнова,  явились  у  васъ  еще  три:  Мар1я 
Всеволодовна  Крестовская  (романъ  «Артистка  1891  г.).  Ольга  Александ- 
ровна Шашгоъ  («Безъ  любви»!,  Мишура»)  и  Валентина  1овна  Дмитрова 
(  :Доброволецъ»,  188!)).  На  нашъ  взглядъ,  при  несомненной  талантливости 
этнхъ  писательниц,!,,  все-же  ихъ  произведения  только  -дамское  рукоделье  . 


III. 

$  1.  Поэтическое  творчество  Аполлона  Николаевича  Майкова  закончи- 
лось къ  последнему  десятплътш  въка  цълымъ  рядомъ  проивведешй,  вполне 
достойныхъ  велпкаго  поэта. 

Подъ  вл!ян1емъ  предчувствие  приближающейся  кончины,  лирика  Майкова 
прюбрътаетъ  особенно  возвышенный,  хрпспанско-философскт  харажтеръ  п 
имкстЬ  является  поэтичеекимъ  сгейб  поэта  и  его  искусства.  .Можно  смЪло 
сказать,  что  ни  одинь  пзъ  поэтовъ  руескихъ  не  далъ  такпхь высокпхъ на- 
строенШ  на  мистнчесшя  темы,  какъ  .Майков!,.  Лиричесюя  ствжотворешя 
Майкова  восьмидесятых!,  годовъ.  вобраны  имъ  въ  отдЪлы:  Ехсекшг  . 
Акварели  ,  <  Альбомъ  Антиноя»,  Вечные  вопросы»,  «Наброски.  О  на- 
мять сердца!  ты  сильней  .  <Изъ  Аполлодора  Гностика»289).  Надо,  однако. 


389)  Такого  «гностика»  никогда  не  существовало  и  въ  этихъ  совершенно 
оригиналъныхъ  созданшхъ  великаго поэта  и  т.п.  ничего  ровно  «гностйческаго». 


Ш 

замътйть.  Ч1*о  Сюда  вошло  несколько  ньест.  70-*ъ  м  даже  1868  п  69  г. г.. 
л  такъ-же  пьесы  1890.  1891.  1892  и  1893  годов*. 

Поэть  обращается  къ  тру  откровешй  изъ  царства  ввчной  юности  и 
красоты  .  вспоминая  ыяювдо  мраморы  .  :безсмвртныгь  Мадоннъ»,  «свя- 
тую лиру  п  кристальный  <тн\ъ  Пушкина.  Моцартоны  иелодди  .  То  не- 
известное, что  Толстому.  Тургеневу  и  Щедрину  представляется  грознымъ 
мракомъ  бевъ  лучей  и  звуковъ.  предчувств!ямъ  поэта  открывается  въ  мя- 
вли  незакатнаго  дня: 

•  I  царство  речной  юности 

И   ВЕЧНОЙ  красоты! 

Въ  ряд*  стихотвореюй  Майковъ  оиредьмяеть  сущность  искусства  и 
высокое  призваше  поэта. 

Ты — на  гор*; 
Они  —  ВЪ  ДОЛИНЕ 
Но — Пип.  п   свЕТЪ 
Въ  твоей   11  \  |  ТЫН  I,. 

П\  I.  д\  \1.  привык  ь 
Ко  п. м  I;  и  ночи, 
И  голый  светъ 

1 1  м  I .    рТ.жг'П.    ОЧИ. 

Но    ВЕДЬ    II    И.М1. 
На  самом  ч.  ПирЕ, 
Им  1.  ну  жно  анать, 

Чти    сеть    ОНЪ    ВЪ    М 1  р Г.: 

,  Что  ГДЕ-ннбудь 

Еще  онъ  светить. 
Что  воввовешь,— 
II  онъ  отввтнтъ! 

Поэть-  пустынникъ...  II  Ангелъ  мнь  сказалъ:  иди. оставь ихъ  грады, 
въ  пустыню  скройся  ты,  чтобъ  тамъ  шиш.  лампады,  тебе  поверенной,  до 
срока  уберечь,  даны,  когда  тщету  суетъ  они  познаютъ.  возжаждутъ 
Истины  и  света  пожелаютъ,  имъ  было  бъ  чвмъ  свои  светильники  возжечь». 

Но  рядомъ  съ  втимъ  образомъ  схимника  на  гор*  и  пустынника,  храня- 
щего светъ  ему  поваренной  лампады,  поэть  у  Майкова  является  п  въ  роли 
активнаго  борца  за  идеалъ,  обличителя  суетныхъ  кумировъ  черни  челове- 
чества: 

Мы  выросли  въ  суровой  школ  г.. 
Въ  ареданьяхъ  рыцарскихъ  ввковъ, 
II  эрвли  раз)  ион  ь  и  волей 
<  'ре  III  лишешй  и  тр]  ^в  и. 
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Поэтъ  той  школы  в  завала, 
Во  всеоружии  всегда, 

Въ  сей  въкъ  Лстарты  и  Ваала 

Порой  см'вшонъ,  быть  можетъ...  Да! 

Его  коня — равняютъ  съ  клячей. 

II  съ  Донь-Кпхотомъ  самого, — 

Но  онъ  въ  святой  своей  задачъ- 

Ужъ  не  уступить  ничего! 

II  пусть  для  всвхъ  погаснет  ь  небо. 

И  въ  тьмъ-  приволье  вст.  найдут ъ. 

II  ради  похоти  н  хлтюа 

На  все  святое  посягнуть,— 

Одннъ  онъ — съ  поднятым),  забрадомъ — 

На  площади — предъ  всей  толпой — 

Швырнетъ  Астартамъ  п  Ваадамъ 

Перчатку  съ  вызовомъ  на   бой. 

Въ  ряд*  другихъ.  чудно  прекрасныхъ  етихотворенй,  Майковъ  иере- 
даетъ  тт>  образы,  лучи  и  звуки,  въ  которые  облекается  для  нет  таин- 
ственный шръ,  къ  вратамъ  котораго  ариблизвлся  старецъ  —  поэтъ...  Очъ 

ньрнтъ-  '/кпереди— Святый  ]еруга.шмъ.  ти  нее  ймла— еще  Антмшя  ... 

II   я  иду  на  чудный  зовъ; 
Достигъ  предала  в'Ьчныхъ  льдовъ; 
Но  храма — нт/гъ!..  все  пусто  вкругъ; 
Шхжвдшй  замерь  жизни  звукъ; 
Туманом*  м1ръ  внизу  сокрыть. — 
Но  надо  мною  нес  гудитъ 
Во  весь  широки   небосклону] 
— Сюда!  сюда! — все  тотъ  же  звонъ... 

Эти  стихи  конца  вика  веводьно  просятся  на  сопоставлете  съ  стро- 
фой баллады  Жуковскаго  начало  КБка  .  воскрешая  преданье  юности 
русскаго  романтизма: 

...Вдругь  смутился  ОНЪ, 
И  въ  радостномъ  веяненъи 

Затрспста.ть...  Знакомый  звонъ 
Раздался  въ  отдаденьи. 

II  долги,  жалобно  звен'влъ 
Онъ  въ  бездн!*  поднебесной; 

II  кто-то.  чудилось,  летувлъ 
Незримый,  но  чудесный... 

...Вадимъ  взглянулъ — ирнзракъ  исчезъ; 
А  въ  выншн'в...  звенело. 

Н<>  если  все  пусти  вокругъ».  если  при  жизни  недосягаемъ  тотъ  млръ. 
откуда  доносится  только  могучи  зовъ  къ  человеку,  то  къ  чему  образы? 
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ЗатЬмъ  нредиБчныхъ  тайнъ  святыни  въ  напгь  бренный  образъ  облекать, 
и  вымысломъ  вебесъ  пустыни,  какъ  бедный  шръ  нами,,  населять?  Зачъиъ 
давать  пдвта  и  пуки  чертаяъ  духовной  красоты?  Зачът  картины  в&чной 
муки  и  рая  пышные  \{\;\,1\лг  Съ  глубокой  человечностью  аоэтъ  на  эти 
отвБчаетъ:  ЗатЬмъ.  что  смертный  нодьгааетъ  тогда  лишь  взоры  къ  небе- 
самъ,  когда  тамъ  радуга  сшетъ  его  востЪрженнымъ  очамъ... 

<>КрЫЛг|||П,п1  ПрОЗр"БШеМЪ  иТ.рЫ  Д\\[,  ПОЭТЭ  рНеТГН  ВВЫСЬ.    НЪТТ.  ЭТО  Ш' 

умираше!  &го  восхождеше,  это  возношете... 

Выше,  выше  въ  поднебесной 
Возлегай,  о  мин  орелъ, 
Чтобы  м1ръ  земной  в  гвсный 
Весь  изъ  глазъ  твоихъ  ушеяъ! 

Вознесися  т.  тТ  селенья, 
Гдв,  какъ  СНЯЩ1Я   мечты, 
Первообразы  творенья 
Въ  красотЬ  и\1.  чистоты, 

Въ  «и  1.т.п,| и  М1ръ,  гдт,  пребыванье 
Душъ,  вакъ  создалъ  ихъ  Господь, 
Лушь.  ве  вБдавшихъ  изгнанья 
Въ  человбческА  ю  плоть! 

Въэтомъ  орозрБши  смерть  не  страшна  иоэту.Онъ  называетъее  ста- 
рымъдругомъ  человБчества:  «Отъ  узь  освобожденный  духъ  первоначаль- 
ный образъ  приметь  и  съ  вбчныхъ  тайнъ  предъ  нимъ  подыметь  заввсу 
Смерть— какъ  старый  другъ-  и  возвратить  ому  прозренье,  сквозь  всв  пре- 
грады вещества,  во  нее  духовное  въ  творенье»...  Но  въ  то-же  время,  поэтъ 
не  клянетъ  покидаемую  асизнь  п  землю,  онъ  не  соглашается  съ  древнимъ 
аскетомъ,  который  «изрекъ.  восторженный,  в  нынт.  еще  не  смолшшя 
слова  : 

Жизнь  эта — <оиь  и  сновиденье, 
Миражъ  среди  иагихъ  песковъ; 
Лишь  въ  смерти— полное  забвенье 
Неси  втой  лжи,  успокоенье, 
<  "1п,  въ  лонв  Бога-  и  бевъ  сновъ». 

II  въ  жизнь  земную,  и  въ  внобыле  жарко  вЪруетъ  полная  красоты 
душа  поэта,  но  въ  бьгпе,  въ  жизнь,  а  не  въ  нирвану. 

...Жнвнь  не  сов  ь,  не  сновидЕнье, 
111.ть!  это  пламенникъ  снятии. 
.Ми  в  озаривши  н.1  мгновенье 
Шръ  и  небесный,  и  земной, 
II  смерть— не  нить  уничтоженья 
Во  мы*  того  живого  я, 
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Л  новый  шагъ,  и  восхожденье 

Все  къ  высшнмъ  сфераыъ  быт, и!      (1893). 

Жизнь  — маменникъ  святой...  но  угашайте-же  этотъ  пламенникъ  ме- 
лочами и  соромъ  повседневных!,  заботь,  питайте  его  высокими  настроетями 
и  думами!  «Не  отставай  отъ  вика»  -лозунгъ  лживый,  коранъ  толпы.  Нвтъ: 
V  выше  вт,ка  будь!  Зигзагами  онъ  свой  свершаетъ  путь,  и  вкривь,  и  вкось 
стремя  свои  разливы.  Н'Ьтъ!  мысль  твоя  пусть  зръетъ  и  растетъ,  лишь  въ 
вечное  корнями  углубляясь,  и  горизонтъ  свой  шпритъ,  возвышаясь  надъ 
уровнем!,  мимобътущихъ  водъ»! 

II  все-же  ппэтъ  знаетъ  страхъ  смертный: 

Близится  въчная  ночь...  Въ  страхъ-  дрогнуло  сердце... 

Пристальней  сталъ  я  гляд-вть  въ  тотъ  ужасающ. п  мракь... 
Вдругъ  въ  немъ  звезда  проглянула,  за  нею  другая  и  треть:!. 

И  наконецъ  засшл  ь  звездами  весь  небосклонъ. 
...  Есть  въчное  Солнце. 

Солнце,  котораго  свътъ — блескъ  и  врасу  иль  даетъ... 
О.  какъ  ты  б.гвдно  предъ  Нимъ,  юныхъ  дней  ыопхъ  солнце! 

Какъ  онъ  ничтоженъ  п  пусть  гимнъ,  что  мы  пгвлн  теб-в!      (Ьчн2). 

Но  высочайшей  аоэшй  достигаетъ  Майковъ  въ  двухъ  стихотворешяхъ, 
коснувшихся  самыхъ  святыхъ  чувствъ  человЗдаа— христианина. 

Мнлыхъ,  что  умерли, 

Образы  свътлые 

Въ  сердце  своемъ  схорони! 

Тань  они — Ангелы 

Вудутъ  Хранители 

Въ  жпзненныхъ  буряхъ  тебЬ. 

Свободенъ  ты — но  надъ  тобою 

Есть  суд1я.  Въ  дни  ветхой  тьмы 

Онъ  налеталъ  огнемъ.  войной), 

Какъ  громъ.  какъ  трусь,  какъ  духъ  чумы... 

Его  лица,  ни  даже  твнп, 

Никто  из'Ь  смертныхъ  не  вндалъ, 

II    ЛИШЬ    КОСТЯМИ    ПОКО.ТВН.Й 

Въ  пустынь  путь  его  сверкалъ... 

Теперь — не  то... 

Неслышный  входить.  Весь — шшье. 

Съ  крестомъ.  поправшимь  Смерть  и  шгбнъ; 

Въ  раскрытой  книги — начертанье 

Святыхъ  евангельскихъ  письменъ; 

Глубоки!  взоръ  по  налу  свътомъ 

Охватить  внутрь  всего  тебя... 

Ни  одинъ  изъ  русекихъ  поэтовъ,  даже  Пушкинъ,  не  возвышался  до  та- 
кпхъ  стиховъ.  Только  церковные  песнотворцы  та  къ  выражали  евангельской 
Божество.., 


447 

1!|,  1888  г.  Майковъ  наиисалъ  последнюю  свою  поэму  Ьрингильда  . 
и;-. ъ  ■моическихъ  предашй  Скандинавской  Старшей  Эдды.  Это  великое  про- 
изведете стоить  въ  ряде  совершенныхъ  создашй  русской  воввш.  Прозримте 
пи  изображаемую  миеическую  эпоху, велич1е  образовъ, красота  иаакончен- 
ная  аростота  гекзаметра  (пушкинскаго  склада),  которымъ  валисана  поэма, 
все  соединилось  зд'Ьсь  въ  совершенно  гармоническое  в-Ьлое. 

БИБЛЮГРАФ1Я:  А.полдонъ  Николаевито  Майковъ  (род.  -•'>  мая. 
1821  р.,  \мс|и.  8  марта  1897  г.)  Прадвдъ,  юэтъ  екатврикиискаго  вре- 
мени, Василий  йваыовичъ  Майковъ  (1728  1778);  двдъ,  Аполлона  &лвкс. 
(1761  -1838),  директоръ  иыператорских'ь  театровъ,  бра/гъ  его,  Михаилъ 
^левсандровичъ  (1796  1848),  директоръ  Демидовскаго  училища  рыс- 
И1ИХ1.  наукъ;  оба  писали  стихи;  отец! — Никола!  Алюллоновичъ  (1796 
1873),  академиБъ  ншвописи;  Валерханъ  Ник.,  братъ  (1826 — 1886),  изда- 
тель журнала  «Педсвтвжникъ»;  Леонидъ  Ник.,  брать  (183!)  —  1901), 
нсторикъ  литературы,  ннце-преэидентъ  Академ  ш  наукъ.  Б1ографиа  Май- 
кова составлена  М.  Л.  Златковскимъ.  Изд.  2-.'.  Спб.  1889.  Б1ографич. 
очерки:  II.  С.  Ремеэова  въ  сРусск.  Худож.  Листе*»  Тимиа;  Л.  У.  По- 
ръ'цваго  въ  иадаши  Баумана  сРуссше  современные  деятели»;  Н.  Г.  Гер- 
беля,  «Руоск1е  поэты».  Дм.  Языковъ:  -Жизнь  и  труды  А.  II.  Майкова; 
Пвртедбва:  -Памяти  Л.  II.  Майкова».  Русский  Вт.стннкъ.  Апрель  1897  г. 
Перечень  тнмертныхъ  отзывовъ  печати.  Русск.  Въст.  мал.  июль,  ноябрь 
и  декабрь.  1897  г. 

$5  3.  Въ  воеьмидееятыхъ  годахъ  Фетъ  выпустилъ  рядъ  сборниковъ  сво- 
ихъ  вовыхъ  стихотворешй  подъ  общимъ  загдаюемъ  кВечерше  огни»; всего 
издано  было  четыре  выпуска  въ  1883.  |кк.">.  1888  и  1891  гг.  Кром*того 
остались  стнхотворешя  вриготовленныя  дли  вятаго  выпуска.  Въ  предисловш 
км.  гретьему  выпуску  «Вечернихъ  огней  поэтъ  самъ  объяснят  свое  твор- 
чество. Гражданска'я  скорбь,  говорить  Фетъ,  ве  могла  вдохновить  васъ. 
Напротивъ.  жизненныя  тяготы  и  заставляли  насъ  въ  теченш  пятидесяти 
,1'Н'п.  по  временамъ  отворачиваться  оть  вихъ  в  иробивать  будничный 
ледъ.  чтобы  хоти  на  ктновеше  вздохнуть  чистымъисвободнымъвоздухомъ 
повод  . 

ДалЬе  иоэтъ  говорить  о  критикахъ  60-хъ  годовъ:  Цмъ  казались  наши 
стихи  Н1'  только  пустыми,  не  н  возмутительными  своей  невозмутимостью  в 
прискорбнымъ  отсутспмемъ  гражданской  скорби.  Им.  справедливый  чита- 
гель  вникните  же  и  въ  ваше  положение.  Мы,  если  припомните,  постоявно 
пека. 1п  въ  ноэзш  ернственнаго  уб'Ьжвща  оть  всяческихъ  житейскихъсквр- 
бей,  въ  томъ  числъ*  и  гражданскихъ.  Откуда-же  иогли  мы  ваять  этой  скорби 
гамь.  куда  мм  старались  оть  вея  уйти?  Не  все  ли  это  равно,  что  обратиться 
1,1.  деловику,  вынырнувшему  изъ  глубины  рЬки,  куда  онъ  бросился,  чтобы 
потушить  загоравшееся  ва  вемъ  платье,  съ  требовашемъ:  давай  огня  ! 
Понятно.  чп>.  при  такомъ  исключительномъ иоложенш,  отихотиорешя 
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паши  не  могли  быть  помещаемы  па  страницах'!»  журналовъ,  въ  которЫхъ 
они  возбуждали  одно  негодоваше.  Единственное  исключеше  представлял* 
Русскш  Вгвстникъ,не  ставивши  тенденцюзности  единственнымъ  услов1емЬ. 
Но,  когда  въ  1885  г.  мы  сочли  дальнейшее  наше  сотрудничество  въ  Рус- 
ском* В'встникт>  невозможными  то  единственнымъ  путемъ  обнародования 
остались  для  насъ  выпуски  неболыпихъ  сборниковъ». 

I  >бъяснеше  весьма  характерное! 

Въ  предисловш  къ  четвертому  выпуску  поэтъ  говорить:  «Раскрывая  не- 
большое окошечко  четвертаго  выпуска,  въ  крайне  ограниченном'!.  числт, 
экЗёмнляровъ,  мы  только  желаемъ  сказать  друзьямъ.  что  всегда  рады  ихъ 
встретить,  и  что  за  нашимъ  окномъ  В е ч е р н  1  е  Огни  еще  не  погасли 
окончательно». 

Кроме  оригпнальныхъ  лирическихъ  стихотворение,  Фет*  даль  рядъ  не- 
реводовъ  латпнскнхъ  поэтов*,  переводъ  «Фауста  Гете,  философскихъ 
трактатов*  Шопенгауера  «ЗПръ,  какъ  воля»  и  о  корне  достаточная) 
основашя 

Еще  въ  1856  г.  въ«0теч.  Зап. » сталь  печататься  переводъ  Фета — Горапде- 
выхъ  одъ...  Переводчик*  въ  течете  почти  тридцати  посл'Ьдующихъ  лъть 
продолжал*  начатое  дело  и,  вместе  с*  исправлетемъ  прежних*  переводов'!,, 
вел*  свой  трудъ  внередъ  и  переводил*  эподы,  сатиры  и  послашя  Горащя, 
такъ  что  въ  1883  г.  даль  полный  переводъ  всего  Горащя. 

Переводъ  Фета  является  первою  полною  передачею  всъхь  творешйрим- 
скаго  поэта  на  русском*  языке.  Въ  разбор*  перевода  проф.  Номяловсюй 
утверждает*,  что  по  языку  и  отделке  стиха  переводъ  Фета  стоить  неиз- 
меримо выше  перевода  Гнеднча  (Диады),  а  по  непосредственному  изученно 
подлинника — выше  перевода  Жуковскаго2'"'). 

Помогали  Фету  ори  переводах'!,  съ  латйнскаго  преподаватель  латинской 
словесности  нт>мецъ  Максимъ  Германовичъ  Киндлеръ. 

«Я  постоянно  находилъ  людей,  безкорыстно  жертвовавших ъ  въ  мою 
пользу  своими  досугами.  Такими  являлись:  Нед.  Евгеньев.  Коршъ,  съ  ко- 
торымъ  мы  проследили  всего  Ювенала,  0вид1евы  Превращешя,  Катулла  и 
половину  Проперпдя;  Ник.  Ник.  Страхов*,  съ  которымъ  я  перечиталъ  Тп- 
булла  и  Проперпдя-  Влад.  Серг.  Соловьев*,  исполнивши!  переводъ  7-й,  9-й, 
и  10-й  книг*  Энеиды  Вергилия;  Д.  II.  НащевшЙ,  снабдивши  этотъ  пере- 
водъ введешемъ  и  прим^чашямй;  и  наконецъ  гр.  Ал.  В.  Олсуфьевъ,  с*  ко- 
торымъ мы  просматривали  2-ю  часть  Проперпдя  и  въ  настоящее  время 
усердно  трудимся  над*  переводом*  такого  талантливаго  капризника,  как* 
Марпдалъ291). 


29°)  Отчетъ  о  прйсужденш  пушкинской  премш  въ  1884  г.  Стр.  3. 
291)  А.  Фетъ„  Мол  ВОСПОМЛНЯН1Я.  Ч.  II.  М.   1890.  Стр.  292. 
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Вешай  лирикъ  въ  восьмидесятыхъ  годахъ,  ваканчивая  гимн»  дъятель- 
вость  (скончался  въ  1892  г.».  является  иредъ  нами  подобнымъ  вечно юному 
Анакреону.  Въ  рядЪ  стихотвереюй,  ввмвдбсятилътгай  ноэтъ— все  тоть-же 
знакомый  вамъ,  мелодичный,  волшебно-влюбленный  Фетъ.  Тайну  этой  юно- 
сти дароваш!  иоэтъ  самъ  объясняетъ: 

«Полуразрушенный,  полужилецъ  могилы, 

О  таинствахъ  любви  зачъмъ  ты  намъ  поешь? 

Зачвмъ,  куда  тебя  дожчать  не  могут*  силы, 

Какъ  дерлкш  юноша,  одннъ  Т1л  васъ  вовешьУ* 

Трмлюся  и  пою.  Ты  слушаешь  и  мдвешь; 

Въ  напввахъ  старческихъ  твой  есный  духъ  живетъ. 

Такъ  въ  хорв  молпдомь:  Ахъ,  слышишь,  равумвешь! 

Цыганка  старая  одна  еще  поетъ.    (1888). 

Но  не  старой  цыганкой,  въппгаъ  чародъ^мъ является  в ъ  лирикъ  своей 
старецъ— иоэть.  Это  онъ  н  сади,  сознаетъ: 

Съ  бородою  ездою  верховный  я  жрецъ: 

На  тебя  возложу  я  душистый  вънецъ, 

II  нет.тьнною  солью  горящихъ  р-вчей 

Я  осыплю  невинную  роскошь  кудрей. 

Эту  двтекую  грудь  разевку  я  потом ъ 

Вдохновеннаго  слова  звенящимъ  мечоиъ, 

II  раскроеть  потомку  нинувшаго  мгла, 

Что  на  еввтв  не  1.x  I.  чшце  ты  сердцем ь  была. 

Чти  лирика  Фета,  въ  перюдъ  иослъдняго  десятилъ'пя  его  ишзня  1 1 ч  ^ 
1892),  по  юношеской  свежести  и  совершенству  красоты  своей  осп.  истин- 
ное чудо  аоэзш,  быаъ  можетъ  во  вшнрнбй  литературе  только  и  имъющая 
аналога)  въ  иъсняхъ  Анакреона  пли  юношескить  восторгахъ  передъ красо- 
тою Клены  слъпотб  старца  Гомера,  не  трудно  доказать,  приведя  рядъ  при- 
мЬровъ: 

Вотъ  пЬснп  1883  года: 

Только   ВЪ  М1рТ.  и   ость,   что  ТВНИСТЫЙ 

ДремлюЩИХЪ  кленовъ  шатер!.: 
Только  въ  М1р1;  и  сеть,  чти  лучистый 

Д|,тскп — вадумчивый  взоръ. 
Только  въ  шрв  и  есть,  что  душистый 

Милой  головки  уборъ; 

ТОЛЬКО  Ы.  М1рТ.  и  ость — втотъ  чистый 
Въ   л  БВО   '*'|,  1  \  ПЦЙ    ПробОрЪ. 

ГлубЬ    Понес  |,    ОПЯТЬ    НС!!.'!, 

Пахнет!,   т.   ВОВДУХВ   поена: 

Каждый  часъ  и  каждый  ингъ 

Попили, кается   жвНИХЪ. 

В.     .Н1Г!  ЛЫ'АСДТ!..     Т.     II.  -"•' 
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Спить  во  гробь  ЛСДЯНОМ!.. 
Очарованная  сномъ. 
Спить,  нъма  и  холодна, 
Вся  во  власти  чаръ  она. 
Но  крыла мн  вешнихъ  птицъ 
Онь  свъваетъ  снътъ  съ  рзсницъ. 
II  отъ  стужи  мертвыхъ  грезь 
Проступаютъ  капли  слезь. 

Едва-ли  самъ  античный  эллннъ  смогъ-бы  вместить  такую  дивную  поэму 
въ  двенадцать  краткихъ  стиховъ.  но  три  съ  половиной  двусложныхъ  стоны 
каждый...  Это  краткость  изумительная,  а  какая  полнота  картины,  чисто 
народной!.. 

Юношеская  п'всня  13  декабря  1886  года: 

Жду  я,  тревогой  объять, 
Жду,  тутъ,  на  еамомъ  пути: 
Этой  тропой  черезъ  садъ 
Тьт  обещалась  придти. 

Плачась,  комаръ  пропоетъ, 

Свалится  плавно  листокъ... 

Слухъ,  раскрываясь,  растеть, 

Какъ  полуночный  цвътокъ. 
Словно  струну  оборваль 
Жукъ,  налет-ввши  на  ель; 
Хрипло  подругу  позваль 
Тутъ-жё  у  ногъ  коростель. 

Тихо  подъ  сенью  лье  ной 

Спять  молодые  кусты... 

Ахъ!  какь  пахнуло  весной!.. 

Это — нав-врное  ты. 

Какъ  умъч'пт.  что  коростель  хрипло  подругу  позвалъ!  ТЬмъ грацюз- 
нт>е  быстрое  появлеше  подруги  поэта,  спешащей  на  свидаше...  Это  писано 
въ  начали  мая?  Поэту  двадцать  лъть?  нътъ,  въ  декабри,  и  поэту  66  лъть... 

Цриведемъ  теперь  три  предсмертныя  пйснп  торжествующей  любви  вели- 
каго  лирика. 

1Гвснь  1890  года: 

Чуя  внушенный  другими  отвътъ, 
ТЙХ1Й  въ  глазахъ  прочиталъ  я  запреть; 
Но  мн-в  понятней  еще  говорить 
Этотъ  правдивый  румянець  ланить, 
:)тотъ  цвътовъ  обмИрающихъ  зовъ, 
Этотъ  тьней  набьгаюш,1Й  кровь, 
Этотъ  предательск1й  шопотъ  ручья, 
Этотъ  разсыпчатый  клпчъ  соловья. 
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П-ьпп,  1891  года: 


Безобидн  вй  вс  вхъ  и  проще 
Въ  общемъ  \ <»р  I,  голосистом  ь, 
Вольнов  птицей  въ  вешней  рощъ* 
Раздражал  ь  я  воад]  \  ь  свистомъ. 

Все  замолкло  предъ  зимою, 

11|.т!.  м  птицъ  на  голой  кт.тк!.. 

Но,  счастливецъ,  -я  тобою 

Въ  колотой  задержав  ь  вл  вткъ\ 
Дай  ив  I.  рз  'и;\ .  дорогая! 
К'г  вей  прильнуть  тропещутъ  крылья; 
Пусть  \  иру  и.  расп  ввая, 
Огъ  восторгов  I.  в  ]  силья. 

ЕГЬсвь  31  нарта  1892  года: 

Разсыпаясл  см  вхомъ  ребенка, 
Явно  въ  дупгу  мою  влюблены, 
Пролетаютъ  прозрачно  и  звонко 
Надо  мною  блаженные  сны. 

II  мгновенной  охваченъ  истомой, 

Снова   молодость  чую  сноп»: 

Узнаю  я  и  голосъ  знакомый, 

II  побздный  првзывъ  увнаю. 
II.  кшда  этой  II  г»<- 1 1 г.  внимаю, 
Окрыленный  восторгомъ,  не  лгу, 
Чти  я  все  Пелъ  ръчей  понимав 
И,  въ  чему  призываетъ, — могу. 

Фетъ  скончался  21  ноября,  1892  года  въ  полдень,  въ  Москве,  ве  до- 
живши двухъ  рей  до  77  л*тъ. 
• 

55  3.  Всего  лучше  онред'Ьлилъ  муз]  Якова  Петровича  Полонскаго,  стар- 
или изъ  поэтическаго  созв^здтя  тр1ады  великихъ  п'Ьсноп^вцевъ  второй  по- 
довшш  ХК-го  столтб'пя.  Ашюлонъ  Виколаевичъ  Майковъ: 

Твой  стихъ,  красой  в  ароматомъ 
Родной  и  1Н'й\ .  и  земл  в, 
Влуждаетъ  странникомъ  косматымъ 

Между    ЩрОВЪ,    гг.  |,|;|    ВО    >П'.т1>. 

Люблю  въ  его  вудряхъ  я  длинныхъ 
II  пыль  отъ  млечнаго  пути, 
И  желтый  .ни  г  I.  дубравъ  пустынныхъ, 
Гд|.  отдыхалъ  "и  1,  ы,  забытьи; 
|  1  ремвтся  ръчь  его  свободно; 
ЕСавъ  въ  звонв  стали  чистой,  въ  ней 
Закал  I.  а  слышу  благородный 
|\  щи  возвышенной  твоей. 
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Въ  самыхъ  вевыдержанныхъ,  небрежныхъ  пьесахъ  Полонекаго  звенитъ 
чистая  золотая  руда  русской  р-ьчи,  сверкаютъ  искры  мощнаго  вдохновешя. 
Пусть  взлохматить  кудри  сини  длинный,  копна  конной,  .твннво  разваливпнйся 
на  диване  своемъ  поэтъ,  а  вес  это  чародвй-- пЪвецъ.  велишй  п  велеречи- 
вый русски!  романтикъ,  если  Фета  и  Майкопа  признать  еъ  ихъ  античной 
краткостью,  совершенствомъ  пластики  и  чекана,  м*ры  п  гармовти — клас- 
сиками. 

Въ  восьмидесятыхъ  годахъ  маститый  ноэтъ.  на  знаменитыхъ  вятницахъ 
котораго  толпилось  всегда  все  молодое  племя  пишущей  братш,  издалъ  два 
сборника :  На  закатв»  (стихотворешя  1877—1880  гг. )  и  «ВечернШ  звонъ» 
(стихи  1887—1890  гг.).  Нзъ  эпическихъ  произведен^  этой  эпохи  творче- 
ства Полонекаго  замечательна  баллада  Кассандра:  и  разсказъ  въ  стихахъ 
«Лина  Галдина».  «Кассандра»  Полонекаго,  одноименная  съ  знаменитой 
балладой  Шиллера,  переведенной  еще  въ  1800  году  Жуковскимъ,  задумана 
вполне  оригинально.  Его  фантаз1я  остановилась  на  одномъ  намекъ  въ  даа- 
логв  Эсхиловой  Кассандры  съ  хоромъ  въ  его  «Агамемнонъ». 

Стихъ  «Анны  Галдиной»  совершенно  своеобразенъ.  Тонвлйзнатокъдъла, 
Иоливановъ  говорить:  Подобно  тому,  какъ  Пушкпнъ  воспользовался  скла- 
домъ  лубочныхъ  впршъ  для  своей  сказки  о  попъ  и  работник*  его  Балд*, 
Полонсюй  здесь  примтшилъ  мотивъ  камаринской. 

Шутливый  тонъ  раешника,  ноказывающаго  незамысловатыя  картинки 
сноп,  мастерски  меняется,  разнообразно  переливаясь,  и  порою  переходя  въ 
задушевный  и  грустный,  гдт,  того  требуетъ  содержаше,  подобно  тому  какъ 
подъ  пальцами  псьуснаго  балалаечника  игривый  мотивъ -порою  звучить 
томно  и  уныло. 

Безподобное  местечко,  господа! 
Не  угодно-ли  пожаловать  сюда. 
Поглядите,  что  за  чудо  городок  л,...  '-"■'-) 

Однако,  самъ  иоэтъ  говоритъ,  что  за  образецъ  метра  для  своей  поэмы 
онъ  взять  начало  молитвы  Господней. 

Отче  нашъ,  иже  еси  на  небеси... 
Одно  пзъ  лучшпхь  месть  поэмы  указано  Пожвановымъ: 

Нъти,  трепета  и  ужаса   полна. 
Съ  торопливостью  стыдливою  она, 
[[  на   плечи,  и  па  девственную  грудь 
I  Гати  пула  покрывало — отвернуть 

Сион»  голову  хотъма,  чтооъ  зарыть 
Въ  пухъ  подушек  ь  воспаленное  лицо: 


-"'-'»  Отчетъ   о   I      ■:■:'.   присуждал   ггупгпипеп  П  презпп    въ    1891    году 
Разборъ  .1.  И,  Поливанова,  Стр.  68, 
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Йо  ей  иалецъ  жжетъ  волшебное  кольцо, 
Н<>  устами  онъ  прильнулъ  къ  ея  устань... 
•  >н.1   силится,   порывисто  ДЫШЛ. 

ОТТОЛКНУТЬ   ВТО,    И"    Г 1-1"    II    душа — 

Все  !•.!.  ней  ваыерло  вь  блаженномъ  забытьи. 
Разметавши  руки  бълыя  свои, 
Она  вскрикнула...  очнулась  -онъ  нсч< 
Былъ-ли  это  Вож1Й  ангелъ  или  б*съ? 

Изъ  того-же  периода  замечательны  башиды    Прометей»,   На  каланчь 
и    Подросла  .  Первое  изъ  зтихъ  ирекрасныхъ  произведши  великаго  рус- 
скаго  романтика  исполнено  дивнаго  величия  и  благородства,  краткости  и 
силы,  простоты  и  выразительности. 

!1  ним  I.  подъ  скалами 

МГЛОЙ    НпЧП    ОД"БТЪ, 

Я  несъ  темнымъ  дюдямъ 
Божественные  свътъ — 
.  [юбовь  и  свободу 
Отъ  страха  и  чаръ, 
II  жажду  познанья, 
II  творчески!  даръ. 

Перемена  метра  изображаетъ  внезапное  волнеше,  стиль  не  свойственное 
бевсмертнымъ,  которое  произвело  на  блаженномъ  Олимпе  это  скромное,  не 
спешное,  но  величественное  шесттае  гешя  человечества  па  темной  земле 
подъ  скалами. 

Вдругъ,  разорви лас н 
Ночи  занаввса. — 
Брызнули  въ  пространство 
%        Молвой  Зевеса. 

И  проснулись  боги, 
II  богини  съ  ложа 

ПОДНЯЛИСЬ,    пугливым  1. 

Крикомъ  ипръ  встревожа. 

Восемь  трехстопныхъ,  но  два  слога  стона,  стиховъ  и  какая  картина!  Вы 
видите  зтихъ  богинь,  съ  просонья.  какъстая  бъмыхъ  лебедей  [юднявшихъ 
съ  ложницъ  вечнаго  сладостраспя  клики.  Видишь,  какъ  поднялись  оив, 
напи.  спугливымъ  крикомъ  встревожа  ытръ».  II  сам  к  Владыка  Зейесъ. 
победитель  древнихъ  Титановъ,  грубой,  матер1альной  силы,  на  удачу  гро- 
хочетъ,  зачуя  страшную,  неожиданно  возникшую  опасность: 

Брывнухв  въ  пространство 

Мо.  Ш111... 

Но  вотъ,  черный  порош,,  посланецъ  боговъ,  иелышулъ  и  ринулся  т. 
гьму...  Сейчасъ  онъ  настигнетъ  (ерзкаго  и  вонзить  въ  его  грудь,  на  в*ч- 
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пне  терзаще,  клю'въ  и  когти.  Но  Прометей  уже  позналъ  безсише  боговЪ  вЪ 
нхъ  смущенш,  възтомъкликб богинь, въэтомъ фейерверк*  молшй,  на  удачу 
пущеннщъ  в'ь  пространство:  «Я  ужь  знаю  тайну,  что  не  ввчны  боги  ... 

Что  сдт>лаетъ  громъ 
Съ  безсмерйенъ  духа. 
Съ  небеснылъ  огнемъ? 
Въдь  то  что  я  создалъ 
Любовью  моей, 
Сильнее  жел'Ьзныхъ 
Когтей  и  цТлкм). 

Прометей  нобъдилъ  Олимпъ.  Метръ  опять  возвращается  къ  победному, 
торжественному  маршу. 

Въ  поэм*  —  балладв  На  ка.гмнчт,  изображаются  поэтичесюя  грезы 
сторожа  на  пожарной  вышке;  и  аозть  уподобляется  этому  сторожу: 

...  Высока 

Та  вышка,  г, и,  тебя  судьба 
Поставила...  и  ве  легка 
Твоя  задача... 

...  Но  пока 
Тебя  не  см-внитъ  кто-нибудь. 
На  высотТ.  своей  побудь... 

Наконецъ  въ  поэмъ  -Подросла»  въ  своеобразвыхъ  стихах ъ  изображается 
первое  иробуждеше  страсти  въ  подростке,  стоящей  на  грани  между  дът- 
ствомъ  и  дъвичествомъ: 

Жарко  пышетъ  заря  золотая; 

Выползаютъ  ужи... 

Никого  вдоль  межи. . 
А  я  П'всни  пою,  утиная 

Вся  во  ржи... 
II  въ  прохладный  потокъ  я  бросаюсь, 

И  ныряю,  п  рву 

Водяную  траву, 
II  пугливо  въ  тростникъ  забираюсь 

И— ау! 

Пос.тбдшй  стнхъ  —  единственный  въ  своемъ  родв.  Каждая  строфа  со- 
стоять  пзъ  трехъ  стоинаго.  двухъ  двустонныхъ.  опять  трехспшнаго  и  на- 
конецъ замьпшицаго  строфу  одностопнаго  анапеста: 

0    0  —  /00  —      00  —  о 
0    0  —        V    О  — 

0     0  0    0  

О    О  ■  -  -  /  О    V  —  /  V    О    —  V 
V    О  — 
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ЦослйдшЙ  стихъ  второй  йзъ  ирнведевныхъ строфа  II  -ау!  —  одно- 
стопный  анапестъ,  три  гласныхъ    и  .    а    и    у  ... 

о  вы.  лвтше  дни.  золотые! 

Я  ЛЮбш  СОДНЦа   жарь... 
Полюби  и.ой  загаръ, 
Полюби  мни  кудри  густые, — 
ВожгЙ  даръ... 

Н'ь  тнмт.днпм,  ш.си'кхь  Полонскаго  находит  выраавешя  его  иовтиче- 
скаго  стейо  в  прощате  а,  вемлей.  Дна  стихотворения  [юсвящены  Фету,  но 
столь-же  применимы  м  кь  самому  Полонскому: 

Ночи  текли, — вввзды  трепетно  въ  бездну  лучн  спиц  свяли... 

Капали  слезы,  -  рыдала  любовь, — и  аявлъ 

7Карв1й  1>.ч .(п; (ль,  -и  тт,  грены,  что  въ  сёрдцв  мы  тайно  лелеяли, 

Трель  соловья  разносила,  и— бурей  шумъ.гь 

Моря  сердитаго  валъ, — душа  врвлщ  и — взяли 

Сврыа  чайки,.. 

Игру  эту  боги  ватвяли... 
III,  и\1,  И1ровую  игру  Фетъ  ввившаяся  и  о  1..*п.... 

( Юразцовый  стихотворный  перюдъ! 

Уходит  I.  пестрый  день  в,  тьша  смертных  ь  очи, 
Горнтъ  на  вападв  зарею  золотой; 
Кой-гдв  румянится  теней  стущенныхъ  рой, 
II  бездна  яркихъ  эввздъ  плывет*  надъ  бездной  шиш... 
Нот  I,     вотъ  пни, 
О,  Господи!   -Твои  вечерше  огни!.. 
Столицы  дремлющей  тяжелые  фасады 
Слвпыми  окнами  глядятъ  си  всвхъ  сторонъ: 

КоЙ-ГДВ    ГОЛОДНОМ}     блеСТЯШДЙ    СНИТСЯ    1-0111. . 

Кой-гдв  для  слезъ  люпин  еще  горятъ  лампады... 
Вотъ     вотъ  они — 
О,  Господи!  —Твои  вечерше  огни!.. 
На  склонв  скорбнЫхъ  дней,  еще  глава  аовта 
Сквозь  бездну  зла  и  лжи  провидятъ  красоту; 
Еще  душа  таить  горячую  мечту 
II  вдохновете,     иослвдтй  ароблескъсв'Вта... 
Вотъ — вотт,  они.  - 
О,  Господи! — Твои  вечерше  огни!.. 

${4.  23  января  1.881  года  состоялось  учреждете  1фн  Академш  Наукъ 
ирешй  имени  Пушкина  за  изслъдован1я  по  исторш  языка  и  литературы,  а 
такъ-же  за  сочинетя  но  изящной  словесности,  какъ  въ  врозь*,  гакъ  и  въ 
стихам,.  Въ  рассматриваемое  двсятйлЬ'пе  Академией  бы.1и  увенчаны  гри 
мододыхъ  воэтахъ:  кн.  Цертелевъ.  гр.  Голевищевъ-Кутузовъ  в  Надсонъ. 
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Въ  1883  году  кн.  Д.  Н.  Цертелевымъ  была  издана  книжка  стихотворе- 
нш,  обратившая  на  себя  внймаше  любителей  литературы.  Цертелевъ  равно- 
душенъ  къ  окружающей  его  русской  современной  жизни  и  вдохновляется 
почти  исключительно  собьшямп  и  героями  временъ  давно  минувшихъ. 
Особенную  склонность  онъ  питаетъ  къ  древне-аршскимъ  и  буддШскимъ  пре- 
дашямъ  и  миеамъ,  олицетворяющимъ  религюзно-философское  м1росозерца- 
ше  древняго  Востока,  Такая  склонность,  равно  какъ  и  никоторый  друпя 
черты  творчества  князя  Цертелева,  объясняются  основнымъ  свойствомъ 
его  творческой  природы:  онъ  не  поэтъ-художникъ,  а  поэтъ  мыслитель. 

Однако,  въ  иоэмахъ  Цертелева  мы  находишь  нередко  музыкальный 
строфы,  и  художественное  наслаждеше,  доставляемое  ими  читателю,  не- 
вольно заставляет!,  его  простить  поэту  некоторые  техничесюе  недочеты  и 
промахи,  кое-гдв  встречающееся  въ  этихъ  стихахъ.  Есть  у  Цертелева  и 
прекрасный  лирпчешя  пьесы.  Какъ  эта  наприм'Ьръ: 

Все,  что  лучами  надежды  манило. 
Что  озаряло  такъ  ярко  нашъ  путь, 
Все,  что  блаженство  когда-то  сулило, 
Вновь  не  пытайся  ты  къ  жизни  вернуть. 
Прежше  сны  не  пригрезятся  снова, 
Счастье,  блеснувъ,  не  вернется  назадъ — 
Кр-Ьпки  жел-взныя  двери  былого, 
Времени  жатву  навыки  хранятъ. 
Еслижъ  въ  безумномъ  порывъ1  желанья 
Ты  и  проникнешь  до  царства  т'вней, 
Там'ь  въ  этотъ  мигъ  рокового  свиданья 
Ты  не  узнаешь  святыни  своей 29а> 

Въ  ноньской  книжки  «Вестника  Европы»  за  1878  г.  были  напечатаны 
три  превосходный  стихотворешя  гр.  А.  Голенищева-Кутузова,  подъ  общимъ 
заглав1емъ  «Изъ  дневника».  Приводпмъ  отрывки: 

...ГремяшДе  потоки, 
Смеясь,  бъгутъ  съ  оттаявншхъ  холмовъ, 
И  сладше,  живительные  соки 
Изъ  н'Ьдръ  земли  ползутъ  въ  стволы  деревъ, 
Ползутъ  къ  вътвямъ  и  въ  стебли  травкой  каждой, 
Творящихъ  силъ  и  трепета  полны; 
Весь  юный  м1ръ,  томясь  любовной  жаждой, 
ОбъятШ  ждетъ  волшебницы  весны. 
Я  услыхалъ  сегодня  первый  громъ; 
Онъ  въ  полдень  прогрем-вль... 


|93)  Отчетъ  о  девятомъ  присужденш  Пушкннскнхъ  преыШ  въ  1893  году. 
Стр.  9.   10  и  11. 


...Я  вышелъ  т.  садъ.  Шуми  со  вс'1г  ь  сторонтн 

Пахучими    п    ИОКрнми    пТлпнмп 
По   В08ДУХ5    махам.   каК1.    руками. 

Бевъ  уколк]   болталъ  о  чемъ-то  он'ь. 

Его  перекричать  старались  птицы, 

Свистала  иволга   а  зяблиЕЪ  и  1..1  ь: 

II  вдруг'ь  опять,  какъ  грохотъ  колесницы, 

Далекий  громъ  т.  природ*  прогрем'влъ. 

Л 1 1 1 1 .  роворятъ:  Забудь  тревоги  дин. 

Лапу, и,  «бол  1..11П.,  печаль  и  воадыхавье»; 

Въ  предвлъ  иной,     гдв  вечное  с1янье, 

1'д|.  ввчныВ   и!ръ,    -пусть  МЧИТСЯ  МЫСЛЬ  твоя. 

По  :1  въ  отв-втъ:  нт.п.,  братья,  пусть  тревога, 

Пусть  боль  и  скорбь  мои)  терзаютД.  грудь. 

Ныть  кожетъ,  с|.  памп  сужде юмного 

Мнв  ни  земли  брести  одной  дорогой  — 
|;|.  вемлв-жъ  всегда  усизю  отдохнуть. 
Тогда — покой;.. 

«Эпохою,  когда  установилась  известность  графа  А.  Голенищева-Куту- 
эова.  говорить  Н.  Н.  Страховъ.  нужно  сипаи,  появление  трехъ  его  иоэмъ: 
кСтарыяр*чи»1879года,«Д,Бдъ  простиль  1881  года  и  :РазсвЬтъ  1882  г. 
Шестистопный  ямбъ  особенно  любимъ  поэтомъ,  который  влад*еть  въ  со- 
вершенстве этимъ  спокойнымъ  размъ'ромъ  идаетъ  ему,смотряпо  падобности, 
очень  различный  течешя.  Русско-турецкая  война  вызвала  у  него  рядъпре- 
красныхъ  стихотворешй.  Глубина  чувства,  патрютизма-,  вдохновете  геро- 
иэмомъ  страдания,  энерпя  стиха  и  языка  -  вотъ  ихъ  достоинства.  Поэма 
Разсвътьз!  есть  самое  совершенное  произведете  гр.  Кутузова,  хотя  психо- 
логически мотивъ  его  видимо  взять  изъ  сценъ  иредсмертнаго  еостояшя 
Андреи  Волконскаго  въ  Войнв  и  миръ»  гр.  .1.  Толстого.  Молодой  чело- 
нт.кт  пргвзжаетъ  въ  деревню  на  свадьбу  дТ.нушкп.  съ  которой  быль 
коротко  знакомь  лт.тъ  пять  назадъ.  Между  ними  возникаетъ  такая  силь- 
ная любовь,  чти  невъста  отказываеть  жениху  накануне  дна  свадьбы.  Же- 
нихъ  иобылаеть  вызовъ  герою;  они  стрвляются  и  герой  ранёнъ  такъ,  что 
находится  на  волосъ  отъ  смерти.  Тутъ  въ  немъ  происходить  глубоклй  не- 
реворотъ:  онъ  видитъ  разевётъ,  новаго  лучшаго  пониматя  жизниим1ра. 
Вь  немъ  утихаеть  всякая  страсть;  тп,  понимаетъ  красоту  смерти  и  хо- 
лодно отворачивается  отъ  любимой  девушки.  Полное  отрвшеше  отъ  жизни 
изображено  съ  удивительною  ясностью  и  силою  ~">. 

Ни  одинъ  изъ  русских!,  ноэтовъ  не  разошелся  въ  такомъ  колнчествБ 
иэдатй,  какъ  Надсонъ. 


т)  Отчетъ  о  десятомъ  присуждения    пушкинской    премш    ы-  1894  году, 
Стр.   19. 
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Уже  въ  1890  году  разошлось  десятое  издаще  книжки  его  стйхотворё- 
(пй.  Умерши  отъ  чахотки  !^4  л*тъ,  Надсонъ  является  въ  ореол*  юноши- 
поэта,  обреченнаго  на  раннюю  смерть. 

Этотъ  образъ  плънялъ  русское  общество  еще  въ  конц*  ХУШ-го  в*ка. 
Карамзинъ  возлагаетъ  словесный  «Въчнокъ  на  гробъ  моего  Агатона»,  Жу- 
ковсюй  вдохновляется  ранней  смертью  кшоши  Андрея  Тургенева;  Батюш- 
ковъ  и  Баратынскш  переводили  знаменитые  стихи  Мпльвуа  о  юномъ  поэт*, 
умирающемъ  вм*ст*  съ  надешемь  послЪдннхъ  лпстьевъ:  въ  раннпхъ  стихо- 
творешяхъ  Пушкина  уже  является  образъ  этотъ,  п  въ  ЕвгевтиОнътин*», 
въ  лиц*  безвременно  умирающаго  поэта  Ленскаго  онъ  развить  въ  целост- 
ный, пленительный  типъ,  чисто  романтически!. 

Не  рыдай  такъ  безумно  надъ  ни.мъ! 
Хорошо  умирать  молодымъ! — 

говорить  Некрасовъ.  Таковъ  и  Надсонъ.  Искренней,  чистой,  хотя  и  шалой 
искоркой,  гор'Ьль  въ  иемь  истинный  поэтическш  огонь,  Съ  жизнью  его  и 
сгор'Ьлъ.Но  видя,  при  безпристрастномъ  анализ*,  некрупный  творчесшя  силы 
поэта,  невольно  спрашиваешь  себя  —  живи  цоэтъ долгот,  не  перегорЪлъ-лн 
бы  этотъ  пламень?  Что  еслн  поэта  —  «обыкновенный  ждалъ  удълъ»?  Его 
сверстники,  поэты  хмурой,  ноющей,  пессимистичной,  слабовольной  и  невра- 
стеничной «интеллигенции  80-хъ  годовъ— ЗПшскшпМережковскШ  устре- 
мились въ  конц*  вт>ка  на  пути  кривые,  декадентсше...  Но  кь  чему  гадашя? 
Поэта  н*тъ.  Надь  могилой  его  теплится  то-же  чистое  пламя,  которое  оза- 
ряло его  скорбный  и  хрупки!  обликъ  при  жизни,  и  это  пламя  не  погаснеть. 
Имя  поэта  Надсона  на  вькп  вписано,  среди  именъ  особенно  дорогихъцбдиз- 
кпхъ  русскому  обществу.  Родился  Семенъ  Яковлевичъ  Надсонъ  въ  Петер- 
бург* 14-го  декабря  1$62  года.  По  отцовской  крови  онъ  быль  еврей,  о  чемъ 
и  говорить  въ  стихотворенш,  которое  по  непонятной  причин* не  вошло  ни 
въ  одно  пздаше  стихотворение  Надсона  п  напечатано  въ  сборник*  отрыв- 
ковъ  поэта:  «Йедоп*тыя  пътнп».  «Изъ  иосмертныхъ  бумагъ  (Спб.  1902): 
Я  росъ  чужой  теб*.  отверженный  народъ».  Мать  поэта  изъ  дворянъ  Ма- 
монтовыхъ.  Еще  будучи  въ  военной  гимназия  онъ  помьстллъ  свое  стихо- 
твореше  На  зар*  въ  журнал*  «Свътъ  .  который  тогда  издавать  Николай 
Петровичъ  Вагнеръ  (Котъ-Мурлыка). 

Въ  офицеры  Надсонъ  произведешь  въ  сентябрь  1882  года,  а  въ  январь 
этого  ща  появились  его  стихи  въ  «Отечественныхъ  Записках^  .  II  тогда 
уже  доктора  определили  у  поэта  «хронически!  процессъ  въ  верхннхъ  лег- 
кихъ»  или,  говоря  проще,  «чахотку»...  Жиль  поэтъ  въ  Кронштадт*,  гд* 
стоялъ  его  подкъ.  Изв*стность  его  быстро  росла.  Кашя-то  струны  затро- 
нуть въ  покол*ниа  людей  80-хъ  годовъ  Надсонъ  своими  бол*зненн6-страст- 
нычп  строфами...  Можно  сказать  о  иемъ:  живутъ.  до  сихъ  поръ  живать 
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его  ГгЬсни,  разъ  ударит,  по  ссрдцамъ.  Къ  СОЖалЫю,  Й]ЮСТОЙ,  МИЛЫЙ, 
скромный  русшй  офпцеръ,  лишь  съ  достоинствами  чуткой  еврейской 
души,  отъ  гвхъ  прекрасныхъ  евреевъ,  которые  являются  въ  этомъ  племе- 
1ш.  гд1,  все  полно  койтрастовъ  п  ужъ  если  плохъ  челонЪкъ,  то  грязенъ  п 
гадокъ.  какъ  финиюянинъ,  а  если  хорошъ,  то  истинно  чудный  /(ушею. 
къ  сояиигввзю,  повторяемъ,  Надсонъ,  по  мт.рт.  его  успеха  цдошъ  въопек] 
людей  съ  очень  пошлымъ  вкусомъ,  которые  ОД1..Ш  его  в*  бархатный  пид- 
жакъ  и  устроили  ещ  шевелюру  молодого  льва  .  Вирочемъ,  въ  Россш 
успъть  всегда  неразлученъ  со  скандаломъ.  Шумиха  поклонницъ  и  по- 
клонниковъ  поэта,  по  нашему  ннвтю,  затемнила  простой  и  наивный 
обликъ  Надсона  и  создала  какую-то  южную  вулканическую  натуру  тамъ, 
]дт»  билось  и  умирало  кроткое  и  чистое  сердце.  При  успътв,  онъ оставался 
б'вднякомъ  по  прежнему.  Л"Ьто  1883  года,  когда  у  него  открылась  на  ногб 
туберкулезная  фистула,  юноша-поэтъ  пролежалъ  все  дъто  въ  ПетербургЬ, 
въ  маленькой  комнатки,  выходившей  на  пыльный  и  душный  дворъ,  окномъ 
въ  сосвдюй  брандмауеръ...  Только  4  октября  1885  года  Надсонъ  отпра- 
вленъ  былъ  на  средства  Литературнато  фонда  заграницу  въ  Висбаденъ  и 
Ментону.  По  возвращенш  въ  Россдо  жилъ  въ  Кдевъ*  и  въ  Крыму.  Умерь 
Надсонъ  въ  Ялте  19  января  188"/  года  въ  9  часовъ  утра. 

Маститый  пт.ншп.  великой  тр1ады  сороковыхъ  годовъ  Я.  II.  Полоншй 
написалъ  прекрасные  стихи  на  смерть  юноши-ноэта: 

...::.!  пт,.1  ■!,. 
II  былъ  топ.  голосъ  съ  нервной  дрожью, 
Какъ  голосъ  брата,  въ  часъ  глухой, 
Оодслу  ш;ц|  I.  пылкой  молодежью 
II  чуткой  женскою  душой... 
Спи  съ  миромъ,  юноша-поэтъ, 
Вкусивши  на  дороги  краткой, 
Отраву  ласки  и  кдеветъ, 
Все,  что  любовь  даетъ  украдкой, 
Равлуки  гнетъ,  часы  свидашЙ, 
Шуиъ  сланы,  гром  I.  рукоплесканий, 
Насмъшку,  холодъ  в  прив'Ьтъ,— 
Спи  съ  миромъ,  юноша-поэтъ! 

Присуждая  премии  за  стихи  Надеина,  рецейзентъ  Академш  Наукъ  го- 
ворить: 

Отихотворешя  Надеина  иогутъ  п<>  справедливости  быть  причислены  къ 
лучшимт  поэтическимъ  проиэведетямъ  молодой  плеяды  русскихъ йоэтовъ, 
вЫступивнгахъ  на  литературное  поприще  съ  начала  70-хъ  годовъ  *95). 


|  Отчетъ  о  третьемъ  присуждеши  премия  въ  1886  году.  Равборъ  ети- 
котворенй  С.  Я.  Надсона.  составленный  графомъ  Л.  А.  Годенищевымъ-Куту- 
вовымъ.  Стр.  78. 
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Надсонъ  при  пзложеши  щели  пли  вачертанщ  образа  не  схватываеа  ъ 
сразу  существенный:  черты  и  выражетя,а  отыекпваетъ  нхъ.какъ  быощунью, 
при  темъ  не  однажды  возвращается  къ  одной  п  той-же  идет»,  излагая  ее 
различными  способами  п  предоставляя  читателю  самому  судить,  который 
азъ  .м'пх'ь  способовъ  лучше  другихъ296). 

Милый  другъ,  я  знаю,  я  глубоко  знаю, 

Что  безеиленъ  стпхъ  мой  бледный  и  больной! 

восклицаетъ  поэтъ  въ  искреннемъ  иорывЁ  самообличетя,  но  изъ  сознашя 
своего  безеишя  выводить  совершенно  неожиданное  общее  заключеше: 

Хододвнъ  и  жалокъ  пиний  вашъ  языкъ... 

Заметьте:  «нашъ  .  а  ве    мой  297). 
Лучшее  произведете  Надсона.  поэма  «Туда». 

Христосъ  молился.  Потъ  кровавый 

Съ  чола  поник  та  го  бъжа.ть. 

За  родъ  людской,  за  родъ  лукавый 

Христоеъ  моленья  возсылалъ... 

Затьт  рядъ  задушевныхъ  элепй,  отчасти  субъективная,  отчасти  гра- 
жданскагр.  отчасти  философскаго  характера:  «Томясь  и  страдая  во  мрак* 
ненастья».  «Я  не  тому  молюсь...».  «Сбылося  все.  о  чемь  за  школьными 
ствнами  .  «В*Брь — говорлтъ  они— мучительны  сомнЪнья...»,  «Снилось  мне, 
что  я  ооленъ.  что  мозгь  мой  горитъ».  «Безпокойной  душевною  жаждой 
томимъ  .    Умерла  моя  муза!» 

Умерла  моя  муза!  Недолго  она 
Озаряла   мои  одиноше  дни: 
Облетали  цв'Ьты,  догорали  огни, 
Непроглядная  ночь,  какъ  могила  темна!.. 

Въ  стихать  Надсона  есть  личная  его  гармонш.  особое,  ему  только 
свойственное  вастроеше.  Это  истинный  поэтъ  и  кромф  того  поэтъ  80-хъ 
годовъ,  характерный  для  этого  десятплътш. 

БИБЛ10ГРАФШ:    С.    Я.    Надсона..  (тихотворешя.   Съ  портретомъ, 

факсимиле,  и  бюграфпчегкпмъ  очеркомъ,  М.  К.  ВаТсонъ.  2  тома.  Изд. 
17-е.  Спб.  1899  г. — КромТ,  стихотвррснШ,  изданъ  сборникъ  его  крпти- 
ческихъ  статей  и  замЬтокъ. — Сборникь  статен,  посвященныхъ  памяти 
Надсона.  Спб.  1887  г.  —  Изъ  писемъ  Н  —  на.  Нед.  1891  г.  .V  П.  —  Над- 
сонъ  и  графиня  Лида.  Ихъ  переписка.  Нед.  1887.  Л°  17.  —  Грнневнч ъ. 
П'Ьвецъ  больного  поколенья.  Русс.  Бог.  1897  г.  Л»  5.  —  О.  Мидлеръ. 
И — нъ.  Р.  Ст.  1887  г.  №  11. — Аре.  Введенсшй.  Поэтъ  переходнаго  вре- 
мени. Д'ьло.  1886  г.  Д«  о. — К.  Арсеньевъ,  вь  критич.  этюдахъ.  Т.  II. 


296)  Отчетъ  о  третьемъ  присуждено!.  Стр.  86. 
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$  а.  Восмидесятые  годыбылп  обильны  стихотворцами,  которые  вдругь 
отроились,  словно  комары  поел*  теплаго,  лътняго  дождя  и  наполнили  всю 
литературу  своимъ  нискомъ. 

Новое  стихотворство  стало  расти  чрезвычайно  быстро,  иней. п.  Н.  И. 
Ограховъ,  .тьтъ  пять  тому  назадъ  оно  все  еще  не  бросалось  сильно  въ 
глаза;  но  теперь  новые  поэты  считаются  едва-ли  не  сотнями,  и  мы 
пмт.см  к  до  полусотни  отдъльныхъ  сборниковъ,  большею  частью  появи- 
вшихся нъ  1ЮСЛТ.ДН1Г'  годы.  Это  даже  не  плеяда,  а  [гвлая  туманность,  состо- 
ящая изъ  мелкихъ  знЬздъ,  не  разлпчимыхъ  простымъ  взглядомъ. 

1!|,  этомъ  множествБ  нашлось  несколько  книгъ,  тгввтихъ  уснъхъ, 
раскупленныхъ  и  вновь  пзданныхъ,  даже  иногда  несколько  разъ»298). 

Стропи  эететикъ  находить  загвмъ,  что  уровень  новыхъ  ноэтонъ  очень 
нпзонъ,  и  что  они  обязаны  своимъ  уепъхомъ  только  столь-же  нн8Кому,или 
еще  болье  низкому  уровню  читающей  публики,  которая  очень  возросла  въ 
числе,  но  очень  упала  въ  своихъ  требовашяхъ:  какъбу^го  порвалась  нить 
предашя,  кань  будто  и  писатели  и  читатели  уже  забыли,  что  такое  хоро- 
ппе  стихи,  а  потому  довольствуются  такими  слабыми  произведешями,  съ 
какими  прежде  авторъ  не  смЕдъ-бы  ввиться  въ  печать,  и  какчя  прежде 
читатель  забраковалъ-бы  съ  первыхъ  же  стронь29*), 

Въ  интересной  книжке  Очерки  новъйшей  русской  литературы  г.  II. 
Котляревсгай  разематриваетъ  поэтическое течете&О-огь  годовъ.  Незамътно 
п  тихо  зарождалось  оно,-  говорить  крптикъ,  -  на  страницахъ  нашихъ 
журналовъ.  Публика  вообще  обращала  мало  внимания  на  стихи-  -она  болье 
интересовалась  романомъ.  Критика  нанялась  стихами  лишь  цедишь»  (пи- 
сано въ  1890  1.1.  когда  стихотворные  сборники  стали  домогаться  обще- 
ственнаго  суда,  если  не  своимъ  качествомъ,  то  количествомъ.  Действи- 
тельно, критика  не  могла  умолчать  объ  этомъ  странномъ,  одновременномъ 
появленш  безчисленнаго  количества  стихотворцевъ,  въ  произведешяхъ  ко- 
торыхъ  она  стала  находить  совершенно  сходный  мысли  и  чувства...  Не 
смотря  на  видимое  неодобрение,  высказываемое  критикой,  несмотря  на  хо- 
лодный пр1вмъ,  оказанный  публжой  большинству  изъ  пихт,  поэты  не  пе- 
реставали печатать  свои  сборники  съ  непонятнымъ  упорствомъ  и  даже  съ 
ожесточетемъ...  Набросанное  и  законченное,  созданное  и  списанное,  про- 
чувствованное и  холодное,  написанное  на  случайи  продуманное  все  было 
вынесено  на  столь  и  прерожено.  Одинъ  этотъ  фактъ  доказываеть  намъ, 
что  мы  пмт.емь  дело  съ  людьми,  которые  не  поставили  своему  творчеству 
ясныхь  требовашй  и  ясной  цт>лп...  Трудно  поэтому  установить  между  ними 


|  Отчета  "  дотвертомъ  присуждешп    пушкинскихъ   прешЯ    ю»  1чч>ч  I. 
1Ьк|.  Стр.  тс. 
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какую  бы  то  ни  было  литературную  ьерархцо.  Шшодые  поэты  родились 
какъ  грибы,  у  которыхъ  нъть  общаго  видимаго  родоначальника.  Посте- 
пенно подготовленная  почва  и  данное  состояше  атмосферы  вызвали  ихъ  на- 
ружу и,  если  случайный  обстоятельства  изменили  ихъ  окраску  пли  поко- 
сили ихъ  въ  томъ  или  другоыъ  наиравленш,  то  составъ  и  вкусъ  ихъ  остался 
всетакп  од  инь  н  тотъ  же...» 

«Стихотворные  сборники  иослт>дняго  времени  носятъ  на  себт>  яркую  пе- 
чать эклектизма.  Читая  ихъ,  вамъ  кажется,  что  вы  присутствуете  при  раз- 
говор* четырехъ  собеевдниковъ.  Первый  —  прогрессистъ  50-хъ  годовъ 
тина  Рудина,  второй — «мыслящш  реалистъ— шестидесятникъ»;  трети— 
запоздалый,  безобидный  иоэтъ  20-хъ  годовъ.  Четвертый  собесвдникъ  — 
самый  для  насъ  интересный-молодой  иоэтъ  нашего  времени.  Онъ  внима- 
тельно слЪдитъ  за  ходомъ  разговора.  Красивый  слова  его  увлекаютъ  и  онъ 
поддакпваетъ  вевмъ  говорящим!.,  и  обличителю,  и  идеалисту  —  реформа- 
тору, и  пъвцу  чистой  красоты.  Онъ  находится  подъ  ихъ  обаяшемъ  и  только, 
оставшись  наедине,  начинаетъ  разбираться  въ  этихъ  пестрыхъ  мысляхъ 
и  чувствахъ,  которыя  только-что  пережилъ.  Его  записная  книжка  —настоя- 
ний сборникъ  мотивовъ  изъ  разныхъ  авторовъ  и  отличается  отъ  обыкно- 
венная) попурри  только  т'Ьмъ,  что  вмъсто  традпцюннаго  веселаго  марша, 
кончается  похоронной  мелод1ей». 

Нельзя  не  согласиться  съ  этой  характеристикой.  Изъ  многочисленныхъ 
стихотворцевъ  80-хъ  годовъ  никто  не  могъ  запомнить  ни  строки.  Критики 
часто  брали  изъ  нъсколькихъ  иоэтовъ  но  строф*,  соединяли  въ  одно  стн- 
хотвореше,и  не  было  возможности  отличить,  кому  какая  строфа  принадле- 
жите Однако,  обил1е  молодыхъ  стихотворцевъ  сулитъ  въ  грядущемъ  хо- 
роши! урожай  иожилыхъ  прозаиковъ.  Вев  пачпнаютъ  рифмами.  Тургеневъ 
нисалъ  отличные  стихи,  но  поэз1я  только  въ  его  прозъ,  и  онъ  никогда  не 
включалъ  свои  рифмы  въ  собращя  сочиненш.  Стихотворцы  «конца  въ'ка»  — 
запасный  кадръ  литературы.  Они,  надо  надъяться,  дадутъ  въ  ХХ-мъ  въкт. 
талантливыхъ  нублицистовъ, критиковъ,  беллетристовъ,  драматурговъ.  Пс- 
речислимъ  главнътшшхъ. 

§  6.  Леонпдъ  Николаевичъ  Трефолевъ  (род.  въ  1843  г.),  выступилъ 
еще  въ  1864  г.,  и  назваться  молодымъ  иоэтомъ  не  можетъ,  сказать  правду. 
Но  собраше  стиховъ  его  вышло  только  въ  1894  г.  Александръ  Васильевпчъ 
Кругловъ  (род.  5  1юня  1853  г.).  Писалъ  еще  въ  ПсьрЪ. .  Сборники  1895, 
1897  и  1899  г.г.  Беллетристъ  и  стихотворецъ.  Ему  принадлежать  стихи: 
«А  изъ  рощи,  рощи  темной,  пъснь  любви  несется...»  Владшнръ  Сергвевичъ 
Лихачевъ  (род.  6  февр.  1849  г.  въ  Полтаве).  Даровитый  переводчикъ.  Пе- 
реводы Мольера  увенчаны  Академгей.  Талантливый  драматурга,  юморпстъ 
и  оригинальный  стихотворецъ.  Николай  Макспмовпчъ  Виленкинъ— Минсгай 
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(род.  въ  1855  г..  еврей).  Печатается  съ  1876  г.  Въ  первую  пору  деятель- 
ности сильно  подражалъ  Некрасову  и  вообще  гражданской  од*  (  Вълыя 
ночи»,  «Серенада  .  «Передъ  зарей  и  др.)-  Затвмъ  стихотворешяего,  пол- 
ный символовъ  въ  ду.хт.  Державина  трубъ,  зеркалъ,  разнить  видънШ  и 
монументовъ,  аринимаютъ  характеръ  метафизическихъ  трактатовъ.  Нако- 
нецъ  Минской  даже  и  нишетъ  трактатъ  въ  при:!!.  При  свьтб  совести  , 
Мысли  и  мечты  и  цъли  жизни  1 1890),  где  доказываетъ,  что  вожделен- 
ная святыня  есть  мэонъ»,  что  ни  гречески  значить  пустой  оръхъ,  но 
что  только  тотъивеликъ,  кто  причастился  блаженства  «мэоновъ  .Затвмъ 
Минскш  ударился  въ  декадентство, и  создалъ чудовищную трагедио  Альма  . 
однако,  у  этого  стихотворца,  который  постоянно  давалъ  пищу  пародеямъ 
Буренина,  есть  вещи  замъчательныя:  Робкому  соловью  .  мяопе  нзъ  со- 
нетовъ  и  др.  Но  всюду  стихотворство, риторство, всюду  втиснутый  въ  ша- 
блонныя  обпця  иъста  темный  мысли  распираютъ  стихотворную  форму, и 
лъзутъ  словно  вата  изъ  куклы  въ  сказкЁ  Гофмана. 

Николаи  Пвановичъ  Поздняковъ  (род.  27анр.  1856  г.)..  лирикъ  и  бед- 
летристъ.  Поликсена  Сергеевна  Соловьева  (АЯе^го).  дочь  историка  исестра 
философа.  Родилась  V!)  марта  1867.  Небольшее,  но  цънное  дароваще. 
Первое  стихотаореше  появилось  въ  «Ншгб»,въ  1885  г.  Сборникъвъ  1899  I , 
Леонидъ  Николаевичъ  Афанасьевъ  (род.  26  декабря  1803  г.);  сборннкъ  въ 
1896  г.  Неутомимый  заполнитель  бълыхъ  цолосъ  во  всъхъ  русскихъ  жур- 
налахъ.  Константинъ  Дмитргевичъ  Вальмонтъ  (род.  3  шня  1867  г.),  пре- 
красный ПереИоДЧИКЬ  ПЬ'ЛЛН.  Ндгара  По  И  Др.  ОрШ  ПИаЛЬНЫИ  ВГОЛИрИЧеСЮЯ 

стихотворения  сначала  легкостью  стиха  и  поэтическими  настроешемъ  что- 
то  обт.щалп  (  Подъ  съвернымъ  небомъ»  1894).  1гг.  сожалъщю  затвмъ 
Вальмонтъ  ппшелъ  ложной  дорогой  безобразнаго  декадентства,  утратидъ 
всякое  чувство  красоты,  и  падая  ниже  и  ниже  породили»  на  еввтъ  Го- 
ряпця  здашя  .  сборник-!, 'такой  чудовищной  галиматьи,  что  даже  менторъ 
[ЮссШскихъ  декадентов!,,  покойный  адвокатъ  кн.  А.  И.  Урусовъ  призналъ, 
что  это  твореше  принадлежит!,  патологш,  а  отнюдь  не  литературъ.  Графъ 
ПетръДмитр1евичъ  Бутурлинъ  (17  марта  1859г.-  25  ноля  1895).  Авторъ 

Сонетовъ  (1§91  и  1895  г.).  Сборникъ  въ  1898г.  Васшой Львовичъ Ве- 
личко, (род.въ  1860 г. (.автор!,  Восточныхъ мотивовъ  .Имълъ значительный 
усиъхъ  своими  восточными, подернутыми  юморомъ,картинками.  Зинаида  Ни- 
колаевна Гипшусъ  (род.  въ  186"<  г.)  пишетъ  стихи  безъ  размъра,  повести  и 

дамеше  романы. Прославилась  стихами,въ  которыхъ заявила, что  любить 
се6я,какъБога  .ДцодлонъАцомоно№чъКоринфшй(род.29,авг.  1868г.) 
неистощимо  плодовитый  стихотвррецъ,  такъ  что  вполне  заслу жаваетъ на- 
нменоваше  :новаго  Хераскова  .  Ведра,  потоки,  иеря  красивыхъ  стиховъ, 
лиричеркихъ  п  эпическихъ  непрерывно  исходить  изъ  этой  даровитой  го- 
ловы, украшай  наши  еженгдг.лвнын  иллюстрированныя  издашя,  Сборники 
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его  носятъ  красивый  заглавш:  -■  Пъснп  сердца  .  Черныя  розы».  -Тени 
жизни»,  «Гимнъ  красотъ»,  Бывальщины  ».  Запомнилась  его  «Русалочная 
заводь,-.  Владимфъ  Николаевичъ  ЛадыженскШ  (род.  8 марта  1859  г.).  Пи- 
шетъ  съ  1888  г.  Сборникъ  стиховъ  изданъ  редакпдей  .Русской  Мысли  и 
вполнЪ  удовлетворяетъ  вкусу  руковидителей  этого  почтеннаго  издашя.  Кон- 
стантин'ь  Николаевичъ  Льдовъ  (род.  1  мая  1862  г.).  Три  его  сборника  вы- 
шли въ  1891,  1897  и  1899  г.г.  Но  лучше  всего  его  шутливые  стишки  для 
дътей.  Эти  стихи  дъти  запоминаютъ,  а  изъ  сборниковъ  для  взрослыхъ  ни- 
кто ничего  не  помнптъ.  Левъ  Йихайловичъ  Медвъ-девъ  (род.  въ  1805  г.). 

Оихотворешя  1886  г.  /ЦитрЙ  I  !ергъевичъ  Мережковшй  (род.  въ  1860  г.) 
началъ  гражданскими  стихами  въ  Отеч.  Зап.  .  Авторъ  недурной  поэмы 
«Вира».  Первый  сборникъ  его  вышелъвъ  1888  г..  второй— «Символы  въ 
1 892  г.  Иотомъ  ударился  въ  декадентство  и  проновЪдовалъ  «стадий  грЪхъ», 

олимтйскй  хохотъ»,  и  орп'астическШ  вакхизмъ»  въетпхахъ  совершении 
уже  лишенныхъпоэзш.  Прекрасно  нереводиЛъ Эсх&иа,  Софокла  и  Эврипида. 
Къ  концу  вЪка  перешелъ  къ  проз*.  Его  историчесгае  романы  (  Отвержен- 
ный» и  «Воскресппе  боги  )  имъютъ  большой  успЪхъ  заграницей.  Талант- 
ливый критикъ. 

Николай  Андреевичъ Пановъ (род.  29  аир.  1861  г.), сынъ крестьянина, 
Написалъ  романъ  въетпхахъ  Владюпръ  Волгпнъ»  и  сборникъ  «Гусли 
звончаты  .  Сергий  АлександрОвичъ  Сафоновъ  (род.  5  ноября  1867  г.)Вы- 
ступилъ  въ  1888  г.,  подавалъ  болышя  надежды.  Николай  МатвъеВичъ  Со- 
коловъ  (род.  14  аир.  1860  г.),  авторъ ирекрасныхъ балладъ.  отличающихся 
скульптурностью  ка]1тннъ:  Мелхола  .  ГрафъНеверъ  .Переводчпкъ  Канта. 
Шопенгауэра.  Апулея.  Эедоръ  Кузьмпчъ  Тбтерниковъ  (Соллогубъ);  род.  въ 
1863  г.;  странный,  болезненный  сочинитель  романа  Тяжелые  сны»  и  по- 
вести Тени  и  днух'ь  книгъ  декадентскйхъ  Стиховъ»,  въ  которыхъ  нп 
дна.  ни  покрыппш. 

Владюпръ  Германовичъ  Богоразъ  (Тань),  род.  въ  1804  г.  :11укотсше 
разсказй  и  Стихотворешя»  1900  г.  Князь  Эсперъ  Эсперовичъ  Ухтомсюй 
(род.  14  авг.  1801  г.  >.  пупчпественнпкъ.пуГшщпстъ  и  стихмтвпрецъ.С'еменъ 
Григорьевпчъ Фругъ  (род.  въ  1 860  г.  >  Выступилъ въ  1880  г.  Сборники  1885 
и  1887  г.  Преимущественно  пбэтъ  библейскихъ  темъ  п  еврейства.  Ольга 
Николаевна  Чумпна  (24  дек.  1864  г.).  талантливая  переводчица  и  ориги- 
нальная  поэтесса.  Владюпръ  Александровичъ  Шуфырод.  въ  1805  г.).  Въ 

1890  г.  Крымппя  стихотворенш:  .  Въ  1892  г.  въ  •<  Вестнике  Европы» 
поэма  «Бакланъ».  Юморпстъ  и  публицистъ  (псевд.  Борей).  Александръ  Мп- 
трофановнчъ  Недоровъ  (род.  въ  185!»  г.).  Сборники  его  вышли  въ  1894  г. 
и  1898  г.г.  Владюпръ  Петровичъ  ЛеЛедевъ  (род.  8  поля  1869  г.).  Ппсалъ 
и  прозой,  и  стихами.  Мирра  Александровна  Лохвицкая  (род.  19-го  ноября 

1871  г.)  Стихи  ея  славятъ  любовь  и  увенчаны  Пушкпнской  премей.  Вы- 
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шли  въ  1896.  1898  и  1900  г.г.  (три  тома).  Петръ  Ведоровнчъ  Порфпровъ 
(род.  I  февр.  1860  г.).  переводить  оды  Горащя.  Авторъ  красивой  поэмы 
«Первая  любовь  .  Даншлъ  Максимович!,  Ратгаузъ  (род.  25  янв.  18(1'.»  г.). 
Оборникъ  въ  1900  г.  Татьяна  Львовна  Щепкяна-Купернвкъ  (род.  12-го 
янв.  1*74  р.).  Талантливая  поэтесса,  беллетристка,  драматически  авторъ 
и  переводчица. 

Не  считаемъ  себя  въ  правь,  въ  заключеше  этого  списка  поэтической 
туманности».  80-хъ  годовъ,  ивъ  произведетй  которыхъ,  конечно,  съ  тече- 
иемъ  времени  бужеть  собрана  прекрасная  антолопя  удачннхъ  пьесъ,  и  ва 
которыхъ  все-же  надо  емотрьть,  какъ  на  надежду  русской  литературы, 
умолчан,  о  небольшомъ  сборник!  (66  пьесъ)  стиховъ  Екатерины  Андреевны 
Бекетовой,  умершей  36  лъть  въ  1891  г. 

Милое,  и  грустное  впечатлБше  производить  эта  маленькая  книжечка; 
ни  протеями,  ни  самонадеянности,  ни  протестовъ.  ни  ходуль,  \\се  искренно, 
натурально,  и  что  всего  болве  шгЬняеть,  это  душенная  чистота,  поэтиче- 
ское чувство какъ-бы  безеознательное,  натура  не  взломанная.  Къ  книжечкБ 
можно  применить  строки,  ваходяшдяся  въ  вей  на  стр.  43: 

А  въ  рощ!,  колодой,  прохладное  и  тинистой, 
Душистыхъ  ландышей  селеше  ростетъ; 
Раскрывшись,  каждый  их  I.  циТ.точек ъ  серебристый 
Волшебные  вроматъ  далеко  разольетъ».1 

Отзывъ  Ал.  Ник.  .Майкопа  (посмертный). 


IV. 

Пь  1886  году  скончался  Александръ  Николаевичъ  0стровск1й. 

Новътомъ-же  188(1  году  явилась  гешальная  драма  графа  Льна  Нико- 
лаевича Толстого  Власть  тьмы  или  ноготокъувязъ,  всей  птичкъ*  пропасть  . 
Это  произведете  какъ  бы  умеряло  для  русской  драматурпн  ту  невознагра- 
димую вотерю,  которую  она  понесла  въ  лицв  Островскаго. 

Драма  Тол(Л'|»гоп^ммра>каеть('ьи(1ТрЯ(,ан">1ПИМ'ьреалп::!момь1;|1е(|'|,;|Н(К\н1 
среду.  1!1ю.1нт,  художественна,  хотя  въ  ней  и  есть  предвзятая  идея. 

Одинъ  критикъ  говорить,  разбирая  характеры  двуть  главныхъ  дънству- 
ЮЩИХЪ  линь  драмы       Акима  и  Матрены: 

Между  Акиножъ,  въ  языка  котораго  не  сходятъ  слипа    Вогъ  .  сза- 
конъ  .    дуим    и  Матреной,  действующей  но  имя  грубо  практическигьин- 


I  Отчего   о  1и  1.1Ы дцатои  1,    присуждение    пушкинской    арена  ы.  1807 
году. 

Н.  ЮГКЛЫАРДТЪ.   Т.    II.  30 
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гересовъ,  происходить  борьба,  которая  въ  сущности  есть  только  рядъ  но- 
ражешй  добраго  начала  злыми». 

Акпмъ  нравственно— стойкШ  о  чистый  чедовйкацно  бт>да  его  въ  томъ, 
что  онъ  гораздо  глун'Ье  и  нев&жествевжБе  своей  жены,  всл^дстше  чегоонъ 
возбуждаетъ  и  въ  сын*,  и  въ  невъсткъ',  и  въ  другихъ  персонажвхъ  полу- 
снисходительное, нолу-презрительное  чувство,  тогда-какъ  къ  Матрен*  ист, 
обращаются,  какъ  къ  признанному  авторитету.  .  II  критикъ  восхищается 
Матреной:  «Вотъ  это  деятель,  вотъ  это  боецъ,  вотъ  это  человъкъ  отъанра 
сего!»  восклицаетъ  критикъ.  указывая  на  ея  житейскую  находчивость, 
на  ея  уменье  примъняться  къ  людямъ  и  нрюбр*тать  надъ  ними  вшяше, 
заставляя  пхъ.  какъ  говорится;  плясать  подъ  свою  дудку  .  Дудка  .Матрены 
скверная,  мелодш  ея  отвратительны,  однако  она  вотъ  умнеть  заставить  лю- 
дей плясать,  успт.шпт.йшпмъ  образомъ  достигаетъ  своихъ  ц'Ьлей,  тогда- 
какъ  иревысдренвые  идеалисты  вродт,  Акима,  на  сторонъ  которым,  вся 
правда,  вся  нравственность,  нее  добро,  остаются  при  «печальномъ  инте- 
рес* . 

Старая  это  история,  на  каждомъ  шагу  встречающаяся  въ  жизни,  но 
приглядеться,  привыкнуть  къ  ней  нътъ  возможности,  и  негодоваше  съ  но- 
вою и  новою  сплою  поднимается  въ  насъ  каждый  разъ,  какъ  мы  наблю- 
даемъ  ее.  Негодоваше  на  кого?  Не  на  Матренъ,  а  на  Акимовъ,  которые 
своей  тупой  слюнявой  защитой  -закона  бод$е  компрометируютъ  его.  не- 
жели Матрены  своимъ  презръшомъ  къ  нему  ...  Акимы  твердятъ:  законъ! 
законъ!  а  не  знаютъ,  какъ  применить  законъ.  Этого  Акимы  никогда  не 
понимали  и  Богъ  въеть  когда  поймутъ.  Мораль]  превращается  въ  пхъ  ру- 
кахъ  въ  какое-то  Прокрустово  ложе,  пригодное  не  для  жизни,  а  для  пытки. 
Не  человъкъ  для  субботы,  а  суббота  длячеловъка» — этого  они  уразумъть 
не  въ  состоянш.  Они  не  оживляютъ  моралью,  но  казнятъ  ею,  не  поднима- 
ютъ  иавишхъ.  а  отвертываются  отъ  ннхъ.  не  просвътляютъ  и  не  испра- 
вляютъ  жизнь,  а  изобличаютъееили  уходятъ  отъ  нея.  Это  не  'живые  люди, 
полные  учасля.  прощены  и  любви  къ  своимъ  павшимъ  брашагь,  это  <еерд- 
демъ  хладные  скопцы  .  которые,  какъ  дятлы  но  дереву,  долбить  измучен- 
ныхъ  прегръшивпшхъ  людей  своею  кастратской  чистотою.  Чортъбы  ихъ 
иобрадъ,  этихъ  мнимыхъ  нраведнпковъ.  безъ  капли  горячей  крови  въ  жи- 
лахъ!»  энергично  заключаетъ  критикъ301). 

Критикъ  совершенно  вЬрно  указывает],  нравственный  центр!»  гениаль- 
ной драмы  Льна  Толстого  въ  борьб*  между  Акимомъ  п  Матреной.  Но  онъ 
совершенно  не  нонпмаетъ,  ни  Акима,  ни  .Матрены.  Акпмъ  не  резонеръ,  не 
разеуждаюппй  моралистъ,  не  законникъ,  дъйствующШ  по  правиламъ,— онъ 


I  М.  А.  Протопопов!».   Литературно-критически    характеристики.   Спб 
1896  г. 
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представитель  бевсознательной  жизни  духа,  импульса  тми.  которая  добра 
въ  себ*  . 

Матрена  —  это  действительно  сращоналистъ  въ  юбкб.  Просмотрите 
ей  ренлвп:вакъ  у  Акима  постоянно  на  языке  Богь  .  дуля  .  закол 
традишонныя  слова,  подъ  которыми  онъ  подразумъваеть  гв  ваше  его  ума. 
пиши  его  темноты  я  неввжества  подвямаю1шееяимпульшс^ладо  начала, 
живущаго  въ  ненъ,  содроганм  чуткий  соввети,  дЪлающей  иэгь  этого  коено- 
язычнаго  «губошлепа» — мужичеики  бе801Ш1бочнагонравственвагосудью,- 
тавъ  у  Матрены  въ  языка  не  ехидин,  умъ  .  Умъ-  кумиръ  Матрены. 
Она  все  прввиравтъ.  кромь*  ума.  Зло  ве  страшить  ее  интиму,  чти  кажется 
\мнымъ.  Добро  она  презнраеть,  считая  его  простотою»,  глупостью.  Это 
распространенное  воззрите  нетолько  среди  народа,  ни  и  среди  нашей  ннтел- 
лигенщм.    Умный  человвкъ  ве  ножеть  быть  ве  плутомъ*. 

Матрена  выступаетъ  на  сцену  съ  гвмъ,  чтобы  рассудить  ист.  дъла  . 
еъзарант.е  обдуманным  ь.  хятрымъ  пдаиомъ  дт-пстыа.  съ  ясно  намеченными 
ц'Ьлямп.  сСгаричекъ  (Акимы  мой  зря  болтает*.  Да  ве  его  ума  цело. Тетка 
Матрена  терта,  терта  да  перетерта,  подъ  землей  на  аршинъ  видитъ.  Все 
знаю...  нет»  77  увертокъ  знак».  А  етарикъ  зра  болтаетъ.  Все  глупость 
одна.  Умъ  у  неги  вовсе  расхожи!». 

Умъ  и  глупость.  —  вотъ  крптерш  Матрены.  То.  что  ей  кажется  умни, 
то  доброе  дъло.  '"на  отлично  понимаетъ.  чти  дЬлаегь  .чти.  Ни  что-жьдъ1- 
лать:  пади  потрудиться. 

«Что-жь  я  дура,  что-ль!  воеклицаеть  она.  Баба,  выдашь,  съ  печи  ле- 
тать, 77  думъ  передумает},,  такь  гд'В-же  мужику  догадаться,  Всв  дътш 
1ф0свю.  нрпцъжу.  ничего  не  останется  .  Когда  она  приносить  яду  Анисьъ*, 
то  объясняете  что  достала  снадобья  у  старичка:  тоже  че.мвъкъ  умный, 
добавляеть  она.  чтобы  разсЪять  всТ.  сомнЬшя  Анисьи.  Какъ  раддонадистка, 
Матрена  говорить  тонки,  съ  подходами  и  крючками,  зто  называется, «зубы 
заговариваетъ  и  высоко  цьнпп,  свое  умвнье  говорить.  «Вотъ  только  и  ре- 
чей огь  орла  моего:  тае.  тае.  а  что  тае.— самъ  не  зиаетъ»...  -  съ  ирезрт»- 
иемъ  обрываетъ  она  косноязычнаго  Акима.  —  Ты  погоди  говорить,  у  меня 
языкъ  помягче,  дай  я  скажу».  Когда-же  Аким ъ  со  всей  глубиной  нравствен- 
ной душевной  мудрости  укааываетъ  на  нее  ничтожество  отдъльнаго  ума  съ 
его  казуистикой  передъ  вачадомъ  щродержательно!  вселенской  правды: 
**ЙН  на  евое  воротишь,  какъ  лучше,  а  Богь,  значить,  тае.  на  свое  поворо- 
тить. Ладишь,  значить,  какъ  тебв  лучше,  да  при  Гх.гл.  тае  и  запамятуешь; 
думаешь  лучше...  на  себя  воротишь,  глядь,  анъ  накаш.шл ъ  на  ШОЮ  Ввбъ, 
значить:  ^умаемъ.  какъ  лучше,  анъ  хуже,  много,  безъ  Бога  то  .  Матрена 
съ  досадой  носклпцаеть:  ;-)\ь.  ТОЛЬКО  СЪ  тобой  языкъ  терзатьЬ  и  про- 
должаетъ  утверждать,  чти  на  ев  разумъ  пади  такь  и  такь... 

Уговаривая  Анисью,  чти   ротъ разевать  некогда,  а  какъ иикакъ, обыс- 
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кать  да  тайкомъ  (съ  ядомъ;  иопонть  (больного  мужа)»— Матрена  всё  ар- 
гументы сводить  къ  тому,  что  -деньги  пропадуть  даромъ»,  а  развъ  это 
хорошо?  «Помилуй  Богъ,  да  таюя  деньжищи  даромъ  иропадутъ  Развъ  это 
не  гръхъ?  Дъло  на  виду.  Промашку  теиерь  сделаешь,  въкъ  каяться  бу- 
дешь. Теперь  сморгаешь,  ищи  тогда  на  орлъ— на  правомъ  крылЪ...»  По- 
ступить согласно  съ  совестью,  значить,  съ  точки  зръшя  «ума  катрены, 
сделать  иромашку,  (-моргать,  т.-е.  сглупить.  А  глупость — гръхъ.  нехорошо, 
помилуй  Богъ!  Тъ-же  щиемн  употребляетъ  Матрена  и  убеждая  сына— Ни- 
киту. «ДЪло  твое, говорить  она,  тоже  обдумать  надо,  а  не  какъ-нпбудь... 
Тутъ,  ягодка,  тоже  ума  надо  много».  Она  уже  совЪтовалась  съ  «умствен- 
нымъ  мужпчкомъ»,  «открылась  ему  во  всЪхъ  дълахъ», — «все,  говорить, 
надо  съ  умомъ  дЪлать.  Деньги  говорить,  всему  дълу  голова.  Такъ  мотри. 
Д-вло,  сынокъ,  доходить».  Какъ  совершенно  безхарактерный.  слабый  чоло- 
въкъ,  но  по  существу  добрый,  который  лишь  «любить  бабъкакъ  сахаръ», 
въ  то-же  время  но  опредъленш  самой  Матрены,  «жалостливъ  очень,  ку- 
])пцы  не  заръжетъ»,  —  Никита  сейчасъ  хочетъ  свалить  все  на  чужчя  плечи: 
«МнЪ  что,  деньги  Анисьи,  она  и  хлопочи».  —  «РазвЪ  баба  можетъ  обду- 
мать, возражаетъ  Матрена,  гдЪ-же  ей  обдумать  —  бабье  дъло  пзвъттно, 
а  ты  все  мужикъ.  У  тебя  все-таки  ума  больше  коли  что  коснется». 

Она  льстить  сыну,  хваля  «мужской  умъ»,  когда  раньше  выхваляла 
Анисье  умъ  бабш.  Но  сынъ,  инстинктивно  чувствуя  неправду,  восклпцаетъ: 
«Эхъ,  женское  ваше  понят1е  необстоятельное  совсьмъЬ  И  Акимъ  и  Ни- 
кита —  при  всей  слабости  и  слаетолюбш  человЪкъ  съ  совЪстью.  съ  божьей 
искрой— оба  чутьемъ  ионимаютъ,  что  Матренннъ  умъ  въ  сущности  совер- 
шенно глушь,  что  разсчстъ  ея  въ  сущности  ностроенъ  на  пескв,  что  пзъ 
всвхъ  ея  интригъ  и  увертокъ  ничего  не  выйдетъ,  что  въ  концЪ  концовъ 
дЪло  сорвется.  II  сама  Матрена  понимаетъ,  что  сынъ  жалостливъ  и  не 
пригоденъ  для  дЪла.  которое  она  затЪяла. 

Матрена  ведетъ  все  дъло  на-авось.  Но  она  остается  до  конца  вЪрной 
себй,  идолоноклонствуя  передъ  умомъ,  все  ралрЪшающимъ,  все  оправды- 
вающимъ.  Она  не  останавливается  передъ  убшствомъ:  «ужь  дъло  такое, 
ягодка. ,  —  умЪлъ  гулять.  умЪй  и  концы  хоронить...  Ну,  да  слава  Богу, — 
дай  это  дъло  ирикроемъ.  и  концы  въ  воду...  Спихнемъ  дъвку  безъ  грЪха. 
Останется  сынокъ  жить  покойно.  Домъ.  слава  Богу,  полная  чаша.  Тоже  п 
меня  не  забудетъ.  Безъ  Матрены  чтобы  они  были?  Нпчего-бъ  пмъ  не  об- 
думать». Когда-же  Никита  въужасв  отъ  предстоящего  преступлетя,  она 
спокойно  резонерству етъ:  <  Жалостливъ  онъ.  Трудно  ему.  сердечному.  Ну, 
да  что-же.  Его  грЪхъ  то-же...  хоть  и  трудно,  помимо-то  нельзя.  Куда  де- 
нешься-то... 0-охъ!  II  радъ-бы  не  грътппть,  а  что  сдълаешь...»  Когда  же 
всв  «дъла»  прикрыты,  когда  остается  только  'благословить  честь  честью», 
затЪмъ  жнть-иожпвать.  добра  наживать,  а  Никита  вмътто  того  вдругъ 
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падает*!,  на  колЪни  и  во  всемъ  всенародно  кается;  поогв/пой  возгдасъ  Ма- 
трены:  Что  ты  съ  ума  спятилъ?  Миленьше,  у  него  умъ  зашелся,  увести 
его». 

Совершенно  неправильно  представлять  сей  Акима  резонеромъ  старыхъ 
комеддй.  <  тародумомъ  Фонвизина.  лицем'вромъ,  законникомъ,  инимымъ  пра- 
ведникомъ,  безъ  капли  горячей  крови  въ  жилахъ.  Это  совершенно  невърно. 
Правда,  Акимъ  высказываетъ  взвьстныл  сентенши,  но  это  .шин.  по  наслед- 
ству доставпияся  ему  нсконныя  правила  народной  морали.  Если-бы  этси  ь 
честный  золотарь  говорилъ  только  одно  гипс  тае»,  то  въ  ивтонащяхъ.  съ 
которыми  нроизносидъ-бы  онъ  всегда  это  одно  слово,  вь  выражеши  лица. 
въ  жестахъ,  воплощалась-бы  ясно  вся  его  чистая,  праведная  душа,  вся  его 
великая  совЬсть.  Онъ  вовсе  не  обшчаетъ,  не  иропов&дуетъ,  не  наставляетъ. 
Онъ  именно  человЪкъ  съ  горячей  кровью,  съгорячимъ  серддемъ.  Онъ  орга- 
нически честенъ,  натура  его  не  выносить  лжи  и  неправды,  возмущается 
против'!,  нем.  II  Никита  вполне  его  сыпь.  Онъ  олабъ,  безхарактеренъ,  чун- 
ственъ,  но  и  онъ  отвращается  отъ  зла  инстинктивно.  Акимъ  силенъ  про- 
тивостать илу.  Онъ  не  можетъ  едълать  зла.  Сынъ  его  самъ  бы  не  сдълалъ 
всего  того,  что  совершаете  подъ  давлетемъ  Матрены,  II  въ  концъ  концовъ 
жалость  беретъ  въ  немъ  верхъ  надъ  слабостью  воли  и  трусливымъ  харак- 
тером'!,. Глупое  добро»  побъждавтъ  вь  концъ  концов!,  умное  зло  .  Зда- 
ше.  постровное  Ма/греиою^  рушится  въодинъмигъ.  II  Акимъ  съ  полнымъ 
правомт  восклицаетъ  въ  восторгв:    Вогъ-то.  Богъ-то!  Онъ  во! 

Чтобы  понять  Акима,  надо  вдуматься  въ  тотъ  евангельс1цй  взглядъ,  но 
которому  правда  и  мудрость  часто  йзбираетъ  своими  глашатаями  худород- 
ныхь.  невъжественныхъ  рыбарей,  иудрость-же  разумньгхъ  отвергаетъ.  Выше 
его  ума.  выше  его  темноты  и  невъжества  поднимаются  импульсы  свътлаго 
начала,  живушдго  въ  Акимъ! 

ВИВЛ10ГРАФШ:  О  Власти  тьмы»  см.  статью  М.  Вогюэ.  (Пант.  литер. 
88  г.  4),  Волынскаго  (въ  его  книг*  «Борьба  за  ндеализыъ>),  Скабнчев- 
скаго,  (въ  соч.  т.  П.),  Л.  Оболенскаго.  (Р.  В.  87  г.  3). 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 


Конецъ  вЪка. 

(1890  —  1900). 

«Сумерки  просввщенш». —  Верленъ,  Ришпенъ  п  Роетанъ,  Ницше  и  Гаупт- 
манъ. — ■  Ибсент.  и  Бьернсень,  —  Германская  культура. — Сумерки  германской 
мысли. — В.йяше  китайско-японской  культуры. — Англ1Я  «конца  ввка». — Рене- 
сансъ  и  декадансъ. — Русские  декаденты. — -«О,  закрой  свои  блвдныя  ноги!»  — 
Сотрудники  «Скоршона». — «Сухое  опьянеше  мое». — Оскудвше  журналовъ. — 
Газетное  «мелькаше». — Нео-марксизмъ. — «Русское  Собрате». — Роль  русскаго 
языка  въ  славянствТ..  —  Польское  культурно-экономическое  «примпреше»  — 
Памятник!.  Мицкевичу  вт.  Варшавт». — Всероссийское  праздноваше  етолтлчя  со 
дня  рождения  Пушкина.  —  Спор:,  о  «самобытности». —  «Что  такое  искусств/)?» 
гр.  Л.  Н.  Толстого.  —  «Крейцерова  Соната».  —  «Воскресеше». — Антонь  Павло- 
внчъ  Чеховъ. —  «Палата  Л4  С».  —  «Черный  монахъ». —  «Мужики».  —  Максимъ 
Горьшй. — «Мальва». — «Вт.  степи». — «вома  ГордЪевч.». — Иослвдшя  пт.сни  Якова 
Петровича  Полонскаго. — Константин!,  Михайловичъ  Фофановъ. — К.  Р. — Стихо- 
творения Владищра  Соловьева. 


§  1.  Какое-то  всемирное  утомлеше  воли  п  мысли  замечается  къ  концу 
в^ка.  Одинъ  изъ  ыашихъ  нублицнстовъ  восьми  удачно  назвалъ  это  невра- 
стенические состояше  «  сумерками  просвещения».  Оскудела  вира  въ  себя, 
свои  призвания,  въ  велпия  идеи.  Крупныя  личности  уходятъ,  а  представи- 
телями европейскнхъ  литературъ  являются  дарования  еомнительнаго  каче- 
ства— «грибы,  выросшие  у  корней  дубовъ».  Въ  воцарившихся  «сумеркахъ» 
литература  предается  нездоровымъ  мечтамъ,  фантасмагор1Я  зам^няетъ  преж- 
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ми'  ярки-  и  чистые  образы,  озаренные  ыяшемъ  солнца;  I  уманы,  тт.нн.  ыазмы 
нанолняютъ  мозгъ  человечества;  иатолопя  врывается  въ  литературу:  она 
становится  вычурна,  криклива,  наркотична:  оттхнки,  настроешя,  неуловим 
мыя  вибрацш  иразднаго  духа     вотъ  ея  аредметъ.  Является  литература  вы- 
рождения,    (екаданса  .  Во  французской  литератур*  мы  видимъ  Верлена, 
съ  его  лирикой    нюансовъ  .  всю  жизнь  проведшаго  въ  кабакахъ.  верте- 
пагь  и  госпйталяхъ  Парижа.  н*что  врод*  французскаго  Фета,  во  чуждаго 
его  прнсп.г!..  глубин*  и  сил*  выраженья.  Затвмъ,  циническую  музу  Риш- 
вена  съ  его  опдевашемъ  всъхъ  попытокъ  человечества  подняться  нац. 
земной  грязью,  съжаргононъ  нарижскихъ  проходимцевъ,  сотрудника  га- 
зеты для  кокотокъ    <л1  В1ая  "а.  Йаконецъ  иредъ  нами    нео     романтикы 
Роставъ.  съ  двланньшъ пафосомъ  и  наивностью,  нечто  вродвиашего  Апол- 
лона Коринфскаго.  во  способности  извергать  гладюе  стихи.  Въ  немецкой 
литератур*  первое  ивсто  занииаетъ  философъ  Ницше  съпроповвдъю  новой 
морали  и  сверхъ-челов*ка  и  Гауптманъ  съего    Ганнеле  .  Сильное  клише, 
подобное  влнш  Осгаана  въ  начал*  ввка,  имъми  въ  кони*  в*ка  скандинав- 
ские писатели    Ибсенъ.  Вьернсенъ.  Мрачная,  морализирующая,  прямолиней- 
ная муза  этехъ  драматурговъ, влила  особую,  тягостную  струю  въ   сумерки 
утомленеаго  ввка,  но  по  крайней  м*р*  она  натоптала  о  правахъ  добра,  о 
подвиг*  долга,  о  суровой  справедливости  в  явилась  костылемъ  больном) 
дум  ввка.  Въ  Аш.пп  видимъ  даровитыхъ  разсказчиковъ— тАнсти,  Стивен- 
сона, и  такого  поэта      романиста,  какъ  Риддардъ  Кип.шнп..  Но  никакого 
глубокого  виечатлъшя  на  мысль  человечества,  эти  ииеатели  не  могли  нро- 
извеети,  какъ  эти  было  съ  Диккенсомъ  и  Твккереемъ.  Особую  ркяьиграютъ 
порнографы-  эксцентрики:  Оскаръ  Уальдъ,  англичанин  ъ,  за  противоесте- 
ственные пороки  попавши"  въ  рабочИ  домъ,  и  Габраеэль  д'Анунщо.  пталья- 
нецъ.  Нить  почти  вс*  имена  корифеевъ    концав*ка  .  Русская  литература 
и  въ  ней  Левъ  Толстой  явилась  поэтому  во  глав*  Европы.  Недавно  ее 
узнавъ,  она  поразилась  велич1емъ  и  богатствомъ  нашего  творчества. 

Но  все-же,  европейская,  западная  культура  въ  цъдомъ  нродолжаетъ 
свое  влшше  на  русское  саиосознаше,  н  первенствующую  рольвъ  втомъ  вля- 
пп1  во  прежнему  занимаетъ  пеликан  германская  культура.  Протестантсно- 
нвмеиная  культура  есть  прежде  всего  инструвлпячеловвческаго  поведенья  . 

Первый  годъ  сти.п.пл  открывается  выходомъ  системы  трансцен  изнталь- 
паю  идеализма  великаго  мыслителя  Шеллинга...  Гермашя  наканун* фран- 
цузскаго вторжения  1804-1  года.  Наполеонъ  I-  имнераторъ.  Ч*мъ  же  от- 
въчаетъ  на  это  собьгие  дум,,  сокрытый  въ  порабощенномъ  и  уннженномъ 
германскомъ  племени?  Въ  гомъ  же  году  является  Впльгельмъ  Техль  Шил- 
лера п  готическая  спмфошя  Бетховена...  ЧерезЪ  годъ  Иаполеонъ  беретъ 
1ену..  И"  кш'да  онъ,  торжествующи,  входить  въ  одни  порога  города,  изъ 
другим,  удаляется  евдммный  иалоизвьттный  и|>офесоръ  1енскаго  уипверси- 
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тега,  челов&къ,  ио  злому  определенно  Артура  Шопенгауэра,  съ  лицомъ 
трактирщика».  Н<»  этотъ  бътлецъ,  этотъ  смиренный  гелертеръ  нъ  ионошен- 
номъ  сюртук*,  этотъ  человълп.  съ  лицомъ  трактирщика».  —  величавши 
изъ  философовъ  в1>ка,  Гегель,  За  бортомъ  сюртука  онъ  уносить  изъ  взя- 
таго  города  великое  сокровище  мысли  свою  «Феноменологно  ...  Тиль- 
зитъ — этотъ.  но  внраженно  Пушкина,  обидный  звукъ»,— но  одновременно 
философъ  Фихте  выпускаетъ  свое  послаше  къ  немецкой  наши!  Затъмъ  вы- 
ходить первая  часть  «Фауста»  Гете.  1810-8  годъ  осиованъ  берлинсюй 
универсптетъ.  1811-й-  Цибуръ  выпускаете  «Римскую  историо».  Черезъ 
восемь  лътъ  выходить  Немецкая  грамматика»  Якова  Гримма  и  трактата 
Артура  Шопенгауора:  Шръ,  какъ  воля  и  представлетез .  которому  суждено 
мноия  десятидъчтя  таиться  въ  неизвестности,  и" уже  значительно  спустя 
поел*  расцвъта  п  отцв&та  гегелизма,  какъ  бы  «осолить»  конецъ  стол1ям 
отрезвляющей  тречью  пессимизма  и  аскетизма.  1820-й  годъ — Гегель  со- 
зидает* правовое  ошовате  германской  государственности  пздашемъ  «Фи- 
лософш  права».  Заткмъ  въ  иерюдъ  вплоть  до  1845  года  выходить  истор1я 
XVIII  ст0Л*Т1Я  въ  Берлин!»,  появляется  вторая  часть  Фауста  .  «Жизнь 
Христа»  Штрауса:  Гейне,  Берне  и  молодаяТермашя  выстунаютъ  наобще- 
ственное  поприще.  Въ  1844  году  выходятъ  «Химичешя  письма»  Юстуса 
Лнопха.  въ  слЪдующемъ  знаменитый  «Космосъ»  Александра  фонъ-Гум- 
оольдта. Въ своихъ  иисьмахъ»  великш  хпмнкъвпервыеразъясняетъпочвен- 
ные  процесы  и  съ  тъмъ  вмъстъ  сущность  землед&пя.  Онъ  обличаетъ  хищ- 
ническое хозяйство  Европы  и  грозно  пророчествуете  о  послйдстшяхъ  исто- 
щенья  почвы,  превратившей  въевое  время  садыПеетума,  славивпйеся клас- 
сическими розами,  въ  пустыри,  пороеппе  чертополохомъ,  и  зловредный  бо- 
лота. 

Собьгия  духа  и  воли  ндутъ  своимъ  чередомъ.  Комунистпческш  мани- 
фесте», револющя  48-го  года,  реакпдя  вслъдъ  за  ней.  Рыцари  духа  Гуц- 
кова,  Крымская  кампашя,  Римская  исторш»  Момсена  и  наконецъ  1861  г., 
въ  Россш  годъ  освооождешя  крестьянъ.  въ  Гермаши  годъ  вступлешя  на 
престолъ  Ирускаго  королевства  Вильгельма  I.  Затъмъ  головокрулсительное 
десятил'Ьтае крови  и  же.твза.  Датская  война,  отнять  Шлезвигь-Гольштейнь. 
франко-пруская  война,  Вильтельмъ— Каюег  уои  Ьеи^сЫаш!  и  Бнемаркъ— 
Ве1сп8капг1ег...  Но  и  въ  это  десятплтупе  духъ  протестантской  культуры  не 
дремлетъ.  Въ  1867  году  выходить  первый  томъ  «Капитала»  Карла  Маркса. 
П  загЬмъ  последняя  четверть  столгётя  озарена  расцвътомъ  Рихарда  Ваг- 
нера и  Вейрутенаго  театра,  безумной  философей  эпигона  въка— Фридриха 
Нитцше.  вмъстъ-  съ  этимъ  въкомъ  угасающаго  въ  сумеркахъ  слабоуми, 
наконецъ  «Ганнеле»  и  1оаннъ>  Гауптмана  вънчаютъ  столЬ'пе.  Подгото- 
вленный тремя  съ  половиной  стол4т1ями  съявлещя  Лютера—  мощный  рас- 
цвъ"гъ  духа!  Видимъ,  что  политическое  и  экономическое  могущество  Гер- 
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ммшп  создано  на  духовномъ  оеноваши.  Въ  основу  его  положена  мысль, 
полностью  развившаяся  и  озарившая  сввтомъ  сознательноств  и  жизнь 
въ  шфочайшвнъ  захват*.  Довь^ие  къ  разуму  и  гешю.  культурная  среда, 
берепная  повиты  а  великихъ  людей,  власть,  ищущая  оправвадл  и  руко- 
водящмхъ  начал  ь  у  нащонадьныгь  мыслителей  воть  поучительное  вр*- 
лище  Гермаши  въ  XIX  стол^тш.  Шелднигъ,  Щидлеръ,  Гегель,  Гете.  Нп- 
оуръ,  Шопенгауеръ.  Гейне,  Либихъ,  Гумбольдтъ.  Марксъ.  Нитцше,  Гаупт- 
манъ...  Каш  имена!  II  ве  снизаны  ли  съ  каждымъ  нзъ  нить,  даже  изъ 
младшим,,  какъ  Нитцше  а  Гауптманъ, воспоминания  о  минутах),  глубочай- 
шаго  духевно-культурнаго  общенм  съ  германской  мыслью  всего  русскаго 
общества!  Цълыя  волосы  въ  исторц]  русскаго  самосознатя  озарены  вл!я- 
аземъ  въ  м'Ьру  гевдя  каждаго  взъ  этихъ  людей.  Изъ  театральныхъ  восио- 
нинадй  послвднихъ  лЬтъ  глубоко-нравственнымъ  авляется  несомненно 
впечатлите  отъ  бедной  Ганнеле».  в  то  благотворное  п  миролюбивое  те- 
чете, которое  такъ  ръзко  обозначилось  за  посл'Ьдте  годы  въ  русскомъ 
обществ*,  несомненно  обогатилось  потрясающей  мистикой  наивно  реали- 
стической фантастики  пьесы  Гауптмана.  А  Нитцше?  И  онъ  уясе  сталь  намъ 
роднымъ,  сталь  болью  напили  сердца,  безум1емъ  нашего,  русскаго  конца 
ввка»...  Наконецъ,  если  старили  ноколётя  еще  доживаю  п.  остатками 
шеллингтанства  на  которомь  взошло  идейное  гьсто  и  славянофильства  и 
народничества  и  даже  релипозная  философш  Ясной  Полины,  то  молодежь 
питается  оста/памн  гегельянства  въ  видь-    марксизма  . 

Основное  и  преимущественное  качество  протестантской  культуры  въ 
томъ,  что  она  всякое  явлеше  чувства,  безсознательнаго  творчества,  нсклю- 
чительныгь  качествъ  духа  и  гешя.  проводить  чрезъ  сознаще  и  разложивъ 
на  проетыя.  удобопонятный  формулы  дълаетъ  достоятемъ  массъ.  Такъ  и 
образуется    инструкция  человЬческаго  новедетя  . 

Загляните  въ  сПисьма  Карамзина:  вы  тамъ  найдете  страстную,  горя- 
чую любовь  ко  всьмъ  занадньшъ  странамъ.  какъ  къ  духовному  отечеству. 
сИтакъ  я  уже  въ  Швейцарш.  въ  стране  живописной  натуры.  въ  земле 
свободы  п  благоиолучпя!  Кажется,  что  здЪшшй  воздухъ  имветь  въ  себе 
т. чт<>  оживляющее;  дыхаше  мое  пали  легче  и  свободнее,  стань  мой  рас- 
прямился, голова  моя  сама  собою  поднимается  вверхъ,ия  съ  гордостью  по- 
мышляю о  своемъ  человечестве  . 

.Мысль,  чти  я  пью  рейивейнъ  на  берегу  Рейна,  веселила  меня,  какъ 
ребенка! 

Оосле  Россш  нъть  дли  меня  земли  щпнтнъч'  Францш  . 

Г>"И,  от,  (Парижъ)  вотъ  городъ.  который  въ  течеши  иногихъ  въ- 
коиъ  быль  образцомъ  всей  Европы,  источнпкомъ  вкуса,  модъ...  -котораго 
имя  стали  мне  изиБстныиъ  почти  съ  моимъ  имевемъ». 

II  въ  аиглш,    въ  той  вемль,  которую  въ  ребячестве  своемъ  любилъ 
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я  съ  такпмъ  жаромъ,  и  которая  ио  характеру  жителей  и  степени  народ- 
наго  нросвещенш  сеть  конешо  одно  изъ  иервы&ъ  государствъ  Европы». 

Въ  сороковыхъ  годахъ  орако  идейная  молодежь  разделялась  на  фран* 
цузофиловъ  и  германофиловъ,  и  безразличное,  жадное  тягогвше  къ  куль- 
турнымъ  сокровищамъ  Запада  сменилось  более  оомодркгельнъшъ  выборомъ, 
Вчитываясь  въ  истррш  духовнаго  роста  нашего  общества  за  это  столетие, 
приходишь  къ  заключению,  что  общеше  съ  протестантскими  культурами 
оставляеть  болъе  плодотворный  слъдь  на  русскомъ  человеке  и  более  ему 
даетъ.  ч*мъ  общеше  съ  культурами  католическими,  романскими.  Въ  частно- 
сти немцы  больше  дали  намъ,  чъмь  французы.  Французская  культура  ио- 
видимому  тоже  иопуляризируетъ  и  создаетъ  международные  формы  и  ша- 
блоны. Но  еще  Герценъ  заметилъ,  что  французъ  добросовестно  убЪжденъ 
въ  пригодности  конститути,  выработанной  въ  Париж*,  и  для  Псландш,  п 
для  Отаити.  Французсюе  шаблоны  не  имеютъ  достоинствъ  протестантской 
формулы  человеческаго  поведешя».] Мало  того,  французы таюя  же  «акулы», 
грабяшдя  чужш  культуры,  какъ  и  мы  гръшные.  На  французской  литера- 
тур* видиыъ  последовательное  вшяше  испанской,  итальянской,  английской, 
германской,  скандинавской,  даже  русской.  А  все  это  переваривается,  пере- 
рабатывается и  подается  въ  красивыхь.  но  неглубокихъ  формахъ.  Этотъ 
интернащбнализмъ  плохо  дтшетвуетъ  на  русскую  душу.  Наконецъ  католи- 
цизм ъ  и  все  католическое  для  славянъ  опасно,  и  но  согласному  мнение 
славянофила  Ив.  Аксакова  и  западника  Герцена.  -  дтшетвуетъ  разруши- 
тельно на  славянскую  природу.  Въ  романскихъкультурахъ  елншкомъ  много 
чувственнаго.  А  славянпнъ  чувствененъ  самъ  по  себе,  и  въ  высшей  сте- 
пени склонен ъ  жить  нутромъ».  Духъ  его  —  какое  то  облако,  меняющее 
формы.  Немецкая  разеудочность  помогаетъ  славянину  найтись  въ  самомъ 
себе  и  самого  себя  растолковать  своему  сознанио. 

Оставимъ  въ  сторон*  вопроеъ  о  политяческихъ  выгодахъ  общения  съ 
Франшей.  Это  не  входить  въ  задачу  нашего  очерка.  Но  нельзя  не  видеть, 
что  политическое  общеше  наше  съ  этой  великой  страной  за  последнее 
пятнадцатплтупе  не  сопровождалось  сколько-нибудь  значительным!,  куль- 
турным), влшшемъ. 

Въ  сфер*  идей  мы  продолжали  общеше  съ  протестантскими  культу- 
рами- съ  одной  стороны  съ  германской,  а  съ  другой  съ  духовными  богат- 
ствами своеобразных ъ  писателей  Скандпнавш.  Вл1яьие  Франпш  можно 
усмотреть  скорее  до  франко-русскаго  союза.  Не  говоря  ужеошпянш  Баль- 
зака. Жоржъ-Зандъ,  Фурье,  Ог.  Конта  напоколешя40-хъи60-хъгОдовъ, 
позднее  значительную  роль  у  наеъ  сыграть  реализмъ  Зола  и  его  школы,  а 
въ  научныхъ  сферахъ,  конечно.  великШ  Настеръ.  А  чЪмъпросвЪщала  насъ 
Франщя  послЪднихь  лЪтъ?  ДекадентствомъУ  Но  мшппе  парвжекихъ  дека-: 
дентовъ—  Бодлера  (старая  новшпюгиозтъ  эпигоновь романтизма,  у  насъ  же 
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съ  ним  к  познакомились  очень  недавно!),  Поля  Ведена.  Гшппена.  Ростана, 
не  говоря  уже о  незначительности  ним,  писателей,  было  совершенно  по- 
верхностно и  уродливо.  Кто  же  ярко  отразилсл  въ  духовныхъ  настроешяхъ 
русскаго  общества  последних  ь.гм  ь?  Шопенгауеръ,  старикъ  Карль  Маркс  ь. 
Ницше.  Гауптманъ,  Ибсееъ.  Вьернсонъ...  Все  писатели  протвстантскихъ 

•  ЛраНЪ. 

Германская  культура  за  это  стольш  дала  изумительн Сильный  уро- 
жай такихъ  произведен^  духа,  въ  которыхъ  гешй  высказался  до  конца, 
который  объясняютъ  громадный,  мирового  охвата  кругъявлешй.  Въ  основ* 
нхъ  дежитъ  единая,  но  великая  мысль,  и  мысль  эта  наш. и:  полное,  исчер- 
пывающее выражеше.  Эти  произведешь  принадлежать  человечеству.  Ими 
можяе  жить. 

Гешй  германской  отвлеченной  мысли  озарилъ  начали  пережитаго  рус- 
ским!, обществомъ  столътш.  Онъ  бросаетъ  невърный  фосфорически!  евъть 
на  него  и  теперь,  угасая  въ  утомлеши  вместе  съ  въкомъ.  Люди  двадиа- 
гыхъ  и  тридцатыхъ  годовъ,  въ  нору  расцввта  нашей  поэзш  и  прозы,  въ 
пиру  НН.1ГН1Я  Пушкина  п  Гоголя,  воспитали  свою  мысль  на  творешяхъ  Ге- 
геля, велнчайшаго,  всеобъемлюшаго  мыслителя  германской  философш.  Въ 
наши  днп  вербуетъ  въ  томъ  же  русскомъ  обществ*  многочисденныхъ  по- 
кдонниковъ  п  оосдвдователей  учете  Ницше.  II  какъ  бы  симводомъ  сбли- 
жения этихъ  двухъ  увдечешй,  двухъ  настроенй,  двугь  пились  въ  исторш 
русскаго  самосозиашя  является  почти  одновременно  кончина  нт.мецкаго 
автора  ^  Антихриста  и  напили  Владишра  Соловьева,  гегешаяца  по  фило- 
софскимъ  убъ*ждешямъ,  по  складу  и  методу  мысли,  обличавшего  несостоя- 
ятельность   жалкихъ  .  по  его  словамъ,  нададковъ  Ницше  на  христианство. 

|  оловьевъ,  внукъ  русскаго  священника  и  сынъ  русскаго  историка,  нею 
жизнь  стоялъ  за  учете  Богочелонвка  въ  томъ  его  совершенномъ  выраже- 
111П.  которое  восприняло  чистое  сердце  великаго  русскаго  племени,  еще  на 
;;ар1.  своего  воторическаго  бытся,  въ  совершенно-нрекрасныхъ  формахъ  н 
ооразахъ  эллиискаго  гармоничнаго  духа.  Ницше  объявилъ  сейм  открытымъ 
врагомъ  всего  строя  моральных  ь  понятой  христианства,  пытался  заложить 
основы  новой,  антихрисшнекой,  переоцененной  нравственности.  11  оба 
умеряй  такь.  что  впечатлъше  отъ  исчезнувшихъ  внезапно  нзъ  нравствен- 
наго  н  духовнаго  шра  двухъ  умственныхъ  силъ,  д1аметрально  противопо- 
.южныхь  по  наиравлешю  овоихъ  чаяшй  и  стремлешй,  легли  на  русское 
общество  почти  одновременно. 

Можно  указать  п  другие,  внвшнее,  символическое  проявлеше  интим- 
ш.пшен  связи  германскаго  иыедительнаго  гешя  съ  русскимъ  еще  въ  дру- 
гомъ  фаш  I.  начала  этого  въка. 

Въ  1800  году  Наполеонъ  бвреть  1ену.  II  когд|  онъ  встуиаеть  въ  одну 
нзъ  застань  города  со  своимъ  1юлчищемъ.  нзъ  Другой,  щютивоиоложноп, 
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ВЫХОДИТЬ  ОТ.ДНЫИ,   ЕвИЗВ^ОТЛЫЙ    11роф("ТО|>Ъ   ВЪ   ОДНОМЪ  СЮрТуКБ.  Но  ЭТОТЪ 

бЗзднякъ  —  Гегель,  и  иодъ  йогой  сюртука  тъ  уносить  свою  «Феномено- 
логию». 

1812  годъ.  Оставленную  Москву  наводняютъ  полчища  Наполеона, 
Москва  горнтъ.  Но  въ  то  же  время  русски!  псторюграфъ  Карамзин*  спо- 
койно покпдаетъ  столицу.  Все  его  имущество  погибло  въ  разгроме,  но  спа- 
сены первые  шесть  томовъ  «Исторш  Государства  Россшскаго».  «Вся  моя 
библиотека  обратилась  въ  неиелъ,  —  ппсалъ  Карамзин*  къ  Дмитр1еву  изъ 
Нижняго,— но  «Пстор]я  цълн».  Москва  и  1ена,  наводненный  полчищами 
того  же  Наполеона,  Гегель  п  Карамзину  «Феноменолопя»  и  «Истор1я  Го- 
сударства Россшскаго»,  великое  откровеше  совершенной  русской  прозы  и 
мощное  создаше  патриотизма,  два  спасенныя  творенья  духа  двухъ  народовъ... 
Тутъ  чуется  въ  видимой  случайности  невидимый  внутреннш  смыслъ! 

За  несколько  мЪсяцевъ  до  своей  смерти  Владшпръ  Соловьевъ  иредска- 
зывалъ  ее,  ощущалъ  «бледное  дыхаше»  таинственнаго  призрака  и  сптлиилъ 
высказать  последнее  свое  слово.  II  слово  это  было  возвт>щеше  вступления 
въ  М1ръ  антихрпстанскаго  начала.  Облеченное  въ  ортодоксальный  тради- 
ционный формы,  это  слово  было  трудно  усвояемо.  Но  когда  вствдъ  затъмъ 
взволновался  велики!  аз]атскп!  м1ръ  Дальняго  Востока,  это  слово  прюбрт>ло 
особое  значеше.  ЛНръ  буддшской  и  конфуцианской  мысли,  которая  въ  Основ* 
своей  есть  чистый  атепзмъ,  у  Будды —отвлеченный,  у  Конфущя — утили- 
тарный, а  вмъсть  м1ръ  тысячелътняго  шаманства,  темныхъ  ученШ  колдов- 
ского духа  входитъ  въ  бжжайшее  соприкосновеше  съ  м1ромъ  хрис/пан- 
скимъ.  Вл1я1пя  Востока  уже  чрезвычайно  глубоки.  Они  во  всякомъ  случай 
подготовляютъ  тт>  особый  настроешя,  который  даютъ  благодарную  почву 
для  посвва  антпхрнстанскихъ  начать.  Эти  настроещя,  который  можно  на- 
звать «демоническими»,  обильными  струями  ироходятч.  въ  цивилизован- 
номъ  человечестве,  въ  искусстве  и  въ  отмеченной  мысли  европейцев'!,. 
Эти  демоннчесшя  настроетя  питаются  экстазами  п  психозами  неестествен- 
ной, изломанной,  отрешенной  жизни  гигантскпхъ  столиц*  М1ра,  Наконецъ 
имъ  иомогаетъ  особое  нервное  утомлеше,  разложеше  волн,  орвбыщенная 
извращенность  вкуеовъ,  всегда  замечаемый  въ  кони*  века.  Потребностямъ 
этихъ  демоническихъ  настроенш  шли  и  пдутъ  навстречу  мнопе  поэты,  ху- 
дожники; но  особенно  яркое  и  мощное  воплощение  далъ  имъ  въ  своихъ 
экзотическихъ  но  форме  и  смыслу  создашяхъ  покойный  Ницше.  Въ  самомъ 
деле,  стиль  Ницше— чисто  восточный,  экзотичесшй.  Мысль  не  развивается 
въ  стройныхъ  системахъ  силлогизмовъ.  Она  выбрасываетъ  афоризмы,  гово- 
ритъ  притчами,  символами.  Она  какъ  бы  <  выкликаетъ»  подъ  вл1ян1емъ  бо- 
рющагося  и  рвущагося  изъ  души  мыслителя  бурнаго  духа.  Такимъ  стилемъ 
говорптъ  и  Дальни!  Востокъ,  говорить  даже  въ  минуты  натрютпческаго 
одушевлешя,  такимъ  «декадентскимъ»  стилемъ  нисаны  и  прокламащи  ки- 
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тайскихъ  боксеровъ  .  йносказатя,  намеки,  рядъ  наброшенныхъ  повги- 
ческихъ  изречет!  въвтихъ  прокяамащягь  ярко  нацюналент.  и  своеобра- 
зен. 

<  1,1,1  ъ  разума»,  принесенный  христивствомъ.  еозидаеть  чистые  про- 
зрачночлевыв,  простые  шры  идей  в  храмы  востижешй,  стройные,  сораз- 
мерные во  г.ст.хъ  частяхъ,  радостные  в  целомудренно  прекрасные. 
ш.пт  пламень  азиатской  вшманпщны  и  демонизма  говорить  крикливо,  вы- 
чурно. взнБженно,  прекрасно,  во  дико-прекрасно  и  вдохновенно-сумбурно. 
гс.ш  позволять  эти  выражешя. 

Начавъ  говорить  именемъ  Заратуетры,  въ  послБднея*  книге  втого  сво- 
его тверешя  Нищие  погружается  въ  безумное,  «сто  патологическое  бормо- 
гаюе,  выкрики,  словесный  бредь.  II  таково  все  созданное  демонизиомъ.  "по 
растворяется  въ  безумш,  бредя  и  гаснетъ  въ  полномъ  слабоумш.  Вунть 
демонической  мысли  безеиленъ,  какъ  и  бунтъ    Большого  Кулака  . 

Воотокъ  колыбель  пинидизащй,  реляпй,  философскигь  учешй.  Есть 
Воетокъ  и  Востокъ.  Рядомъ  еъ  атеизмомъ  и  шаманствомъ  тамъ  стоять 
хотя  бы  древни  ведичесшя  учешя,  иеходяплл  изъ  возвншевпаго  едино- 
бояия.  Скажутъ,  что  и  Гегель  подвергался  вшяшю  Востока.  Да.  но  имени.. 
другого  Востока,  пъвшаго  дивные  гимны  неведомому  въ  древнигь  «Ве- 
дахъ  .     Востока  бвлолиныхъ  аркчп,. 

Въ  глубпнахъ  духа  гегелевой  системы  —  образъ  предв*чнаго  творче- 
скаго  слова,  ткущаго  безпредъльную  вселенную  отъ  высшигь  ея  до  ш\а- 
шпхъ  ступеней  въ  беэчисленныхъ  существахв.  А  чей  образъ  темнъеть  на 
днт,  мутной,  бунтующей,  дико  и  несвязно  выкликанной  нтлппеанско! 
мысли? 

ЯркЫ  полдень  германской  мысли  озаридь  русскигь  людей  начала  въка. 
Въ  концв-же  ввва  набросили  на  нихъ  свой  гпрый  швтъ  и  сумерки  этой 
мысли.  Но  9то  действительно  сумерки.  Быть-можетъ  расплата 8а имперское 
велиаде  «крови  и  велвза  .  Шръсильныхъ  безжалоетныхъ  «сверхъ-чело- 

В*КОВЪ>,  ИереШаГНушППХЪ  «ПО  Ту  СТОрОНу  ДОбраИЗЛЭ  .  ламТ.ШШИШХЪ  ста- 
риг  немецкое  «ты  -  должевъ  .  гордымъ  «я  хочу  .  шръ  не  внемлющЙ 
стонамь  страдальца  и  толкающт  вадающаго  — не  есть-ли  М1ръ  наеиль- 
виковъ  вселенной,  колониваторовъ  и  культуртрегеровъ,  разыскивающигь 
с.'Г.т,  рабовъ  въ  визпшхъ  расахъ?  Вицше  вровввв$стникъ1  ноэтъ-веераз- 
рвшающей  эпопеи  насильннчества.  Но  влянк  втой  философа  на  русское 
общество  не  мовкетъ  быть  глубоко  пли  продолжительно.  Оно  для  этого 
слишком  ь  здорово  и  чисто.  Дохнут,  демонпческжъгвзовъгерманскаго  рав- 
ложешя  мысли,  оно  н.'спъишп,  возвратиться  въ  чистый  области  хриспан- 
ской  красоты  п  правды. 
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§  $.  Английская  литература  конца  вика  им*ла  своего  «велпкаго 
старца-  Раскина,  глубокое  вшяше  котораго  и  на  нашего  «великаго 
старца» — вн*  сомн*шя.  Идеп  Раскина — иропов*дь  своеобразнаго  ^народ- 
ничества». Раскинъ  желаетъ  художества  въ  промышленности  и  поэтому 
пытается  воскресить  «кустаря»,  убитаго  мертвой  фабричной  фактурою^ 
Онъ  прикоснулся  къ  топ  древней,  народной  культур*,  которая  стерта  въ 
Англш  насишемъ  высшаго  класса.  Пзъ  этнхъ  идей,  видимо,  изойдетъ  воз- 
рождение англШской  мысли,  литературы  и  культуры.  Въ  самомъ  д*л*.  къ 
концу  в*ка,  культура  лордовъ  вступила  на  путь  импер1ализма  и  задорно- 
воинственной  политики,  сокрушившейся  однако  въ  борьб*  съ  маленькпмъ 
народцемъ  Трансвааля.  Весь  шръ  былъ  свид*телемъ  исполняющихся  дав- 
нпхъ  предсказашй... 

Безславныя  поражены,  которыми  сопровождался  каждый  шагъ  англи- 
чан!, въ  Афрпк'в, — этпхъ  окамен*лыхъ  въ  величественном'/,  сознанш  сво- 
его превосходства  англичанъ,  раскрыли  всему  М1ру  внутреннюю  слабость 
Британской  имперш.  Но  гд*  основная  причина  этой  слабости?  Отв*тъ.  быть 
можетъ,  проскользнулъ  въ  одномъ  замвчаши  о  состав*  британскпхъ  войскъ. 
Набранныя  изъ  всевозможных^  слоевъ  народа,  они  не  заключаютъ  въ  себ* 
только  одного  элемента — крестьянскаго.  Да,  т*  крестьяне,  которые  еще  въ 
начал*  стол*™  поставляли  армш  безстрашныхъ  бойцовъ,  отсутствуютъ 
въ  рядахъ  англШскпхъ  наемниковъ;  Но  гд*  же  это  сослоюе  въ  самой  Авврлш? 
Гд*  старое  земельное  крестьянство?  Его  н*тъ  или  его  такъ  мало,  что  и 
считать  не  стоить.  Ц*лыя  стол*™  носл*довательныхъ  усилШ  употребили 
англшсюе  лорды  и  фабриканты  и  достигли  наконецъ  того  ])езультата,  къ 
которому  стремился  щедринсклй  «дишй  ном*щпкъ»:  «Богъ  вс*  владдппя 
нхъ  отъ  крестьянпшекъ  избавплъ».  Обезземелпвъ  свое  крестьянство,  Автлш 
лишилась  солдата,  связаннаго  неразрывными  узами  съ  землей,  а  потому  и 
способнаго  самоотверженно  защищать  ее  до  поел*дней  капли  крови.  Не 
только  съ  голландскими  мужиками-бурами  въ  другой  части  свъта.  но  у 
себя  дома  Англш  не  найти  защптнпковъ.  которые  постояли  бы  грудью  за 
свою  родину,  потому-что  у  пройетарш  нътъ  родины,  и  своп  личные  и  клас- 
совые интересы  онъ  никогда  не  отожествить  съ  интересами  богачей,  за- 
влад*вшпхъ  его  землями.  Въ  Англш  возможенъ  только  патрютизмъ  высшнхъ 
классовъ.  патрютизмъ  газетный,  книжный,  патрютизмъ  стиховъ  Руд1арда 
Киплинга  и  р*чей  Чемберлэна,  безсильный  и  пустой  патрютизмъ.  Но  пстин- 
наго.  д*ятельнаго  патрютизма  и,родныхъ  массъ,  который  живъ  сознатемъ 
своей  неразрывности  съ  родной  нивой,  съ  могилами  д*довъ  и  прад*довъ, 
съ  холмами,  р'ьчками.  деревьями,  съ  насл*дственнымъ  домомъ  и  садомъ,— 
такого  патрютизма  въ  Англш  быть  не  можетъ.  II  во  всякой  стран*,  обез- 
земелившей своп  массы,  его  не  можетъ  быть.  Поэтому  Ангшя  во-истпну 
беззащитная  страна,  и  въ  ея  государственном],  были  действительно  31яетъ 
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грозныв  пробель.  ПролетарШ-фабричный  впчего  не  чувствуетъ,  кроме 
вражды  къ  свопмъ  хозяевамъ,  нпчт.мк  со  страной  не  свяванъ.  Онъ  ним  ь 
на  всяшй  рынокъ,  гд ).  есть  сириек.  Его  можно  нанять.  Во  ради  чего  онъ 
станетъ  собою  жертвовать?  Такъ  не  иогъ  обезземеленный  иольсюй  хлоиъ 
стоять  за  отчизну»  обезземелившаго  его  пана.  Дело  не  въ  томъ,  чти  Бри- 
танская имиерм  разрослась  по  всей  вселенной  и  не  только  въ  отдаленностн 
театра  войны.  Двло  въ  томъ.  что  Лнг.пи  некого  послать  сражаться  за  свое 
имперские  д|,|о.  Нетъ  такихъ  подданныхъ  у  поя.  которые  оставили  бы  на 
родин*  хотя  клочекъ  собственной,  прадедовской  земли  съ  домомъ  и  семьей. 
Русского  мужика  Царь  иожетъ  послать  сражаться  за  общее  государствен- 
ное дело  хоть  на  край  света.  Онъ  не  выдастъ.  Ничему9  Да  по  той  простой 
причине,  чтовънемъ  живъ  инстинктъ  деятельнаго  иатрютизма, свойствен- 
ный человеку,  \  вотораго  есть  собственность  въ  родной  земле.  Участвуя 
искони  во  владёнш  отечествомъ,  онъ  в  стоять  будетъ  за  пет  везде,  где 
только  придется,  онъ  ум]м'гь  за  государево  дело*  во  всъмъ  странахъ, 
встать  существомъ  своимъ  понимая,  что  въ  пищим,  государственныхъ  со- 
тахъ,  которые  онъ  защищаетъ,  есть  капля  и  его  меда.  Это  живетъ  въ 
немъ.  какъ  тысячелетни!  инстинктъ,  какъ  завъть.  какъ  стремление. 

Но  припомните,  какъ  поступали  англШсюе  лорды  со  своими  крестья- 
нами еще  въ  начал*  этого  века!  Достаточно  указать  на  очистку  земель 
графини  Сутерлендъ.  Вступивъ  въ  управлеше  своими  владензямн.  пни  ре- 
шила принять  радикальные  хозяйственный  меры  и  обратить  сипе  графство 
въ  овечье  пастбище.  Съ  1814  по  1820  год/ь  она  систематически  изгнала 
три  тысячи  семей.  Деревни  нхъ  были  разрушены  и  выжжены,  поля  обра- 
щены въ  пастбища.  Графиня  призывала  войска  на  помощь,  одна  старуха 
сгорела  въ  пламени  лачуги,  которую  не  хотела  оставить.  Графиня  при- 
своила  себе  около  800  тысячк  акровъ  земли,  съ  иеаапамятныхъ  временъ 
принадлежавшей  нагнанному  клану.  На  этихъ  земдяхъ  у  ней  въ  1825  г. 
паслось  уже  более  ста  тысячъ  овецъ.  Людям  к  же.  исконнымъ  хлебоиаш- 
цамъ.  она  отдала  въ  аренду  пи  2  шил.  (1  пейс,  за  акръ  безплодную  полосу 
пи  берегу  моря.  Там  к  влачили  они  жалкую  жизнь,  ловя  рыбу.  Но  этого 
мало.  И  отсюда  изгнала  графиня  сипим,  цодданныхъ,  а  морской  берегъ 
отдала  въ  аренду  круинымъ  лондонскимъ  рыбнымъ  тч)рговшшъ.  Это  не  по- 
мешало графине  въ  1853  г.  встречать  съ  величайшей  торжественностью 
въ  Лондоне  знаменитую  Бичеръ-Стоу.  Гдт.  геиерь  подданные  графини  Су- 
терлендъ?  Пусть  бы  си  наследница  воззвала  кк  нхъ  патриотизму  и  предло- 
жила бы  нмъ  идти  отстаивать  интересы  брптанскаго  отечества  гл.  дальней 
Африке! 

Великую  вековую  неправду  англйекаго  строя,  безразеу  шость  ел  хозяй- 
ства понималъ  еще  Либихъ.  Аш.пя  какъ  вампирь  сидитъ  на  хребте  на- 
родовъ,    ппса.и,  велишй  химик  к  ы.  50-хъ  годахъ. — Она  питается  чужой 
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кровью,  но  часъ  ея  блп.зокъ».  А  шшгь  Хомяковъ  въ  известишь  стихахъ 
пророчествовалъ: 

...Скрывъ  въ  груди  предсмертный  стонъ, 
Куетъ  безсильныя  крамолы, 
Дрожа  надъ  бездной,  Альбюнъ! 

Поввдимому  эти  ирогрйцавзя  предвещали  бурю,  когда  шлъ  безоблач- 
ный день.  Англ1я  переходила  отъ  успеха  къ  усшвху.  Невозможно  играть 
рискованнее  и  вместе  счастливее,  чъиъ  это  делала  Аншя.  Но  громъ  гря- 
нуть действительно  изь  безоблачнаго  неба.  Правда  открылась  вдругъ  и 
ослепительная  правда.  Сознаше  рокового  пробела  въ  англШскомъ  строе 
явилось  у  лучшихъ  людей  страны  еще  до  иоследняго  урока.  «Очистка» 
Англш  отъ  крестьянства  пугала  пхъ  уже  давно.  Поднимался  даже  вопросъ 
о  средствахъ  исправить  давнюю  ошибку,  о  мерахъ  къ  возстановлешю  зе- 
мельнаго  крестьянства  на  острове.  Последше  неуспехи  несомненно  вновь 
воскресятъ  въ  сознанш  англшскаго  общества  этотъ  основной  вопросъ.  Но 
и  друпе  народы  тоже  должны  принять  къ  сведешю  урокъ,  который  препо- 
дала истор]я  гордой  Бриташи. 

Есть  основашя  думать,  что  на  Дальнемъ  Востоке  образовалась  вулкани- 
ческая почва,  подобная  той,  которая  еще  такъ  недавно  поддерживала  тре- 
вожное напряжете  Европы  на  Востоке  Блнжнемъ.  Видимо  истор1я  пере- 
несла на  Дальнш  свой  центръ  тяжести.  Тамъ  поднялись  и  столкнулись  все 
велигая  идеи,  все  противоречивый  культурный  начала,  которыми  живетъ 
человечество.  Если  тяжко  и  трудно  волнуемый  океанъ  народовъ  ветхаго 
днями  Китая  наморщилъ  высоко-хребетную  волну,  главнымъ  образомъ  раз- 
бившуюся о  руссюе  штыки,  но  грозившую  всемъ  евронейцамъ,  то  ведь  воз- 
мущеше  развилось  на  болезненной  почве  релнгюзныхъ  столкновенш.  Съ 
другой  стороны  «экзаменационная  коммисск»,  Х1)аняща}1  традпцш  свое- 
образной китайской  мудрости,  воспитывала  правящее  классы  Китая  въ  на- 
цюнальномъ  духе.  До  снхъ  иоръ  история  воздвигала,  сопоставляла  и  стал- 
кивала противоположный  культурныя  начала  на  Востоке  Ближнемъ.  II  надо 
признать,  что  тамъ  эти  начала  возникали  менее  сложно  и  противоречиво, 
захватъ  пхъ  былъ  уже,  хотя  и  сталкивались  здесь  начала  трехъ  м1ровъ,— 
германо-романскаго,  греко-славянскаго  и  шра  ислама.  Все  же  въ  вонро- 
сахъ  Блнжняго  Востока,  вопросахъ  Царьграда  и  Дарданелъ  и  облегающихъ 
пхъ  м1ровъ  сравнительно  легче  было  разобраться,  чьчиъ  теперь,  въ  вопро- 
сахъ Дальняго  Востока,  въ  вопросахъ  Пекина  и  Ян-Цзы.  Тутъ  сходятся 
народы,  совершенно  чуждые  другъ  другу,  по  всемъ  нравственными,  ионя- 
Т1ямъ,  и  нетъ  никакого  сомне'шя,  что  для  людей  Крайняго  Запада,  для 
англичанъ  и  немцевъ  почти  невозможно  что-либо  понять  въ  желтолицемъ 
м1ре,  признать  каш-либо  права  за  его  тысячелетней  культурою.  Это  под- 
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тверждаетея  мисскшерской  и  культуртрегерской  деятельностью  заоадныхъ 
пивилизаторовъ,  пробудившей  въ  аз1атскихъ  толпахъ  неугасимую  нена- 
висть  къ  евроиейцамъ  в  давшей  ей  въ  руки  усовершенствованное  орудие. 
Мы,  руссюе  люди  старые,  тысячедътше  христане,  давно  въдались  съ 
шаманской  аяатчиной  и  поганствомъ  .  она  творила  намъ  мнопя  ведшая 
нужды,  йт.дм  ц  досады.  II  гЬмъ  не  менЬе  мы  неоставимъ  Азио  :ио  ту  сто- 
рону человечества.  Мы  понпмаемъ,  что  Китай  гигантски  муравейникъ, 
что  народного  своеобразной,  уравнительной,  нзъ  свдой  древности  идущей 
государственности,  обладающей  тайной  какъ  бы  замуровывать  духъ  наши 
т.  самомъ  еебъ\  доведены  отчаств  до  состояния  термита,  исчезающаго  1!'» 
множестве;  мы  понимаемъ,  что  эти  государственность  вытравила  въ  значи- 
тельной мт.рт,  изъ  китайца  чедовъиа,  она  сдЬлала  его  какимъ-то  деревян- 
нымъ,  жестокимъ  и  мало  тувствительнымъ  даже  къ  физической  боли  ути- 
литаристомъ.  II  въ  то  же  время  въ  устояхъ  китайской  государственности 
мы  обр^таемъ  осуществлеше  идеаловъ  нашего  собственнаго  древняго  зем- 
скаго  строя  ..  Таковъ  парадоксъ  русскаго  отношетя  къ  Л:нн. 

Повторяемъ,  предстоитъ  еще  великая  экономическая,  политическая, 
идейная  и  нравственная  тяжба  народовъ.  .Мы  присутствуемъ  только  при 
си  истокахъ,  при  первыхъ  трубныхъ  гласахъ  ея.  Она  еще  развернется  ги- 
гантской эпопеей.  Видимо,  настуиаетъ  одинъизъ  тъхь  иоворотныхъ  пунк- 
товъ  въ  жизни  человечества,  когда  сталкиваются  нет,  концы  М1ра  .  про- 
исходить культурное,  экономическое  и  вместе  идейное  взаимонроникнове- 
ц|г  не  только  отдъ*льныхъ  народовъ  въ  свалке  нашествгё  и  погромовъ, 
идейным,  и  экономическихъ  кризисовъ,  Ни  цедыхъ  отдельныхъ  м1ровъ. 
Резудьтатомъ  такой  шровой  толчеи,  избирающей  обыкновенно  одну  какую- 
либо  точку  земного  шара,  является  сравнеше  и  поверка  гЬхъ  недостаточ- 
ны\1,  въ  своей  оторванности  началъ,  которыми  живутъ  отдельные  народы. 
отсюда  повышеше  само1вознашя  человечества,  обогащение  вселенскаго 
разума. 

Влшше  буддШскаго  и  конфущанскаго  Востока  па  умственный  и  нрав- 
ствевный  строй  Европы,  нафилософш,  искусство,  даже  будничные  вкусы 
уже  сказалось  явственно.  Достаточно  указать,  что  японское  и  китайское 
искусство  ироизвело  глубокое  впечатление  на  европейское  искусство,— въ 
смысл*  самаго  нонимашя  прекраснаго,  а  такъ  же  манера  исполнешя  и  ху- 
дожественнаго  замысла.  Тотъ  стнль  Пи  ое  аёс1е,  который  мы  называемъ 
стилемъ  декаданса  и  который  сказался  на  разнообразнейшихъ  иредме- 
тахъ  промышленности,  па  рисункам,  тканей,  на  иебели,  драпировкахъ  и 
пр..  всецело  стиль  п  вкус  ьДальняго  Востока,  голько  примененный  къ  евро- 
пейскому глазу.  Самый  демонизмъ»  настроешй  конца  века»  исходить 
изъ  древняго  восточнагл  шаманства.  Западъ  вливается  въ  Востокъ,  и  стоя- 
щей  па  грани  этихъ  двухъ  м1ррвъ  истинной    срединной    Руси  предстоитъ 
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совершить  какъ  бы  третейсшй  судъ  т*хъ  началъ,  которыми  живутъ  народы 
Востока  и  Запада,  и  быть-можетъ,  отразит,  эти  противоположный  куль- 
турный начала  въ  глубинахъ  своего  самосознанш,  слить  пхъ  въ  высппй 
спнтезъ...  Мы  видимъ  во  всякомъ  случат,,  что  руссшй  челов'ькъ  стремится 
занять  независимую  точку  зр*шя  въ  собыпяхъ  Дальняго  Востока.  Иредъ 
нимъ  открываются  дв*  прайды  п  дв*  неправды  равно  наоб*ихъ  сторонахъ, 
и  азиатской  п  европейской.  II  въ  этой  гигантской  борьб*  едва  ли  не  одинъ 
только  руссшй  народъ  стоить  за  торжество  истинной  человечности... 

§  3.  Декадентство!  Уличное,  ходячее  словечко,  которое  словно  бубно- 
ваго  туза  цришпиливаютъ  у  наст,  ко  всякому  сколько-нибудь  оригиналь- 
ному, будящему  воображеше  явлешю  творчества, 

У  на'съ  и  свверное  шше  назовутъ  декадентство».  Удобная  вещь- 
ходячее  словечко  для  неим*ющаго  своихъ  мыслей  росс1янина.  Это  волшеб- 
ный   сезамъ  .  который  отворяетъ  вс*  двери,  разр*шаетъвс*затруднен1я. 

Вт,  чемъ  разница  стиля  возрождешя  отъ  стиля  упадка,    ренесанса  >  отъ 
декаданса  >?  Постоянно  въ  суждешяхъ,  въ  критик*  и  въ  самыхъ  поныт- 
кахъ  самонов*йшаго  россшскаго  искусства  видишь  см*шеше  этихъ  двухъ 
стилей. 

Явлешя  возрождешя  и  упадка,  по  самой  сущности  своей— повторяемый 
въ  исторш  человъческаго  прогреса.  Помимо  гЁснаго  смысла,  с  вязан  на  го  съ 
определенной  эпохой,  слову  ренесансъ  иожетъ  быть  дано  болве  широкое 
значеше. 

ВсякШ  разъ  вт,  исторш,  когда  кръпкое,  устоявшееся,  тысячелетнее  вино 
древнихъ  цивплизащй,  на  которое  алчно  накидывается  юный,  полнокровный 
варваръ,  воодушевить  его, — можно  наблюдать  явлеше  возрождешя,  точн*е 
расцвета  нацюнальнаго  искусства,  мысли,  жизни.  Иго  общеше  съ  древними 
цивижзащями  и  кружитъ  голову  молодому  пароду,  н  переполнит,  его 
иозгъ  новыми  идеями,  образами,  пробуждаетъ всё  страсти,  иоднимаетъ всв 
силы  п.  какъ  весеннее  тепло,  заставляетъ  прозябнуть  въ  душ*  народной 
вс*  съмена.  всв  ростки,  все  зародыши.  Древняя  культура  является  бро- 
дильнымъ  началомъ.  мгновенно  возбуждающимъ бурные  процесывъ  народ- 
ной жизни.  Все  это  отражается  въ  роскошномъ,  яркомъ  искусств*.  Вакхи- 
чески! элементт,- ■■  необходимая  черта  въ  стплт,  ренесанса. 

Быть-можетъ  слова  наши  покажутся  парадоксомъ,  если  мы  екажемъ, 
что  Росс1я  уже  пережила  однажды  спой  ренесансъ»  на  заръ  ея  исторш... 
Въ  самомъ  д*л*,  вм*ст*  съ  крещешемъ  Руси,  византдйская культура  выз- 
вала тотъ  подъемъ  духа,  тотъ  творчески  экстазъ.  то  полнокровное  опья- 
неше,  тотъ  «вакхизмъ»,  который  характеризуетъ  возрождеше.  Въ  течете 
XI  и  XII  въковъ,  несмотря  на  смуты,  усобицы,  нападешя  кочевнпковъ, 
развилась  въ  шевскоп  Руси  городская  п  монастырская  культура.  Археоло- 


пя  показала,  что  эта  культура  была  далеко  не  ничтожна.  Это  было  нечто 
въ  высшей  степени  своеобразное,  но  настолько  замечательное,  что  иы  по- 
нимаемъ  нашего  поэта  графа  Алексея  Толстого,  который  такъ  восхищался 
этой  эпохой  II  готовь  былъ  видеть  въ  ней  прямо  золотой  1:!.1,1,  Руси. 

Юный  народъ,  сильный,  переимчивый  зажилъ  всею  удалью  своей.  Коя- 
трастъ  между  княжескими  пирами  п  монастырскимъ  аскетизмомъ  только 
увеличиваегь  художественное  достоинств щеп  картины. 

На  княжескомъ  дворе  собираются  удальцы.  богатыри  и  руссше.  и  чу- 
жеземцы, туп.  же  и  доропе  гости  купцы,  вооруженными  караванами  про- 
ходящие велиюй  пуп.  нзъ  Варя1"ь  въ  Греки  .  люди  св*дуппе,  хитрые, 
храбрые,  видавпие  страны  и  народы,  краснобаи.  Въ  К1евъ  видимъ  иеструю, 
[шнообразную  толпу  I  реческихъ  зодчпхъ,  сирШскнхъ  и  армянскихъ  знаха- 
рей, евреевъ,  хозаръ,  нвмцевт*  свейекихъидатскихъ  наемниковъ.  На  кня- 
жескомъ дворъ  появляются  даже  шпильманы  съ  маршнетками.  Гридня 
князя  полна  гостей  шумъ,  песни,  разговоры.  Вдругъ  входить  мрачная 
фигура  аскета,  облаченнаго  черной  охимой... 

Языческо-богатырская  свободная  жизнь  князей,  походы,  посольство, 
паломничества,  торговыя  сношешя,  все  снособствуетъ  обогащение  жизни 
и  расцвету  ея.  Связь  съ  Византией,  постоянная  связь  съвеликимъцентромъ 
цивилизацш.  Князья  йрославова  дома  женятся  па  иностранныхъ  нрпнце- 
сахъ.  Княжны  выходятъ  замужъ  за  иностранныхъ  владетелей.  Светлый 
К1евъ  съ    женами-чаровницамиз  въ  ту  эпоху  далеко  славится. 

о  немъ  пишутъ  немцы  и  арабы. 

Это  первое  возрождеше  однако  не  разлилось  ни  Руси  прочной  культу- 
рой. Маревомъ  заиграло  пни  надъ  лесами  и  болотами  девственной  страны 
п  заглохло.  Наше  второе  возрождете  уже  при  Петре.  Туп,  пламя  куль- 
туры принялось,  не  погасли  п  твмъ  далее,  твмъ  жарче  разгорается.  Нъч  ь 
никакого  сомнънш,  что  мы  нродолжаемъ  еще  эпоху  напито  возрождения, 
гвмъ  ''»к\\,г.  тго воспр1ят1е античной  культуры,  великихъ  восточныхъ  куль- 
туръ,  наконецъ  сокровищъ  германско-романскаго  Запада  п  до  сихъ  норъ 
еще  у  насъ очень  поверхностно. Попытались  мы  создать повсей  Руси  класси- 
ческую школу,  да  вместо  античной  культуры  стали  въ  ней  преподавать 
филологическое  декадентство  послъднихъ  словъ  германскаго  эллинизма 
п  латинизма...  Ига  погона  за  «последними  словами  самое  гибельное  яв- 
леше.  Пмешю  иорвыя  слова  всякой  культуры  велики,  глубоки,  жизненны. 
Пос.гг.дша  же  проникнуты  маразмомъ  старости.  Утомлеше  чувствуется  не- 
редко п  къ  концу  столъпя.  Возьмите  хоть  германскую  культуру  истёкшаго 
сто.п.па.  Первыя  слова  Шеллингъ  п  Гегель,  нослвдшя  слова  Ницше. 
II  конечно  мы,  увЛекавппеся  п  Шеллингомъ,  п  Гегелемъ.  когда  это  были 
еще  «пос.гг.дша  слова  »,  теперь  навалились  на  ницшеанство. 

I что  такое  стиль  и  искусство  дека  (енства?Это  искусство,  достигшее  иол- 
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ипп  зрълости  [I  даже  перезрълости,пряное,до1цФшощее  въ  лучахъ  заходя- 
щаго  солнца  старающейся  цивилизацш.  Стиль  этого  искусства— вычурный, 
сложный,  ухищренный,  полный  тончайпшхъ  отт$нковъ,намековъ,  теряющШ 
простоту  формъ  и  подобный  перезръл]жь,ба1фОвъющимъ  ибдекнущимъ  пло- 
дамъ.  Онъ  воснринялъ  цвЬта  всъхъ  налитръ,  звуки  всъхъ  шпшатуръ,  усили- 
вается сдълать  достоявдемъ  мысли  почти  неуловимое,а  потому  контуры  его 
едва  намъчены,  смутны,  тонуть  въ  уб§гающихъ  тонахъ.  Этотъ  стиль  хочетъ 
передать  хрупки  откровенш  невроза,  томлешя  блекнущей,  старающейся 
страсти  и  странный  галлюцинапди  неподвижныхъ  идей,  близкихъ  къ  безу- 
мно. Такъ  пли  почти  такъ  опредвляетъ  стиль  декаданса  Теофиль  Готье. 
Таковъ  стиль  латыни  временъ  упадка  п  визанпйской  школы,  последней 
Формы  греческаго  искусства,  которое  превратилось  въ  символику  и  словес- 
ный филигранъ  акростиховъ.  (тиль  декаданса  любить  сумракъ  мысли,  рои 
таинственныхъ  твней,  фантомы,  порожденные  безеонницеп  старческаго 
мозга,  ночные  страхи  и  видънш,  сплинъ  п  болезненную  чуткость  обезеи- 
денныхъ  нервовъ.  трепещущихъ  ртъ мадъйшаго  шума,  чудовищныя  мечты, 
темный  фантазш,  гадашя  пресыщенной  жизнью  души  надъ  разсълиной 
смерти,  изъ  которой  вырываются  удушливые  газы  мистики...  Настроешя 
ноэтовъ  декаданса  не  выносятъ  филантроповъ,  прогресистовъ,  утилитари- 
стовт.  утопистовъ  п  всьхъ  гбхъ,  кто  хочетъ  перекраивать  по  своему  ша- 
блону самовластную  природу  и  роковый  противоречия  общества;  эти  настро- 
ешя не  грозятъ  адомъ  пли  гильотиной  гртлиникамъ  и  преступникам'!/,  не 
считаютъ  п  того,  будто  бы  человъкъ  самъ  но  себтЧ  добръ;  на  днЪ  самой 
чистой  души  они  находить  извращеше. ,  злого  советника,  который  толкаетъ 
человека  на  все,  что  ему  ненавистно,  именно  потому,  что  это  ему  ненави- 
стно и  ради  удовольствш  нарушить  законъ.  при  чемъ  непослушаше  здесь 
само  себъ  наградой.  Цвъты поэзш  декаданса — странныхъ,  неестественныхъ 
формъ.  металлической  окраски,  головокружительнаго,  пронизывающаго  аро- 
мата, и  въ  чапп'чкт.  ихъ  вместо  прозрачной  росы  дрожитъ  горечь  ХОЛОДНОЙ 
слезы.  Корни  этихъ  пвътовъ  могутъ  питаться  только  жирной  и  насыщен- 
ной разлагающимися  остатками  почвой  кладбшцъ  и  погибшихъ  цивилиза- 
щй  и  развиваются  среди  м1азмовъ,  рас1ф0страняемыхъ  трупами  минова- 
вшихъ  въковъ.  Великая  грусть  гигантскихъ,  старыхъ  городовъ  одна  можетъ 
породить  болезненную  П0Э31Ю  декаданса.  Здесь  блъднып,  преждевременно 
нзносивинйся,  разбитый  человъкъ  въ  конвульешхъ  искуственныхъ  страстей 
и  въ  томлеши  иенасытимыхъ  желашй,  со  своими  флъзнями,  тоской,  нище- 
тою душевной  и  тълесной.  нростращею  и  экстазомъ,  нервный,  полубезум- 
ный— является  предметомъ  странныхъ  пъсенъ.Поэтъ  декаданса  изображаетъ 
болезненную,  изломанную,  извращенную  душу  этого  человъка  большихъ 
центров!,  ппвплпзанди.  и  аналпзпруеть  темные  страсти  п  инстинкты,  из- 
вращенные вкусы  п  машакадьныя  щеп.  лъниво  копошащееся  въ  грязи  и 
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рааложенш  оскудевшего  духа.  Неисцелимая  грусть  тер8аеть  его  при  виде 
этого  зрелища  и  съ  тоскою  жаждеть  онъ  яснаго  неба  и  тихихъ  звездъ. 
застланных ъ  темными  испареншми  и  чадомъ  гигантскаго  города.  Наконецъ, 
пресыщенный  вкусъэтой  поэзштягответъ  ко  всему  искуственному, острому, 
ядовитому.  Онъ  предоочитаетъ  разложение  красоты  и  истины  более,  твмъ 
самый  красоту  п  истину.  II  обратно:  отвратительное  ему  кажется,  хотя  и 
разложешемъ  высоты,  ея  распадающимся  труномъ,  ни  нес  же  красотой. 
Смешевле  кивни  и  смерти  т.  разложеши  вотъ  извращенное  м1росозер- 
павле  декадешеа. 

.V  наст  н'Г.п.  никакой  почвы  для  процветавля  поэзш  декаданса.  Где  V 
насъ  стареющая  цивилизащя  и  перезрелая  культура?  Правда.  Петербургъ 

тонеть  въ  болот!  I реполненъ  натуральными  шазмами,  ни  этого  далеко 

недостаточно,  чтобы  создать  въ  немъ  атмосферу  старыхъ  центровъ  вели- 
кихъ  пивилизащй. 

Поэз1я  упадка  у  насъ  является  простымъупадкомъума,  вкуса,  таланта, 
воображевля,  чуждымъ  всякой  поэзш.  Иное  дъло.  если  бы  наши  молодые 
поэты  и  художники  обошпали  себя  изучетемъ  античной  пивилизащй  ве- 
ликяхъ  культуръ  Востока,  сокровищъ  германо-романскаго  Запада,  вдох- 
новлялись и  возрождались  этими  культурами.  Тогда  мы  увидали  бы  быть- 
можетъ  «ренесансъ:  нашего,  остановившагося  на шаблонахъ,  искусства  и 
литературы,  выродившейся  въ  журнальную  «беллетристику»  чисто  реме- 
сленнаго  пошиба.  Но  подражать  парижскимъ  вычурамъ  легко.  Изучать  куль- 
туры трудно.  Нсшкан  жажда  знавпя  нужна  дли  этого... 

Научен!»'  не  «последнихъ  словъ»  тодько,а  великихъ культуръ  въ ихъ 
цъломъ  воднимаетъ  паше  самосовнаше,  п  у  ^гй;\  въ  своей  сторон*  начи- 
наем ь  мы  открывать  прекрасное.  Сравнеше  вызываетъ  1:1,  жизни  многое 
позабытое. 

Въ  новвйшемъ  русскомъ  искусств*  можно  уловить  светлое  дыхавле 
возрожденля.  II  не  ел,  яркихъ  полотнахъ  Семирадскаго,  дама-  не  ел,  изу- 
мительныхъ  по  мастерству  работахъ  Вакаловича,хотя  здесь  и  парятъ  ан- 
тичные сюжеты,  бронза,  мраморъ,  перламутръ,  папа  тела,  голые  черепа 
сенаторовъ,  прозрачныя  тени  юга.  Въ  трактованли  духовныхъ  сюжетовъ 
мы  видимъ  воввращеше  отъ  расцвета  итальянскаго  ренесансакъ  его  заре, 
къ  нрерафаэлитамъ  и,  дальше,  къ  византШскому  искусству.  Повидимому 
это  попятные  шаги,  а  между  гЬмъ  они  полны  глубокаго смысла.  «Послед- 
нее елово  воэрождешя  вырождается  \  насъ  въ  сладкую  итальянщину.  Мы 
обратились  теперь  къ  иервымъ  словамъ  возрождешя,  и  русская  духовная 
живопись  сралу  почуяла  иодъ  собою  твердую  почву. 

Въ  одной гвети  покойнаго  Д.  В.  Григоровича  кстати  сказать  про- 
никнутой особой  генлотой  и  искренностью  изображается  скромная  кух- 
мистерская на  Васпльевскомъ  острове,  где  собирались  молодые  живописцы. 
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Въ  весеннее  время  обеды  происходили  на  маленькомъ  дворике,  цримыка- 
вшемъ  непосредственно  къкухнедоброй  немки,  содержавшей  эту  кухмистер- 
скую. Дворик  ь,  обнесенный  дырявыми  барочными  досками,  былъ тщательно 
усыпанъ  аескомъ  и  отражалъ  чистоту  и  опрятность,  какими  отличалось 
все  заведете.  По  середин*  его  возвышалась  капая  рябина;  несмотря  на 
свои  чахлыя  ветви,  прокопченныя  дымомъ.  деревцо  доставляло  неизъя- 
снимое утвшеше  аоевтителямъ.  Весною  госта  здесь  шумели,  кричали,  про- 
возглашали тосты  въ  честь  Нталш  и  Рима,  курили  немилосердно, такъ ку- 
рили, что  проезжаюпцй  по  Неве,  взглянувъ  въту  сторону,  могъ  легко  при- 
нять столок  дыма  надъ  кровлей  немки  за  дымъ  иарохода,  готовящагося 
къ  отплытш  по  Малой  Невке.  Т\|  ь  молодела  спорила, горячилась,  и  ав- 
торъ  передаетъ  одинъ  изъ  такихъ  споровъ  о  сущности  искусства. 

Одинъ  изъ  гостей  собирается  писать  картину.  Мысль  богатая:  «Паде- 
те Ниневш  ;  холстина  въ  десять  саженъ,  фигуръ  пятьсотъ.-.:  Другой  воз- 
ражает^ что  изображение  сильныхъ  двпжетй  не  есть  необходимость  въ 
картине.  Какъ  бы  ни  было  живо  передано  движете.  —  воображеше  зри- 
теля всегда  будетъ  въ  какомъ-то  недовольномъ  ожиданш,  всегда  опере- 
дить п  следовательно  пересоздасть  по  своему  мысль  художника.  При  виде 
б"вгущихъ  испуганныхъ  лицъ  въ  картин*  воображенш  остается  еще  ра- 
бота: невольно  ждешь,  когда  п  чъмъ  разрешится  это  движете.  Картины, 
азображаюпця  груды  обнаженныхъ  женщинъ  съ  перламутровой  кожей,  пе- 
репутанныя  драгоценными  тканями  и  жемчугами,  облитыми  неестествен- 
ными лучами  сиъта.  похожими  на  бентальскШ  огонь,  недостойны  кисти, 
точно  такъ  же,  какъ  изображете  шлемовъ,  париковъ,  огня- и  дыма...  Что 
въ  нихъ?0ни  не  производятъ  благодетельная)  впечатлёшя,  и»'  доставляютъ 
того  мпрнаго.  чпегаго.  эстетическаго  наслаждешя,  которое  и  составляетъ 
ц*ль  искусствъ. 

Въ  самом  к  деле  въ  этомъ  взгляде  много  правды.  *  тремлеше,  томлеше— 
скорее  черта  декаданса.  Въ евт.т.юм  к &ире возрождешя  мы видимъ глубокое 
удовлетвореше  и  при  роскошной  полночь  и  богатстве  жизни — сосредото- 
ченную тишину  п  созерцаше.  «Вакхизмъ»  возрожденгя  не  что  иное,  какъ 
плодовитость  гевая,  но  полная  олимшйскаго  велиадя.  Возрождение-  это 
цветникъ,  где  пышно  развернулись  благоуханныя  ролы  вевхъ  красокъ, 
облитый  щедрымъ  еолнцемъ  и  безмятежный.  Именно  внутреннш  строп 
изображешякладетъ  непереходимую  грань  между  сладкой  «пталкянщнной» 
п  м1ромъ  '  ренесанса».  II  возвращеше  отъ расцвета  ятальянскаго  ренесанса 
къ  его  заре,  прерафаэлитамъ,-  лги  шаги,  съ  высокой  талантливостью 
сделанные*  въ  русской  духовной  живописи  Васнецовымъ,  глубоко  осмы- 
сленны. Копирована'  зрелаго  итальянскаго  искусства  удаляетъ  нашу  духов- 
ную живопись  отъ  роднпп  церковной  старины.  Прерафаэлиты  же  насъучатъ 
находить  начатки  оригинальной  школы  въ  древней  русской  иконописи. 
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Естественно  возвратиться  къ  ивучешю  источниковъ  византШекаго  искус- 
ства,  зерно  котораго  проросло  ва  тучно!  итальянской  почвв  и  дало  совер- 
шенство  настроевай  триптиховъ  Перуджнно  в  олимшйскую  красот)  Рафа- 
эля. Это  же  зерно  и  на  русской  иочвв  проростетъ  и  дастъ  начало  высо- 
кямъ  вацюнальнымъ  создашямъ.  Здесь  прокладывается  путь  къ  русскому 
«ренесанс^    въ  живописи... 

Однако  для  толпы  это  своеобразное  и  многообещающее  ваправлете 
новЬйшаго  русскаго искусства  покроется  гвмъже  ходячимъ  словечкомъ- 
двкадентство»... 

Что  такое  культура?Это  проникновеше  искусства  въ  самую  жизнь  на- 
рода. Посмотрите  ни  обиходъ  восточныхъ  наши.  Какое  высокое  совершен- 
ство искусствь  ко  всвхъ  самыхъ  будничныхъ гседневныхъ  нредметахъ 

его!  V  насъ  искусство  сами  по  себъ\  жизнь  сама  посебъ.  Мы  даже  не  по- 
дозръчваемъ,  что  столъ,  за  которымъ  мы  об'Ёдаемъ,  стулъ.  на  которому  си- 
димъ,  лампа,  тарелка,  коверъ,  шкафъ  всъ  предметы  обихода  могутъ  и 
должны  быть  произведешемъ  ващональнаго  искусства.  Мы  довольствуемся 
рыночными,  пошлыми  формами  въ  нашей  жалкой  обстановке. 

Ни  дыхаше  возрождешя.  пробуждая  дремлюнцй  художественный  вкусъ 
общества,  создаетъ  жажду  красоты  въ  строя  будничнаго  обихода.  Изяще- 
ство обстановки,  оригинальность  ея,  украшеше  жизни-  становится  насущ- 
ной потребностью.  Поэтому  знамендемъ  времени  должно  признать  попытки, 
который  м  ы  набдюдаемъ  въ  области  художественной  промышленности. 

Правда,  и  па  этихъ  попыткахъ  сказывается  то  же  роковое  см'Ьшеше 

реяееанса    съ    декадансомъ»,  которое  д-влаеть  ничтожными  и  вс4  нов- 

шеетва  въ  литератур*.  На  «декадектскихъ    выставкахъ  въ  зал*  музея 

Штиглица,    были  выставлены  некоторые  образцы  нашей  художественной 

промышленности. 

У  сдекадентовъ»  находимъ  поиытки  художественныхъ  предметовъ  оби- 
хода. Гончарный  произведевпя  старо-русскихъ  формъ.  кувшины,  братины, 
шкафы,  крсс.ю.  аечи,  умывальникъ.  рерь  п  т.  п.  Но  въэтихъ  ноиыткахъ 
пи  т'1.нп  «ренесанса  .  а  одинъ  только  жалюй  «декадансъ  .  Все  это  грубо, 
аляповато,  бедно  по  замыслу  н  совершенно  неудовлетворительно  въ  отно- 
шенш  практическихъ  удобствъ.  Это — бутафореюя  вещи,  а  не  настоящая. 
Напримёръ.  умывадышкъ:  предъ  нами  просто  п.шта.  обыкновенная  кухон- 
ная плита  и  даже  съ  топкой.  На  этой  или  и,  стоить  безобразнейшая  въ 
\прг.  разлапистая,  пудового  веса,  съ  толстейшими  стенками  умывательнад 
посудина...  А  кресло?  Оно  голько  иожетъ  пригодиться  дли  кабинета  про- 
фессора черной  и  белой  магш  или  жирнаго  банкира  съ  кареагенскимъ  иро- 
филемъ.  А  между  гвмъ  тутъ  же  \'.\,  музе*  сколько  дивныхъ шкафовъ.  кро- 
ватей п  всевозможныхъ  стильным,  художественныхъ  предметовъ  обихода 
стараго  Запада! 
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II  все  же  наши  попытки  достойны  сочувствия.  Это  зародыгаъ  нашей  ху- 
дожественной промышленности.  Но  этотъ  зародишь,  какъ  п  все  прошя  на- 
чинали молодежи  въ  искусстве,  увенчается  лишь  тогда  успехомъ,  когда 
она  будетъ  сама  собой— девственнымъ  варваромъ,  съ  волчышъ  апетитомъ, 
непочатыми  силами,  св'вжимъ  мозгомъ^  которому  свойственно  набрасы- 
ваться на  богатую  трапезу  старыхъ  цивилизащй,  чтобы,  оплодотво])ивгь 
свое  воображейе  вселенской  культурой,  приняться  за  самостоятельное 
творчество.  Эти  начинашя  тогда  успехомъ  увенчаются,  когда  руссшй  че- 
лов'Ькъ  перестанетъ  изображать  изъ  себя  нресыщеннаго  цивилизацией  ра- 
моли, который  не  можетъ  жить  безъ  пряностей,  нюхаетъ  разныя  мерзости 
изъ  флаконовъ,  читаетъ  романы  маркиза  де-Сада,  смакуетъ  птичку  съ  на- 
перстокъ  и  отъ  искусства  требуетъ  — 

Бе  1а  шизнцнэ  ауапЪ  йоийе  сиозе... 
Саг  поив  уоиГопя  1а  пиан  се  епсоге, 
Раз  1а  сотйеот,  пен  с]ие  1а  пиапсе! 

Т. -е. —  музыки  прежде  всего  другого,  ибо  мы  хотимъ  оттенковъ,  не 
пдбтовъ,  но  только  оттенковъ». 

§  4.  «Декадентство»  въ  Россш  вылилось  въ  самыхъ  отталкивающнхъ 
и  безобразно  криклпвыхъ  формахъ.  Началась  его  проповедь  въ  журнале 
«Северный  Вестникъ»,  редакщи  А.  Волынскаго  (Флексора),  знаменнтаго 
критика,  отыскавшаго  «новую  мозговую  спираль»  и  Л.  Я.  Гуревичъ,  без- 
предельно  уверовавшей  въ  «новаго  Спинозу».  Декаденщину  сюда  поста- 
вляли Соллогубъ,  Мережковшй  и  Гишпусъ.  Затемъ  въ  Москве,  вгвкш  шить 
ВалврШ  Брюсовъ  вынустилъ  прославившееся  одностипйе,  ставшее  какъ-бы 
девизомъ  русскихъ  декадентовъ  и  спмволистовъ: 

О,  закрой  свои  бл-Едныл  ноги! 

Даровитый  критикъ  и  публицистъ  В.  В.  Розановъ  такъ  говоритъ  но  по- 
воду этого  стиха: 

«Эросъ  не  одетъ  здесь  более  иоэз1ей,  не  затуманенъ,  не  скрыть-,  весь 
смыслъ,  вся  красота,  все  безконечныя  муки  и  радости,  изъ  которыхъ  исхо- 
дить актъ  любви,  и  которыя  позднее,  съ  инымъ  характеромъ  поэзш  и  дру- 
гими заботами,  изъ  него  атвдуютъ  —  все  это  здесь  отброшено;  отброшено 
самое  лицо  любимаго  существа:  на  него,  какъ  на  лицо  оперируемаго,  на- 
брасывается въ  этой  новой  «поэзш»  покрывало,  чтобы  своимъ  выражетемъ 
етрадатя,  ужаса,  мольбы  оно  не  мешало  чему-то  «существенному»,  что 
должно  быть  совершено  ту тъ,  около  него,  но  безъ  какого-либо  къ  нему 
виимашя.  Женщина  не  только  безъ  образа,  но  и  всегда  безъ  имени  фигу- 
рируешь обычно  въ  этой  «поэзш»,  где  голова  въ  объекте  изображаемомъ 
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Ёграетъ  почти  столь  же  ничтожную  роль,  какъ  и  у  субъекта  изображаю' 
щит:  какъ  это,  напртгБръ,  пиит  въ  слъдующенъ  классическомъ  по  своей 
краткости  стихотворенш,  исчерпываемомъ  одною  строкой: 

О,  закрой  свои  блЪдныя  ноги!  (Брюсовъ). 

Уголь  зръ-ш  на  человвка  и.  кажется,  на  всъ  'км< »и1,чг'ск]п  отношеню, 
то-есть  на  самую  жизнь.  здъсь  открывается  не  сверху,  ндетъ  не  отъ  лица. 
проникнуть  и»'  смысломъ,  н"  аоднимается  откуда-то  снизу,  отъ  но]  ь,  п 
проникнуть  ощущетями  и  желатями,  ничего  обпрго  со  %смысломъ  не  име- 
ющими. 

Умерь  человБКъ  и  остались  только  панталоны.  Стуиень  падешя  еще 
ниже  тотчасъ  слЪдуеть  за  этимъ:  въ  живописи  мы  видели  этотъ  кадансъ 
въ  изображенш  раковины-женщины,  поглощающей  въ  себя  солнечный  лучъ, 
въ  беллетристикв  мистическаго  самца»,  порхающаго  падь  жено-подоб- 
ными  цветами.  Тамъ  и  здъсь  уродливое  впало  въ  безсмысленное,  и  мы  не 
чувствуемъ  никакого  удивлевдя,  не  видимъ  ничего  новаго,  читан  тате 
стихи: 

Всходить  и'всацъ  обнаженный 

При  лазоревой  лугов; 

Звуки  р-вютъ  полу-сонно, 

Лп\  ви  ластятся  кп  мнТ.... 

п.ш  еще: 

Мертвецы,  освещенные  гаво 
Алая  лепта  на  грешной  невъегв! 
< ),  м  1.1  нойдеиъ  целоваться  кь  овну! 

йаконецъ,  въ  Москве  создалось  целое  книгоиздательство,  сь  язвитель- 
нымъ  вазвашемъ  гСкоршонъ».  Оно  издаетъ  творевдя  Брюсова,  Коневскаго, 
Александра  Добролюбова,  Бальмонта  и  др. 

Наиболве  интересная,  съ  точки  зръшя  патолопи  литературы,  конеч- 
но,— личность  между  ними  Александръ  Добролюбовъ.  Еще  студентомъ 
ста. и,  бнъ  писать  стихи,  проникнутые  самодовольствомъ  пдюга;  потомъ 
поступил ь  послушникомъ  въ  ионаотырь;  потомъ  явился  въ  Петербурга, 
побираясь  Кристовымъ  именемъ,  пришелъ  кь  знакомымъ,  съмгь  на  ноль  и 
сталь  ш.гь  пьешь. .  На  этомъ  прерываются  свбдъепя  о  его  бюграфш,  и  про- 
должеше  пади,  конечно,  разыскивать  въ  скорбныхъ  листах  ъ  какой  нибудь 
психиатрической  больницы.  Однако  Собрате  стиховъ  этого  несчастнаго 
издано  въ  1900  г.  въ  Москвъ  все  тъмъ-же  кСкорщономъ».  Ньтлн  Ивапь 
Коневсгай  приложилъкъ  Собрание  статейку,  озаглавленную:  кКъизслъ- 
доватю  личности  Александра  Добролюбова  .  Здъсь  онъ  говорить:    Чело- 

■  Гг. пи  1)1  и  культура.  Стр.   180  и    134.  Спб.   1899. 
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вЪкъ,  нисавшш  издаваемые  здесь  стихи,  задумалъ  отрешиться,  какъ  отъ 
гьлесныхъ  впечатлгЬшй,  такъ  и  отъ  умственныхъ  пошитй  (Охотно  веримъ! )... 
Онъ  положйлъ  себе  пересоздать  лЪзушде  извне  въ  проводы  его  воспршпй 
пререты  и  возсоздавать  свои  предметы  внутри  себя... 

Такимъ  путемъ  создано  имъ  было  особое  творчество — нехудожествен- 
ное и  не  научное,  а  составленное  изъ  отражены  и  теней,  съ  одной  сторо- 
ны— отъ  внътннпхъ  внечатлт>нш  п  настроешй  воображешя,  съ  другой  сто- 
роны —  отъ  понятий  п  обобщенна  отвлеченной  мысли.  Единственной  упра- 
вляющей силой  этого  творчества  является  влечеше  (инстинктъ)  мгновен- 
ная) расположешя  личности.  Этотъ  ходъ  творчества  самъ  сочинитель  пре- 
восходно обозначилъ  словами:  «сухое  оньянеше  мое». 

Чтобы  осуществить  свой  замыселъ  о  сотворенш  своего  М1ра  вне  человт.- 
ческпхъ  чувствъ  и  вне  человеческнхъ  мыслей.  вне  твла  и  вит»  ума,  этому 
человеку  оставалось  выбрать,  какъ  наиболее  целесообразный  путь,  цель- 
ное тайновндъмпе  л  тайнодейсше,  упражнешя  въ  гьхъ  состояшяхъ  шипи 
сознавая,  который  были  известны  чистыми  мистикамъ  всехъ  вековъ,  прежде 
всехъ  индшскимъ  волхвамъ.  далее  новонлатоникамъ  п  гностикамъ,  а  въ  оби- 
теляхъ  восточнаго  христанства  производились  подъ  назван1емъ  «умнаго 
делашя».  Таковъ  прямой  путь  къ  перерожденыо  сознанья  силой  одной  лич- 
ной волн.  Невидимому,  оставивъ  словесное  творчество.  Александръ  Добро- 
любовь  и  сталъ  на  этотъ  путь.  Но  заранее  должно  предположить,  что,  по- 
мимо этого  пути  къ  пересоздание  щра  для  себя,  воль  его  будетъ  необходимо 
еще  осуществить  пересоздаше  сознан!Я  и  у  другихъ  существъ.  Изъ  свойствъ 
его  личности  проистекаетъ,  что  отъ  борьбы  съ  общеживотной,  общечело- 
веческой и  личной  природой  п  въ  себе  самом  ь,  онъ  обратится  къ  борьб* 
съ  общечеловеческой  и  личной  природой  въ  других ь  личностяхъ.  Въ  этомь 
нривътствуемъ  мы  будущую  задачу  этого  великаго  духа,  который  на  заре 
своей  деятельности  пытался  осуществить  ее  въ  творчестве  словесной  кра- 
соты . 

Приведем  I,  образчики  «сухого  оиьянешя»  этого  беднаго  матака! 

Всталъ  ли  я  ночью?  утромъ  ли  всталъ? 
Св-вчи  задуть  иль  зажечь  приказалъ? 
Съ  кь.чъ  говорилъ  я?  одинъ  ли  молчал ъ? 
Что  собиралъ?  что  потерялъ? 
— ■  Гдъ-  улыбнулись?  Кто  зарыдалъ? 

Гдт,?  на  равнинв?  иль  къ  горной  стран'Ь? 
Отрокъ  ли  я,  иль  звт>зда  въ  вышпнъ? 
Вспомннлъ  ли  что  иль  забылъ  въ  полуснъ? 
Я  ль  надъ  цвкткомъ,  иль  могила   на  мнТ.У 
Я  ли  весна,   иль  грущу   о  веснв? 

Воды  ль  струятся?  кипитъ  ли  вино? 
Все  ли  различно?  все  ли  одно? 
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Я  л.  въ  ми;11.  темномъ?  а  ль  поле  темно? 
Отрокъ  ли  я?  п.ш  умеръ  давно? 
Все  пожелал  ь?  или  все  <-\  ждено? 

Действительно,  авторъ  здесь  очевидно  потерялъ  уже  всякую  различи- 
тельную способность.  Внешшй  м1]1|.  превратился  дли  него  въ  хаосъ.  Тогда 
от,  [финииается    возсоздавать  свои  предметы  внутри  себя  . 

Мы  не  хотимъ  превратной  свободы, 

Буденъ  покорны  зановамъ  всего. 

Эти  деревья,  животныя,  воды 

Ходятъ  путями  Творца  <  амого. 

Мы  не  хотимъ  надъ  землею 

В'Ьчно  въчнымъ  сознаньемъ  какъ  солнце  С1ять, 

Жаждемъ  повергнуться  въ  морс  заката,  покоя, 

НЕаждемъ  растешенъ  снова  блестя  расцветать! 

Солнце  надъ  нами  восходить  недаромъ, 

Краски  недаромъ  намъ  сладки  и  сны. 

Мы  надъ  землею  возстали  закатнымъ  ножаромъ, 

Дымные  л;  I.  корни  для  земли  рождены. 

Это  состоите,  однако,  вызываегъ  острый  крикъ  боли: 

А  и  внаю  я,  братцы, 
Что  у  васъ  въ  головахъ. 
А  и  \   пеня,  братцы, 
Завелась  болезнь. 
А  и  съ  той  поры,  братцы, 

ГВОЗДЬ    ВЪ    ГОЛОВ'В. 

Добролюбовъ  въ  стихахъ  вполне  искрененъ,  ибо  вполне  «готовь  .  Это 
ИМ1.СГ1.  свою  выгоду,  нбонопавъ  въ  больницу,  онъможетъеще  вылечиться... 
Во  црочае  сотрудники  Скорпюна  являются  толпой  психопатовъ,  свободно 
разгуливающихъ  по  градамъ  и  въсямъ  русскимъ.  Маши  ^гапшова  связана 
5  нихъ  съ  кривляньемъ  и  иритворствомъ.  Намъ  хоть  на  голове  ходить. 
лишь-бы  обратить  на  себя  внииаше!  Вотъ  цинически  девизъ  этихъ  гра- 
фомановъ,  порожденныхъ  атмосферой  общественнаго  разложения. 

Одинъ  явь  нихъ  пишетъ  сонетъ»:  Передъ  клеткой  обезьяны  .  где 
творить: 

1'<>б<«п  лишь,  теловвкъ,  презренье  рождена 
И  робкихъ  обезьянь  преврвнное  кривлянье, 
ТобоЯ  смущенное,  тобой  вдохновлено. 

Этотъ  сонетъ  автору  слвдувтъ  носвятить  гому  сонму  :великихъ-без- 
ликихъэ  и  гордыхъ-безмордыхъэ  (Великолепное  опредълете  15.  II.  Буре- 
нина!), которые  иишутъ  для   с  Скорпюна  .  Передъ  памп  действительно 
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Клетка  «робкихъ  обезьяне»,  аеренимающихъ  у  Парижа  йп  йе  к1ес1е  «пре- 
зренное кривлянье». 

Вотъ  образцы  изъ  разныхъ  рифмачей: 

Орнаменты  колоннъ  голубыхъ, 
Тигровъ  спящихъ  дыханье, 
Дуновенье  носбыточныхъ  сновъ  золотыхъ 
II  рыданье... 

Если  розы  краен  1.1. 
То  купавы  бл-ьдны. 
Небеса  безетрастны, 
Мы-же,  люди,  йвдны303). 

Вотъ  стихи  «Играющей  въ  игры  любовныя»: 

Есть  поцълун —  какъ  сны  свободные, 
Блаженно-ярше — до  изступлевдя. 
Есть  поц-влуи — какъ  снътъ  холодные. 
Есть  поц'Ьлуп — какъ  оскорблеше. 

Вт.рнмъ  последнему  охотно! 

Если  всмотришься  въ  дальнее  небо, 
Гд'Ь  блуждаютъ  деревьевъ  вершины. 
Утихаютъ  людсшя  кручины, 
Замираетъ  людская  потреба. 
Нъдь  жестоко  здъсь  кости  КОСНВЮТЪ, 
II  шагамъ  преткновенье — коряги-. 
А  въ  бушующей  облачном   влаги 
Проясненный  сферы  сипТ.ютъ. 
II  велишя  древа  глаголятъ, 
На  приволь'Ь  иебесномъ  витая... 

Воистину  «древа  глаголятъ».  только  полно,  велиюя-ли? 


§  5.  Именно  на  произведешяхъ  русскихъ  «декадентовъ»,  равно  какъ 
и  на  общественно-нолптпческпхъ  пдеалахъ  «марксистовъ>,  появившихся 
на  смЬну  «народникамъ»,  какъ  нхъ  антитеза,  можно  прослвдить  то  весо- 
мивиное  оскудение  мысли  и  творчества  въ  русской  литератур*,  которымъ 
ознаменовано  последнее  десятилЬ™  вт,ка.  нами  разематриваемое  теперь. 
Нельзя  сказать,  что-бы  въ  литератур*  вообще  не  было  талантовъ.  Но  за- 
мечается полный  упадокъ  школы  словеснаго  искусства.  Старые  журналы 
въ  этомъ  отношен!!!  нредставляютъ  явлеше  глубокой  внутренней  омертв'Ь- 


М  Сравни:   Въ  «пород-};  бузина,  а  въ  Шевв  дядя  и  т.  д. 
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лости.  Руководители  ихъ,  справивппе  юбилеи  35,  4<>  в  50  летней  деятель- 
ности4, поражены  старческоб  глухотой  и  слепотой  ко  всему  новому;  съ  пол- 
нымъ  равводуппемъ  и  жестокостью  доктринеров^  они  предоставили  лите- 
ратурной молодежи  кое-какъ  перебиваться  въгазетахъ,  находя,  что  для  нхъ 
редакщонныхъ  салоновъ  она  слишкомъ  шумлива  и  бевпокойна.  Почтенные 
руководители  журналовъ  сладко  дремлютъ  въмягкихъ  редакщонныхъ вре- 
слахъ,  и  колодой  оотрудникъ  за  этимъ  кресломъ  иожетъ  явиться  лишь  въ 
[шли  обмахивающаго  иухъ  веточкой  прислужника...  Опрашивается,  каков 
степеныо  бездарности  и  безличности  долженъ  обладать  молодой  сотрудникъ, 
согласный  играть  такую  роль. 

Молодые  ивсатели  пробовали  основывать  спин  журналы  I   Вовое словом . 
Нача.ю.    Жйзаь  |.  Эти  журналы    конца  века   не  дожили  до  ХХ-го  сто- 

На  поляхъ  российской  словесности,  ЧТп  ни  годъ,  то  новый  нокойникъ. 

Вездь1  пируетъ  алчно  смерть, 
Косою  острой  быстро  машетъ, 
Богату  ниву  аду  пашетъ, 
II  губить  Фебоныхъ  дт.тсп. 
Какъ  вЪтръ  осеиш!  злакъ  полги. 

Роль  Фсоовыхъ  дбтей  въ  данномъ  случат,  играютъ  наши  повремен- 
выя  издашя,  прекращаюпця  спои  дни  порою  прямо  отъ  непонятныхъ при- 
чинъ.  Такъ,  прекратилась  еженедельная  газета  Неделя  .  съ  ежемесяч- 
ными книжками  .  органъ,  существовавппя  свыше  35-ти  лъть.  За  квмъ 
же  очередь  въ  следующемъ  сезон*?  сирашиваешь  себя  накануне  новаго 
года,  кто  не  отзовется  на  братской  перекличке  объявленЙ  о  подписке? 
—  Да  о  чемъ  вы  хлопочете? — слышу  я  возражения. — Неужели  каждое 
первое  число  месяца  вамъ  недостаточно  тъть  толстыхъ  ежемесячни- 
ковъ,  которые  у  насъ  еще  остались  и  благоденствуютъ? 

Въ  самомъ  деле,  образецъ  аккуратности,  умеренности,  порядка  и  кор- 
ректности, каждое  первое  число  на  пани,  столь  ложится  компактный кир- 
пичш.л,    Вестника  Европы  .  Рядомъ  шлепается  рыхлый,  пухлый  томъ 

Русской  Мысли  .  съ  высовывающимися  изъ-подъ  обертки,  плохо  сброшю- 
рованными, серыми  .пилами.  Дал !.<■  располагается  позеленелая  книжка 

Русскаго  Богатства  .  въ  которой  г.  Михайловешй  спорить  съ  гг.  Струне, 
Бердяевымъ  в  Туганомъ  и  разъясняетъ,  какъ  понимать  второй  абзацъ 
945-го  столбца  4-го  тома  его  сочинеюй,  написанный  имъ  въ  1869  году, 
и  какъ  согласовать  его  съ  И8речетемъ  въ  Запискахъ  профана  1874  года 
на  столбце  1341-мъ  6-го  тома    Собратя    37-я  строка  сверху... 

Чею  асе  еще  надо?  Вс ктоитъ  благополучно.  Книжки  выходить  въ 

срокь.  одна  за  другой.  Верность  направлешю,  подобная  верности  рыцаря 
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Гринвальюса  въ  баллад*  Кузьмы  Пруткова,  который  «все  въ  той  же  по- 
зицш  на  камне  спдитъ». 

Я.  конечно,  не  буду  спорить,  что  въ  названныхъ  журналахъ  всегда  есть, 
что  почитать.  Вы  съ  интересомъ  пробежите  романъ  заслуженнаго  белле- 
триста Петра  Дмитриевича  Боборыкина,  отдохнете  на  художественной  ве- 
щиц* Антона  Чехова,  переживете  сладкая  минуты  детства,  когда  вы  зна- 
комились впервые  съ  популярными  романами  Гуакъ  или  непобедимая 
верность»,  «Битва  русскихъ  съ  кабардинцами  пли  прекрасная  магометанка, 
умирающая  у  ногъ  возлюбленного»,  читая  шляхетски!  романъ  Сенкевпча 
въ  недурномъ  перевод*  Вукола  Лаврова,  наконецъ  не  безъ  пользы  для  ума 
одолеете  <  фундаментальную»  статью  какого  нибудь  ордннарнаго  профес- 
сора или  земскаго  статистика,  II  несмотря  на  это,  множество  иризнаковъ 
указываешь,  что  наши  ежемесячники,  если  и  не  умерли,  то  и  не  живы. 
Публицистика  и  критика  въ  нихъ — эта  душа  жива  настоящаго  журнала, 
давно  представляетъ  изъ  себя  не  то  «шопотъ,  робкое  дыханье»,  не  то  раз- 
говоры въ  царств*  мертвыхъ».  Журналъ  не  является  школой  словес  на  го 
искусства.  Беллетристы,  даже  одаренные  недюжиннымъ  талантомъ,  видимо 
спутаны  но  рукамъ  и  ногамъ  мертвеннымъ  направлешемъ».  Словесное 
художество  не  развивается,  хотя  и  выдвпгаетъ  новыя  молодыя  силы.  Оно 
подгоняется  къ  шаблону,  оно  только  терпится. 

Вотъ  почему  мне  всегда  и  упорно  мнится,  что  бьте  наншхъ  толстыхъ 
ежемесячнпковъ — нолу-призрачное  бьпче,  если  не  маринада  илпнабальза- 
мированнаго  трупа,  то  кататоника.  Хоть  какая  нибудь  жизнь  замечается 
въ  газетахъ.  По  самому  существу  своему  газета  должна  откликаться  на 
«злобу  дня»,  а  следовательно,  не  можетъ  замереть  въ  томъ  кататониче- 
скомъ  покое,  какой  доступенъ  ежемесячной  прессе.  На  за  то  здесь  мы 
видимъ  нестерпимое  «мелькаше»  мысли,  чувства  и  творчества.  Очень  цен- 
ные п  крупные  таланты  здесь  размениваются  на  мелочь,  заметки,  на- 
броски, кроки...  Ничего  цБльнаго,  законченная,  иродуманнаго.  Какой-то 
лпстопадъ  мысли.  Участь  его-  тлеше  уже  на  другой  день  после  выхода 
номера  газеты... 

Критика  конца  века  теряетъ  подъ  собой  всякую  почву,  какъ  научно- 
критическаго,  сравнительнаго  изучения  явленШ  литературы  народа,  таКъ 
и  какой  либо  эстетической  обобщающей  доктрины.  Критика  сводится  къ 
мимолетному  рецензирование  часто  даже  непрочитанной  книги...  Вышучи- 
ваше  всякихъ  прыщей  п  паршей  литературы  более  пли  менее  остроум- 
ное—  вотъ  сущность  этой  критики,  и  конечно,  отечес твенные  дека- 
денты 1п1  (1е  яёе1е  представляли  богатейшую  почву  для  такихъ  вышу- 
чивашй.  бередящихъ  [цлятно  печенку  разсёяннаго  газетнаго  читателя. 
Надо  надеяться,  что  это  явле-ше  временное,  и  что  будущее  принадлежишь 
не  журналу,  и  не  газете,  где  личность  писателя  стирается  и  подавляется, 
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но  сшит,.  Только  книга  можетъ  быть  зеркаломъ  души  писателя.  Но  пока 
книжный  рынокъ  въ  Россш  чрезвычайно  ограниченъ. 

Оъ  развииемъ  газеть  на  счетъ  журналовъ  можно  ожидать  того  явлешя. 
о  которомъ  въ  70-хъ  годахъ  говорилъ  Э.  Зола: 

Трудно  представить  се&6.  какой  переворотъ  готовить  въ  литератур* 
у  насъ  легкость  добывать  хлвбъ  журналистикой.  Въ  прежнее  время  моло- 
дой человъкъ,  желавппй  писать  книги,  цтише  годы  проживалъ  на  черда- 
кахъ,  умирая  съ  голоду;  онъ  игралъ  роль  мученика  и  быль  твмъ  гевлаль- 
н4е,  чъ*мь  злъе  терп'Ьлъ  нищету.  Такова  была  традищя  романтизма.  Въ 
настоящее  время,  если  бы  молодой  человъкъ  поступилъ  шшмъ  образомъ, 
никто  '"'1,1  не  сталь  жалъть  о  немь.  Кму  бы  спокойно  сказали:  Почему  вы 
но  пишете  въ  газеть?  Газета  даетъ  хлвбъ  веъмъ  .  Самые  известные  и  са- 
мые уважаемые  писатели  всв  перешли  черезь  журналистику.  Неко- 
торые даже  снова  время-отъ-времени  появляются  въней  съ  болыпимъ  бле- 
скомъ.  Лично  я  того  мпт.шн.  что  работа  т.  газеть  не  только  не  вредить 
таланту  истинныхъ  писателей,  но  еще  служить  наилучшей  школой  языка, 
какую  только  можно  себь-  представить.  Ничто  такъ  не  вырабатываетъ 
слога...  Наконецт ,  журналистика  соприкасается  со  всвмъ,она  открываетъ 
писателю  обширный  кругозоръ.  И  скажу  даже,  что  въ  настоящее  время 
писатель,  не  бывши  журналистомъ.  неспособенъ  понять  п  изображать  со- 
временную жизнь  :;'"). 

8  ©.  Начало  тому  рижешю  мысли,  которое  получило  наименование 
«марксизма»,  быстро  обняло  всю  русскую  молодежь  и  столь-же  быстро 
выгорт\ло,  положили  книги  Вольтова  п  Струне. 

Крутъ  философскихъ  идей,  въ  которомъ  вращается  русски  нео-марк- 
сизмъ,  исчерпывается  следующими  вопросами:  а)  антиномм  свободы  воли 
и  механической  законопричинности  и  роль  личности  въ  историческомъ  про- 
песв;  Ь)  идея  монизма  и  теор1я  экономическаго  матер1ализма;  о  классовая 
мораль  и  обосновка  идеаловъ  на  классовой  борьб*;  (1)  прбтивоположеше 
гутоиическому  субъективизм]  (народничество)  —  реалистическаго  объек- 
тивизма (марксйзмъ).  Прочвыя  убйждешя  вырабатываются  лишь  преем- 
ствомъ  мыс.ш.  Уб'Ьждеше  это  полная  съть  представдешй,  въ  которой 
нт.'п.  нн  пропущенныхъ  петель,  ни  разрывовъ.  Оъть  эта  создается  жизнью, 
постояннымъ  иышлешемъ  въ  одномъ  нанравлеши.  в*чно  заполняющимъ 
собственные  просвъты.  Это  мышлеше  всегда  преемственное,  создающее  себь* 
извъчугныя  традиции  идущее  въ  установленномъ  точяомъ  направленш.  безъ 
скачковъ  и  перерывовъ  пли  внезапныхъ  перем*внъ    (Шелгуновъ).  Маркой- 
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ста  разлпчаютъ  два  <  идейныхъ  наследства»  русской  преемственной  мысли: 
«Одно  наследство  -  просветителей  вообще,  людей,  безусловно  враждебныхъ 
всему  дореформенному,  стоящпхъ  за  европейше  идеалы  и  за  интересы  ши- 
рокой массы  населевая»— истинное  наследство,  другое  —  «романтическо- 
мелкобуржуазная  прибавка.)  —  народничество  (Владшпръ  Йльинъ).  Подъ 
^народниками»  марксисты  понпмаютъ всбхъ русскихъ  писателей, отвечаю- 
щпхъ  двумъ  основнымъ  признакамъ:  а)  признающихъ  самобытность  рус- 
скаго  экономическаго  строи  вообще  и  крестьянскаго  въ  частности;  Ь)  имв- 
ющихъ  особый  взглядъпа  творческую  роль  личности  въ  исторш  (Владпм1ръ 
Илышъ  п  Нетръ  Струве).  Народническая  <  прибавка»— на  поверку  вся  рус- 
ская литература,  начиная Белинскимъ  и Чернышевскимъ,  продолжая  Акса- 
ковыми, Хомяковымъ,  кончая  Шелгуновымъ,  В.  К.  .Михайловским!,,  проф, 
Кареевымъ,  Вл.  Соловьевымъ.  Пзъ  ряда»  неведомыхъ  представителей 
«иерваго  наследства»  г.  Вл.  Плышъ  называетъ  только  М.  М.  Стасюлевпча. 
Но  если  марксисты  милостиво  принимаютъ  М.  М.  Стасюлевпча  въ  душе- 
приказчики, то  самъ  онъ  открещивался  п  открещивается  и  отъ  Маркса,  и 
отъ  немецкихъ  марксистовъ,  и  отъ  русскихъ  «струвнстовъ».  Марксисты 
отказываются  только  отъ  «прибавки»,  но  за  вычетомъея  йзъ  русской  лите- 
ратуры ничего  не  останется,  кроме  ихъ  самихъ.  Утверждете  Н.  К.  Мпхай- 
ловскаго  (№  Ю  «Русск.  Бог.»  за  1897  г.),  что  марксисты  порвали  преем- 
ство мысли  и  «отказались  отъ  наследства»  —  не  «вздорная  и  клеветниче- 
ская выходка»  (г.  Вл.  Плышъ).  а  истинная  правда.  По  изложешю  г.  Петра 
Струве  (Критически  заметки,  1894  г.),  учете  народниковъ  о  личности 
(Миртовъ  и  Мпхайловскш)  сводится  къ  положенно:  исторш  делается  кри- 
тически мыслящими  личностями.  Этому  Петръ  Струве  противоположить  въ, 
1894  г.  «ддаметрально  противоположное)-  учете  «экономическаго  матер1а- 
лизма  ,  которое  просто  игнорирует!»  личность,  какъ  сощологически  ни- 
чтожяую  величину:  (Крит,  заметки,  стр.  30  —  68).  Въ  1897  г.,  Петръ 
Струве  отказался  отъ  «ддаметрально  противоположной»  точки  зрешя  нсо- 
гласился  съ  Миртовымъ  и  Михайловскимъ,  провозгласивъ,  что  «исторш 
делается  людьми,  стремящимися  къ  осуществлещю  свопхъ  целей,  во  имя 
свонхъ  ндеаловъ».  Петръ  Струве  сами  признать  свою  измену  собственнымъ 
убеждешямъ,  нежно  назвавъяркое  цротивореч1е — <  уклонешемъ» (Вопросы 
фшюсофш  и  психолопи,  январь— февраль  1897  г.,  стр.  121.  Примечаше): 
Г.  Вулгаковъ  признал ъ  личность  «я» — первопричиной,  самобытной  причи- 
ной (Вопр.  фил.  п  псих.,  ноябрь  —  декабрь  1.896  г.,  стр.  610).  Вследъ  за 
Петромъ  Струве  и  г.  Булгаковым!,  марксисты  возвратились  на  почву  на- 
роднической, нравственно-философской  мысли,  провозгласивъ:  <Истор1я 
делается  людьми  ■.  «велите  люди— герои  начинатели»,  подвигъ  или  из- 
мена делу  отдельной  мыслящей  личности  можетъ  ускорить  пли  замедлить 

СООЫ'ПЯ  ИСТОрШ»    (КирСаНОВЪ).  Въ  СВОеЙ    [|ЯТИЛТ,ТИеЙ  ЭВОЛЮЩИ  съ   1894  г. 
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по  1898  г..  марксисты  совершили  кругъ  —  вышли  отъ  г.  Мпхайловскаго 
цровозгласивъ  его  готгентотомъ »  (Бельтовъ  стр.  224),  и  вернулись  къ, 
г.  Михайловскому,  подъ  его  крыло,  согласившись  съ  его  взглядомъ  на  ге- 
роическую личность  I  Герой  ломаетъ  ледъ»),  продолжая,  однако,  величать 
этого  нашего  публициста  и  сощолога  обломкомъ  нотерпевшаго  полное 
банкротство  движен1я,представитвлемъ  окончательно  разложившагося  тро- 
созерцатя,  носителемъ  безвозвратно  погибших^  идеаловъ  (А.  Санинъ. 
Научи.  Обозр.  1898.  №  2.  стр.  256). 

Г.1,  результате  марксисты  подходить  подъ  главнейпий  признакъ  народ- 
ничества, ими  выставленный.  Вращаясь  въ  сфер*  голько  влассовыхъ  но- 
блей мы  не  въ  состоянш  будемъ  найтп  никакого  критер1я.  на  основанш 
котораго  мы  могли  бы  отдать  предпочтете  нптересамъ  одного  класса,  какъ 
производной  нравственныхъ  истинъ,  предъ  интересами  другихъ.  Идея  клас- 
совых I.  интересовъ  не  иожетъ  служить  критер1емъ  нравственности, съ  нимъ 
весьма  чисти  не  совпадая.  Классовые  интересы  рабочихъ  не  всегда  сходятся 
съ  нравственнымъ  крптер1емъ  и.  какъ  чист  матер1альные  и  эгопстичесюе 
нитересы,  могуть  разрешаться деяшямп  безнравственными  («Наддай!  въ 
«Кому  на  Руси  жить  хорошо?  Некрасова).  Г.  Вулгаковъ  признаетъ,  что 
съ  точки  зрёшя  классовой  морали  невозможно  доказать  объективную  не- 
законность людоедства  везде  и  во  всякое  время(статья  въ  «Вопр.  философ. 
и  псих.»,  стр.  594.  Примеч.).  Идея  абсолютнаго  достоинства  человеческой 
личности  (Н.  К.  Михайловсюй,  Вл.  С.  Соловьевъ)  единый  критергё  нрав- 
ственности. Родовая,  сословная,  классовая,  нащональная  мораль  неможеть 
служить  всеобщимъ  критедоемъ  нравственности.  Чт,м ъ  а  субъективнее,  гЬмъ 
и  объективнее.  Карлъ  Маркс!,  въ  оценке  капитализма  употреблялъ  субъ- 
ективное мерило  нравственности  и  иного  употреблять  не  могъ.  Карлъ 
Марксъ  стоялъ  за  угнетенных!,  во  ими  абсолютнаго  достоинства  человече- 
ской личности.  Карлъ  Марксъ  стоялъ  не  за  классовые  интересы  рабочихъ, 
а  за  человека,  угнетеннаго  н  униженнаго.  за  живую  личность  п  ея  до- 
стоинство, даже  въ  животномъ.  Декартъ  смотритъ  глазами  мануфактур- 
ного перюда,  когда  оиределяетъ  животныхъ,  какъ  простая  машины» 
(Капиталь.  'Г.  I.  Изд.  3-е.  Стр.  341.  Примеч.  116).  Экономически!  матер1а- 
лизмъ  Карла  Маркса  облпчеше  протестантскаго  лицемер1я  и  критика 
веры  и  ея  идеаловъ.  пзъ  дт,.п,.  Въ  этомъ  Карлъ  Марксъ  сходится  съ 
1  р.  Львомъ  Толстым'ь.  Въ  идее  абсолютнаго  достоинства  человеческой  лич- 
ности русс  ая  литература  давно  возвысилась  до  монизма  ,  до  котораго 
эволющя  марксистской  мысли  еще  не  доразвилась.  Вели  личность  можеп  I, 
ускорить  и.ш  замедлить  нроцеесъ  исторш,  то  она  темъ  самымъ  можетъ 
свернуть  ее  съ  пути  .  (впнуть  но  другой  лиши  (при  взгляде  на  исторш, 
какъ  на  процеесъ  борющихся  силъ),  ибо  нроцеесъ  замедленный  или  уско- 
ренный есть  гвмъ  самымъ  процеесъ.  измененный  въ  своомъ  нанравленш. 

П.  ЭНГЕЛЬГАРДТЪ.  Т.  II. 


498 

Пгтирн!  движется  (  преступлешями  п  подвигами»  отдельныхъ  личностей 
(Бисмаркъ.  Моисей).  Противоречия  марксизма  могутъ  быть  хоть  какъ  ни- 
будь прикрыты  лишь  идеей  пищей  пользы».  Но  идеи  «классовыхъ  и  лич- 
ныхъ  эгоизмовъ»  согласованныхъ  въ  «общей  пользе» — это  идея  XVIII  века 
и  1ерещи  Бентама.  котораго  Карлъ  Марксъ  называетъ  «архифижстеронъ. 
педантически  пошлымъ,  болтлнвымъ  оракуломъ  ходячихъ  буржуазныхъ 
взглядовъ  XIX  стол.  >  (Капиталь:  т.  I.  Изд.  3-е.  534).  «Пролетарская  точка 
зръчеия».  какъ  «мораль  будущаго»  немыслима,  безъ  ея  обосновки  на  идей 
абсолютнаго  достоинства  человеческой  личности.  Признавъ  несостоятель- 
ность нравственно-филоеофскаго  учешя  русскаго  нео-марксизма.,  его  после- 
дователи возвратятъ  себе  то  богатое  «наследство»  преемственной  мысли, 
отъ  котораго  они  отказались. 

По  мивнш  гг.  Бельтова  и  Петра  Струве,  нигде  не  приходится  наты- 
каться на  такое  неионимаше  Маркса,  какъ  у  русскнхъ  нублпцнстовъ  и  уче- 
ныхъ».  Г.  Бельтовъ  понимаетъ  «Капиталь  Маркса,  какъ  «историческую 
фвдюсофш»,  сущность  которой  въ  томъ,  что  «пониааше  закона  производ- 
ственная процесса  даетъ  возможность  свергнуть  его  иго».  Къ  этому  «по- 
ниманш»  приводитъ  насъ  логика  развитая  самаго  процесса.  («Къ  во- 
просу о  развили  монистическаго  взгляда  на  исторш».  (Стр.  229—232). 
По  мнендо  г.  Петра  Струве,  «историческая  философтя»  Карла  Маркса  не 
исчерпывается  «выяснешемъ  генезиса  капиталистическаго  строя»,  она 
«шире».  Она,  по  мысли  ея  творца,  обннмаетъ  все  возможный  пзменешя 
общественныхъ  формъ,  какъ  въ  прошломъ,  такъ  и  въ  будущемъ;  это  сме- 
лая попытка  изъ  одного  начала  объяснить  весь  исторически!  процессы». 
Если  русскче  публицисты  «этого  не  заметили»,  то  просто  потому,  что  не 
усвоили  духъ  и  недостаточно  знакомы  съ  литературной  деятельностью 
Карла  Маркса  въ  ея  целомъ  (Критическая  заметка  стр.  45)  На  стр.  17',) 
«Критич.  зам.»г.  Струве  приводить,  въ  обличеше  «узкаго  понимашя»  г.  Ми- 
хайловскимъ  теорш  Маркса,  цитату  изъ  письма  носледняго.  въ  которомъ 
знаменитый  экономит,  упрекаетъ  русскаго  писателя  именно  въ  слпшкомъ 
<  широкомъ»  понимания  его  очерка  западнаго  капитализма,  въ  стремлении 
преобразовать  его  «историко-философскую  теорш  общаги  хода  развитш  - 
въ  теорш,  которой  фатально  должны  подчиняться  все  народы».  Карлъ 
Марксъ  упрекаетъ  г.  Михайловскаго  и  народниковъ  въ  расширенном ъ» 
понимаши  его  учета,  въ  превращены  «очерка»  въ  «теорш», простого  ана- 
лиза процесса  въ  данной  среде  во  всеобъемлющую  историческую  филосо- 
|1|1ю.  Темъ  самымъ  онъ  обличаетъ  и  гг.  Бельтова  и  Струве,  именно  и  тре- 
бующнхъ  такого  «расширеннаго»  ноннмашя.  А  г.  Струве  обвиняетъ  г.  Ми- 
хайловскаге  съ  народниками  въ  «обуженномъ»  понпманш  учешя  Маркса, 
въ  превращены!  «теорш  въ  простой  очеркъ.  Очевидно,  г.  Струве  обличаетъ 
при  этомъ  и  самого  Карла  Маркса  въ  иенониманш  пмъ  собственной  теорш 


499 

и  нъ  незнакомствв  еъ  собственной  литературной  деятельностью  въ  ея  щ.- 
ломъ.  Марксъ  имении  и  вастаивалъ  въ  своемънисьм'в  на  такомъ  обужен- 
вомъ»  вониманш  его  очерка».  Кии1  въ  1877  г.  Михайловстай  въ  своей 
статьи:  «Карлъ  Марксъ  передъ  судомъ  Н>.  Жуковскаго  .  какъбы  вредска- 
залъ  иоявлеше  :неомарксистовъ  п  то  вротиворЪше,  въ  которое  онивпа- 
дутъ,  ваходя  въ  вад'Бленномъ  землею  крест  ьянствь*  начаткв  своего  идеала 
совпадешя  труда  и  собственности,  п  въ  то  же  время  какъ  вослЬдователи 
фаталистической  историко-философской  теорш.  обязанные  желать  в  радо- 
ваться равлученпо  труда  и  собственности  земли  и  работника,  земледъчпя 
п  промысла.  II.  К.  Михайловсюй  впалъ  въ недоразумёше.  вриписавъ  Карлу 
.Марксу  мпт,|цс.  чти  ((писанный  п.мъ  процессъ  капитализма  есть  процессъ, 
дли  нст.хъ  ващй  веизб'Ьжный.  Карлъ  Марксъ  исправляетъ  эту  ошибку  въ 
взвЬстномъ  «письмъ*»,  заявляя,  тго  собьгпя  воразительно  аналогичный, 
нп  происходяппя  въ  сред*  исторически  различной,  приводятъ  къ  резуль- 
татамъ  совершенно  иесходнымъ»  («Юридич.  Ьвстн.»  1888.  Кн.  10,  стр. 
270—273).  «Историческое  развита  вротиворъ'шя,  свойственнаго  данной 
форм*  производства  .  не  есть  «единственный  путь,  которымъ  эта  форма 
можетъ  быть  разрушена».  СамъКарлъ Марксъ  указываетъ,  чтит,  Х\'вт,кт, 
въИталш  иелюй  земельный  собственникъ  превратился  выгоолетарм,  ушелъ 
нъ  города  на  мануфактуры,  пи  затвмъ  вновь  вернулся  на  землю  и  создалъ 
вочти  садовую  земледельческую  культуру  (Капиталь.  Т.  I.  Изд.  3-е.  Отр. 
им:;.  Прим.  199,  а). 

Основная  идеи  Капитала  почерпнута  Карломъ  Марксомъ  у  Юстуса 
Либиха:  Ограничеше  фабричнаго  труда  было  вродиктовано  той  же  самой 
веобходимостью,  которая  заставила  выливать  гуано  на  аншйскш  поля.  Та 
же  самая  слъ-пая  жажда  нажины,  которая  въ  одномъ  случат,  истоптала  поля. 
въ  другомъ  счала  подтачивать  жизненный  силы  наши  (Капиталь.  Т.  I. 
стр.  190).  Либихъ  далъ  критику  истощающаго  почв^  землед'Ьльческаго  хо- 
зяйства Кпропы.а  Марксъ  критику  истощающаго  наши  фабрично-промыш- 
леннаго  хозяйства.  Фабрика  пережитокъ  XVIII  ввка  и  воплощете  отжи- 
вшей вдев  картез1анской механики.  Перемена  и  утонченность  вкусаможетъ 
вовлечь  за  еобою  крушеше  п  верестройку  всей  вромышленности.  Вшяше 
восточных ч,  кустарным,  пздт.пй.  развиие артистическаго  вкуса  убьетъ без- 
личный фабричный  товаръ  в  потребуетъ  работы  кустаря-артиста,  вносящаго 
вь  нее  свою  индивидуальность.  Характерь  иромышленнаго  врои8водства 
опред'Ьдяется  центральнымъ  двигателемъ.  Вероятная  замена  парового  дни- 
га  тела  -ажектрическимъ,  пользующимся  даровой  энерпей  водопадовъ,  при- 
ливовъ,  вътра  и  т.  д..  изменить  характерь  производства. 

Русская  фабрика  работаетъ  ва  крестьянешй  рынокь  п  зависить  отъ 
благосостояния  крестьянина.  Только  артистъ-кустарь  и  ващонально-свое- 
ооразиое  артистическое  производств! I  иогутъ  завоевать  вамъ  внТ.пппй  |1Ы- 
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аокъ.  Петровский  фабрика  былафабрикой  «казенной», возникшей  насред- 

ства  'казны;,  скверно  работавшая  «казенный:)  товаръ  по  казенному» 
заказу  и  лишь  послужившая  школой  для  кустарей.  Фабрики  съ  20-хъ  по 
60-е  годы  нстекающаго  столетия— были  фабрики  <  крестьянсшя»,  работа- 
виня  «крестьянски»  дешевый  товаръ,  на  крестьянски»  рынокъ,  отъ  по- 
купной способности  котораго  и  зависятъ.  До  40  года  фабрика  становится 
все  крупнее,  а  затемъ  начпнаетъ  мельчить  и  раздробляться- кустарь  поби- 
яаетъ  фабриканта.  Состоите  пореформенной  крупной  промышленности  ко- 
лебалось въ  тактъ  до  зимы  1885  —87  года.  Съ  этого  момента  кривая  про- 
мышленности делаетъ  огромный  скачекъ  «вверхъ»  и  почти  вертикально 
повышается  безъ  всяким,  колебатй  (кривая  г.  Тугана-БарановскагО). 
Крестьянское  благосостояте  за  тотъ  же  перщъ  колебалось  вверхъ  и 
внизъ,  въ  общемъ,  несомненно,  поднимаясь,  но  съ  1886  г.  кривая 
земледт>л1я  делаетъ  огромный  скачекъ  «внизъ»  и  уже  ндетъ  по дъ  гору, 
не  колеблясь  (кривая  г.  Тернера).  Фабрично-рабочШ  вопросъ  въ  Россш  есть 
вопросъ  миллюна  семей,  улучшенпо  быта  которыхъ  можно  отдать  всю  жизнь, 
вопросъ  самъ  но  себе  чрезвычайно  важный,  но  неотделимый  отъкрестьян- 
скаго  вопроси,  ибо  промышленность  наша  должна  быть  только  подспорьемъ 
земледелш. 

Съ  1886  года— расцветь  декадентства  въ  Париже,  сейчасъ  же  пере- 
кпнувшагося  къ  намъ.  Русски  «неомарксизмъ»  воспринялъ  въ  себя 
приуготовлявшее  ему  почву  въ  обществе  декаденство.  Книжки  «Жизни» 
содержали  въ  себ*  «нмморалыю-сверхморальныя»  разсуждешя  Нитдше 
и  Метерлинка.  Только  на  почве  расшатывающаго  нравственные  устои 
декаденства  возможенъ  «отказъ  отъ  наследства»  и  проповедь  «осво- 
бождения народи  отъ  земли».  Г.  Туганъ  утверждалъ,  что  Чернышевсшй 
и  Михайловсшй  :<вполне  сходились  во  взглядахъ  съ  воззртзшямн  крепо- 
стниковъ  аиколаевской  эпохи»,  ихъ  экономическая  программа  имела 
«реакщонный  характеръ»,  отстаивая  единеше  земли  п  пахаря,  земледЪпн 
и  промысла;  себя  же  г.  Туганъ,  очевидно,  считаетъ  солпдарнымъ  съ  «бир- 
жевиками» шестндесятыхъ  годовъ,  съ  «буржуазнымъ  течешемъ»,  стоя- 
вшнмъ  «на  стороне  полной  экономической европеизацш  Россш»  («Русская 
фабрика»,  страница  4(>!)  и  дальше). 

По  учешю  маркснстовъ,  «полная  экономическая  европеизацш  Рос- 
сш» является  основой  полной  «идейной  европеизацш»  ея.  Но  кашя 
услов1я,  по  Марксу,  требуются  для  развит  капитализма  въ  его  запад- 
ной форме?  Обезземеленье  народа,  экспрощпашя,  «разъединеше»  земли 
и  работника  промысла  и  земледе.ш;  уничтожеше  вековыхъ  формъ  «едине- 
шя» — общины  и  общиннаго  землевладешя.  Можетълиэто  совершиться  са- 
мопроизвольно, законопричинно.  безъ  вмешательства  высшихъклассовъ7  Ак- 
тивную роль  въ  процессе  ниши  марксисты  ограничиваютъ  «устранешемъ 
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внътпнихъ  првпятстюйкъестественномуходувещвЯ  .йгранеопредЬленйьгаи 
терминами  естественный  и  искусственный  ,  которую  пускали  въ  ходъ 
еще  автлшсше  защитники  и  идеологи  фабрикантовъ,  высмЬяна  самими  Мар- 
ксомъ  I  Капиталь  .  г.  I.  изд.  3-е.  141  стр.)-  КарлъМарксъ  всю  история 
цризнавалъ  искусственной:  11стор1я  человека  отличается  м  ь  естественной 
исторш  гвмъ,  что  она  сдьмана  нами,  межд}  гвмъ,  какъ  другая  сдЬлана  не 
нами  .  (И.  323,  прим.  (.'4).  Разсматривая  капиталь,  какъ  какую-то  мета- 
физическую сущность.  самод'ЬйствуюицЯ  автомзл  ь  .  внъчпшй  фатумь. 
самопричинный  процессъ  саморазвертывашя  противор4ч1й  экономической 
диалектики  .  марксисты  становятся  иредставителями  «кайиталистическаго 
фетишизма»,  обличеннаго  Марксомъ.  Въ  исторш  Аш.ии  не  наблюдается 

эволющи  обезземеленья,  но  расхищеше  .  захватъ:  .  насильствен- 
ное отчуждеше  съ  безпощаднымъ  терроризмомъ*  (И.  647).  Развит1е  за- 
наднаго  капитализма  требовало,  но  Марксу,  известной  общей  государ- 
ственной экономической  политики.  Если  паши  марксисты  требують  не- 
уклоннаго  капитализировашя  страны,  полной  экономической  европеи- 
зация Россш  .  то  должны  же  пни  понимать,  что  имъ  предстоитъ  активно 
участвовать  въ  совершенно  сознательномъ  процесс*,  заниматься  его  идеа- 
логическиыъ  оправдашемъ.  Желаютъ  ли  марксисты  обезземеленья  кре- 
стьяне? Вотъ  ихъ  взгляды:    Наин,  крестьянинъ      освдлый  пролетарШ  . 

охранеше  прикръплешя  крестьянь  къ  землъ*  задерживаеть  экономиче- 
ское развито  страны  (Ильинъ).  Руссюй  ученикъ  неможетъ  неслужить 
необходимости  капиталистическаго  процесса,  онъ  страстно  хочетъ  и  не 
иожетъ  не  хотвть  служить  (Кирсановъ).  Отдвлете  обрабатывающей 
промышленности  отъ  земледълм  задерживается  гЪмъ  :правомъ  на  землю  . 
которое  осуществилось  въ  видь*  общиннаго  землевлад,вн1я     (Масловъ). 

Усиливажпдйся  разрывъ  связи  еъ  деревней  могуадй  рычать  развита 
культуры  .  каждый  новый  пролетарШ  увеличиваетъ  число  лицъ,  сио- 
собныхь  къ  идейной  европеизащи  .  (Ыешо).  Новышете  цбнь  и  земельной 
ренты    сметаеть  отсталыя  формы  и  отношенш  въ  земледълш    является 

факторомъ  прогресса  .  ускоряеть  развитие  фабричной  промышленности- 
наиболее  прогрессивной  (Котив).  Варушеше    равновъая  варварскнхъ  по- 
рядковъ»,  т.  е.  единешя  земли  н  пахаря,  промысла  и  земледЬлш,  крушевле 

устоевъ  .  т.  е.  общины,  переводить  на  высппя  ступени  культурнаго 
развития  ,  разгоняетъ  въковой  сонь  варваровъ  .  вносить  «широкая  по- 
лосы ент.та  въ  темное  царство  (Н.  К.).  Росшдолжна  превратить  въпро- 
летар1евъ  членовъ  земельной  общины  (Антото  Лабрюла).  Росшдолжна 
развить  у  семи  промышленный  капитализмъ  ;  историческая  нисмя  ка- 
питализма вь  созданш  матвр1альныхъ  и  интеллектуальныхъ  условй 
прогресса  ;    в  не  за  земельно  устойчиваго  крестьянина  :   признаемъ  свою 
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некультурность  и  нойдемъ  на  выучку  къ  капитализму»  (Петръ  Струве). 
«Пока  въ  Россш  существуетъ  община,  намъ  нечего  делать.  Первой  и  един- 
ственной нашей  целью  должно  быть  <  раскрЗшощеше  (т.  е.  разложеше)  рус- 
ской общины».  Должно  говорить  «объ  устранеши  внъншихъ  препятствие 
къ  «скорейшему  уничтожению»  общины  и  къ  «естественному  ходу»  вещей 
(Марксисты  по  показашямъ  Л.  Е.  Оболенекаго).  Нойдемъ  навстречу  обез- 
земеленьл  народа»;  «я  бы  освободил ь  аародъ  безъ  земли/-  (Вертъ).  Приба- 
вимъ  къ  этому  гимны  г.  Гвоздева  кулакамъ-ростовщикамъ,  работающим'!, 
для  «первоначальнаго  накоплешя»,  т.  е.  для  осуществлешя  «условий  про- 
гресса» и  последнюю  главу  изъ  книги  г.  Туганъ-Барановскаго  «Русская 
фабрика»,  въ  которой  онъ  всё  симпатш  свои  устремляетъ  на  «буржуазное 
течеше»  60-хъ  годовъ,  на  биржевиковъ  и  «либеральныхъ  экономистовъ», 
стоявшихъ  за  «полную  идейную  евронеизацш  Россш»,  за  освобожден1е  на- 
рода безъ  земли,  за  уничтожеше  «отжпвшихъ  формъ»  единешя,  а  взгляды 
«Современника;  и  «Отеч.  Зап.:  называет!,  регрессивными.  Г.  Туганъ-Ба- 
рановскш  открываетъ  иредъ  русскимъ  крестьянином!,,  которому,  по  его 
словамъ  «нечего  делать»  въ  деревне,  два  пути:  во-иервыхъ  въ  «промы- 
шленную армш»  рабочнхъ-пролетар1евъ.  въ  арши  «действующую»  и  «за- 
пасную»—  «1итреп»,  босяков'ь.  безработныхъ,  §ап8  ргоГевзш  с1ан8ёе», 
пар1евъ  XIX  века:  во-вторыхъ,  въ  «армш  лакеевъ».  «дойатнихърабовъ: . 
въ  «служащш  классъ»,  по  переписи  1861  г.  въ  Англш  и  Уэльсе  превос- 
ходившую армш  рабочихъ  (Марксъ.  Капиталь».  Т.  I.  Изд.  3-е.  стр.  391 
и  прим.).  Взглядъ  Карла  Маркса  на  умственное  и  социальное  ноложеше 
рабочаго  противоречить  всему,  что  говорятъ  «неомарксисты». 

«Изъ  уважаемаго  и  до  некоторой  степени  независимаго»  существа, 
по  .Марксу,  онъ  превращается  въ  «раболепную  сволочь,  живущую  унизп- 
тельнымъ  хлебомъ  благотворительности».  «Значеше,  понимаше  п  воля» 
проявляются  самостоятельным'!,  землед'&льцемъ  и  ремесленникомъ,  а  у 
фабричнаго  атрофируются.  Въ  Россш  соверп1ено  въ  1801  г.  освобождеше 
крестьянъ  съ  землею,  которой  они  владели  по  праву  давности,  по  обычаю 
и  по  молчаливому  признанно  помещиком,.  Дляппйся  съ  1861  года 
въ  русской  деревит,  нроцессъ  есть  съ  одной  стороны  отстаивайте  крестья- 
ниномъ  своихъ  нравъ  на  землю,  а  съ  другой  —  попытки  каппталпзацш 
страны  на  западный  Ладь  и  овладешя  прибавочной  стоимостью,  псточ- 
никомъ  которой  является  страдный  трудъ  крестьянина.  Мужпкъ,  который 
не  обязывается  летними  работами, потребляете  самъ  свой  страдный  трудъ — 
богатеетъ-,  мужикъ,  который  обязывается  летними  работами,  запродаетъ 
страдный  трудъ  —  беднеетъ.  Мужику  необходим'!,  зимни!  заработокъ,  по- 
тому что  онъ  даетъ  ему  возможность  работать  летомъ  на  себя,  не  обязы- 
ваясь летними  работами.  Хлебный  эксиортъ  страны  завпситъ  отъ  двухъ 
месяцев!,    страды».  Семейство  изъ  трехъ  паръ,  по  вычислешю  А.  Н.  Эн- 


гельтардта,  иожетъ  отпускать  вимою  на  сторонте  заработки,  или  занимать 
дома  промнсламв  '-'■■■  или.  самое  малое.  '  з  людей.  Ног.  Тугану,  наша  круи- 
нля  промышленность  даеть  заработокъ  всего  4.7"  о  взрослаго  мужского 
населентя  Россш,  то  есть  удовлетворяетъ  самую  ничтожную  долю  гигант- 
ской народной  потребности  въ  промыслахъ.  По  Марксу.  твмъ  крупнее  про- 
мышленный 11|и'Д11|и;1Т1;1.  гвмъ  меньше  они  занимаютъ  рут,,  следовательно 
необходимы  кустарные  промыслы.  Идеалъ  народа  земля,  страдная  работа 
ни  своей  земле  и  зимшй  заработокъ.  По  понятпямъ  мужика,  земля  мо- 
жеть  быть  только  общинной  собственностью  (А.  II.  Энгельгардтъ.  Изъ де- 
ревни. Изд.  3-е.  392  стр.).  Преобразоваше  земельнаго  строя  крестьянъ  - 
реформа,  столь  же  гращпозная,  какъ  19-е  февраля.  Это  дело,  касающееся 
судебъ  всей  Россш.  Все  отъ  земли,  все  на  земле,  все  черезъ  землю,  нъть 
пиит  обеэпечевзя  народной  свободы,  кроме  земли.  X  сдавянъ  земля  и  ио- 
литическая  независимость  нерасторжима,  и  часъ  обезземеленья  польскаго 
хлопа  быль  часомъ  гибели  Рвчи  Посполитой.  Почву  марксизму  подгото- 
вило учеше  Льва  Толстого  и  кнепротивлеши  злу  .  Въ  наши  дни-  дни 
кшетизма,  только  п  мыслимо  бездушное  механическое  шропонимаше,  а  въ 
сфер*  экономической  марксизмъ.  Философское  учете  марксизма  есть 
нравственный  вдаетизмъ  и  проповедь  бездейсятая,  безволш. 

Жизнь  шире  доктрины.  Всякая  доктрина,  всякое,  самое  широкое обоб- 
щеше,  при  сопоставлеши  съ  действительностью,  оказывается  недостаточ- 
ной. Причиной  этого  -несовершенство  самыхъ  методовъ  обобщающей  мы- 
сли. Между  гт.мъ  умъ  человечески  легко  свыкается  съизвестной  доктри- 
ной, иринимаетъ  ее  за  что-то  окончательное.  Тогда  работа  мысли  остана- 
вливается, замираетъ  въ  рутин*.  Важно  время  отъ  времени  подвергать 
критическому  анализу  господствующая  въ  обществе  доктрины.  Проверять 

и  самую  степень  ихъ  методичности,  с< ставлять ихъ межд^  собою,аглав- 

ное,    сопоставлять  ихъ  съ  жизнью. 

Что  надо  подразумевать  подъ  «народничествомъ  ?  Точнаго опредълешя 
у  вамихъ  народниковъ  мы  не  находимъ.  По  въ  данномъ  случае  намъ  при- 
ходить на  помощь  марксисты.  <>нп  подвели  всъхъ  нарорическаго  духа  пи- 
сателей подъ  пиле  признаки:  1 1  признаше  самобытности  русскаго  народа; 
2)  особый  взгляцъ  на  творческую  роль  личности  въ  историческомъ  при- 
несет.: 3)  отрицательное  отношеше  къ  капитализму.  Эти  признаки  дей- 
ствительно характеризуют!,  народничество  въ  широкомъ  смысле  и  позво- 
ляютъ  разделить  всехъ  народническаго  духа  писателен  на  следующая 
группы:  I)  собственно  народники:  Чернышевсюй,  Юзовъ,  В.  В.,  II.  II. 
Златовратскш;  й)  славянофилы:  Константинъ  п  Пванъ  Аксаковы,  Хо- 
мяковъ;  III)  почвенники:  Аполл.  Григорьевъ,  Данилевсюй,  Страховъ, 
Достоевсгай:  IV)  нравственно-риторическое  народничество:  Гр. Л.  Н. 
Толстой.  М  <>  Мрныпикпвъ:  У)9тико-сопдологическая  школа: П  Лии. 
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Лавровъ,  ЕшгКевъ,  Шедгуновъ,  II.  К.  Махайдовскш;  VI)  независима;!, 
не  входящая  во  вев  остальныя  груши.!:  Герценъ,  А.  Н.  Энгельгардтъ 
(«Письма  изъ  деревни  )'.  Сопоставление  нвкоторыхъ  именъ  въ  этой  груп- 
пировке покажется  быть  можетъ  странвымъ,  хотя  Гил  именъ  Н.  Н.  Стра- 
хова—консерватора съ  именемъ  Н.  К.  Михайловскаго,  слывущаго  прогрес- 
систомъ.  Но  всномнимъ,  что  самыя  существенныя  статьи  г.  Михайловскаго 
т*,  гдъ1  этотъ  публицистъ  борется  ("I,  корифеями  западной,  новой  мысли— 
Дарвиномъ,  Ог.  Контомъ  п  Спенсеромъ.  Эти  статьи  дали  бы  прекрасный 
матер!алъ  для  особой  главы  въ  книгъ  Страхова:  Борьба  съЗанадомъ». 
Кроме  перечисленныхъ  выше  признаковъ,  марксисты  указываютъ  еще  на 
общее  народникамъ  ненонимаше  взаимоотношения  экономической  стру- 
ктуры общества  и  структуры  правовой,  политической,  духовно-нравственной 
его.  Признакъ  этотъ  однако  подойдетъ  не  ко  всЪмъ  группамъ  писателей 
народническаго  духа.,  но  поставленная  марксистами  идея  можетъ  действи- 
тельно послужить  критер1емъ  цельности  и  достаточности  народничества, 
какъ  доктрины. 

Идея  взаимоотношешя  экономики,  права  и  высшихъ  идеолоий  -душа 
такъ-называемой  теорш  экономическаго  матерьализма.  Марксъ  нризнаетъ, 
что  правовыя  отношешя  наравне  съ  формами  государства  коренятся  въ 
матер1альныхъ  ус.ювшхъ  существования  общества.  Экономическая  стру- 
ктура страны  реальное  основание, базисъ, на  которомъ  возвышается  право- 
вая и  политическая  надстройка.  Развипе  матер1альныхъ,  экономическихъ 
сп. II,  страны  идетъ  вместе  и  во  взаимопроникновении  съ  развииемъ  поли- 
тическихъ  и  нравственных-!,  силъ,  экономическое  творчество— сътворче- 
ствомъ  релииознымъ  и  государственнымъ.  Мысль  о  глубокой  связи  эконо- 
мики и  права,  кроме  Маркса,  высказывалась  и  многими  другими  учеными, 
начиная  Рошеромъ.  Фольграфъ  л  Данквартъ  доказывали,  что  экономическая 
наука  вводить  юриста  въ  духъ  нрава,  въ  жизненный  смыслъ  и  основы  его. 
Позднее  ту  же  мысль  развивалъ  Лоренцъ  Штейнъ. 

Въ  чемъ  состояли  идеалы  Златовратскаго,  А.  11.  Энгельга])дта  и  Аксако- 
выхъ?  Первый  из),  этихъ  писателей  исключительно  видедъ  общинно-зем- 
сщй,  экономически  союзъ,  тысячелетие  экономичеше  устои  народа,  аза 
границей  этого  союза,  выше  этихъ  устоевъ,  дли  пего  начиналось  нечто 
чуждое  п  прямо  враждебное  этимъ  устоямъ.  Народнически!  пдеалъ  «Пи- 
семъ  изъ  деревин  гораздо  шире.  Онъ  нринимаетъ  во  внимаше,  кроме 
тысячелетней  земской  общины,  еще  и  тысячелетнее  государство,  видитъ 
въ  немъ  заложенный  ведшая  начала.  Функщя  государства — всТ.хъ  равнять, 
при  чемъ  это  равнеше  не  можетъ  быть  по  отношенш  къ  кому-. шоп  не- 
правдой п. ш  обидой.  Это  равнеше  —  разумное  ноддержаше  равновъш  въ 
распределен^  богатствъ  въ  парод*.  Государство  главный  земельный  хо- 
зяииь,  чуждый  эгоизма,  проникнутый  началомъ  общественной  пользы  и 


505 

свраведливости.  II"  и  это  более  широкое  шросозерцаше  не  принимаете во 
вяимаше  третьей  великой  силы,  развивающейся  въ  народной  жизни.  Док- 
трина славянофиловъ  включаетъ  въ  себя  и  тысячелетнюю  церковную  об- 
щину. Здесь  мы  видимъ  термины    земля    и    государство: .  посвоем)  зна- 
ченио  близшл  кь  или,  пинп'пямъ.  которымъ  Марксъ  даеть  образиыя  наи- 
менованш    базиса»  в  «надстройки».  Государство  цокрываетъ  какь  щитъ, 
землю.  Его  цель    охрана  земли,  безъ  вмешательства  и  посягательства  на 
самоонредБлеше.  самоунравлеше,  свободу  жизни  духа  великаго  земскаго 
союза  и  великой  церковной  общины.  Земле    свобода  мысли  и  совести,  духа 
и  внутренней  жизни;  государству     свобода  дыпипа.  Конечно  осущес1*ле- 
шс  этого     невмешательства  и  непосягательства    на  практике  довольно 
мудрено.  II  не  даромъ  Градовсюй  назвалъ  идею  славянофиловъ    юридиче- 
ским!, парадоксомъ,  который  легче  поставить,  чемъ  разрешить.  Несмотря 
однако  на  то,  что  въ  некоторыхъ  грунпахъ  народническпхъ  писателей  со- 
здавалось более  широкое  м1росо8ерцате,  все  же  въобщемъ  народничество 
не  прониклось  яснымъ  сознашемъ  необходимости  гармонш  между  экономи- 
ческимъ  идеаломъ  съ  одной  стороны,  политическимъ  и  нравственно-идео- 
логическимъ  идеаломъ  съ  другой.  Яснаго  сознания,  чти  учреждена  н  га- 
ранта политической  свободы  въ.духе  Западной  Европы,  въ  духе  дибе- 
рально-буржуазномъ,  а   ташке   утилитарно-  матер1алистическая    мораль 
строго  соответствуютъ  капиталистической  экономике  общества,  у  народ- 
никовъ  не  было.  Не  было  п  нснаго  сознания,  что  ратуя  заобщияяо-земше, 
гысячелътте  экономичеше  устои  Руси,  народники  темъ  самымъ  факти- 
чески являются  поборниками  и  техъгосударственныхъформъ,итого  чисто 
идбадистическаго  духа  общественной  морали,  которые  один  только  и  мо- 
гутъ  развиваться  на  этихъ  устояхъ.  Въ  силу  этого  до  самым,  последнихъ 
дней  мы  видимъ,  что  наши  демократы-либералы,  принимая  п  защищая  эко- 
номичеше идеалы  народничества,  въ  области  этики  в  политики,   выста- 
вляютъ  себя  сторонниками  буржуазно-либеральныхъ  учреждений  и  утили- 
тарнаго  матер1ализма,  съ  земскимъ  строем ь  несовместимыхъ.  Такъ  же  и 
паши  консерваторы-аграрш,  въ  области  государственныхъ  и  духовных], 
ндеаловъ  заявляя  себя  спиртуалистами  и  приверженцами  нашихъдревнихъ 
политическим,  формъ,  въ  экономической  области  желаютъ  насажден1я  ка- 
питализма, мечтают  I,  о  создаши  для  своихъ экономн!  беззбмбльнаго  кнехта, 
относятся  съ  ненавистью  къ  реформе  19-го  февраля.  Эта  двойственность, 
противоречивость  внутренняя  общественныхъ  идеаловъ,  какъ  слывушаго 
либеральнымъ,  такъ  п  оглашеннаго  охрани  тельным  к  нанравдешя,  была 
основной  причиной  п  слабости,   иутанности,   незаконченности  реформъ 
шестидесятыхъ  годов!,,  и  вялости  ионытокъ  поэднейшаго  времени.  Она  же 
снесла  массу  ЛЖИ  п  лицемГ.рш   въ  оба  лагеря.  II  наши   марксисты,  напом- 
ним, идею  Маркса,  вирочемъ  не  ему  одному  принадлежащую,  оказали  млн, 
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великую  услугу  народничеству.  Они  дали  ему  критерШ,  который  побудить 
къ  всестороннему  пересмотру  доктрины,  къ  выработки  гармонйческаго 
цельнаго  трехсоставнаго  маросозерцашя,  къдоразвитш  идеалов!,  народнн- 
ческихъ  въ  народные. 

Полное  разложение  теоретическаго  и  практическаго  марксизма  на  ро- 
дин* его,  въ  Гермаши,  еовершивпййся  фактъ.  Наивный  матер1ализмъ  50-хъ 
и  60-хъ  годоьъ  давно  оставленъ  наукой,  которая  во  вс/вхъ  областяхъ  про- 
никлась духомъ  критицизма  п  слишкомъ  обогатилась  новыми  фактами,  что- 
бы не  видеть  недостаточности  старыхъ  формулъ  и  гшютезъ.  Но  судьбы 
марксовой  историко-философской  теорш  съ  абсолютным!,  объективизмомъ 
связаны  съ  судьбами  матер1алпзма.  Оь  разложешемъ  последнего  падаетъ 
и  первая.  Марксъ  заимствоваль  у  Гегеля  ддалектичешй  методъ.  Но  логика 
противорвшй  не  выдерживаетъ  критики  и  въ  области  метафизическнхъ  от- 
влеченп!  она  не  привела  къ  желанному  результату.  Чего  же  можно  было 
достигнуть  съ  этимъ  методомъ  въ  области  положительной  политической 
экономш?  Когда  мы  размышляемъ  о  явлешяхъ  нашего  ограниченная  шра, 
мы  пользуемся  логикой  Аристотеля,  по  которой  о  предмет*  можно  гово- 
рить или  «да»,  или  <нетъ  .  но  нельзя  одновременно  и  отрицать,  и  утвер- 
ждать что-либо  относительно  одного  и  тоги  же  предмета.  Гегель, желая, во- 
преки предостережешямъ  Канта,  проникнуть  въ  область  абсолютную,  мы- 
слить не  подлежащее  нашему  слабому  разуму,  сбрасываетъ  узы  аристоте- 
левой логики  и  прибегает'!,  къ  д1алектике,  съ  помощью  которой  можно  при- 
лагать къ  одному  и  тому  же  предмету  взаимно  исключающие  признаки.  Та- 
кимъ  насшпемъ  надъ  разумомъ  Гегель  хотвлъ  уловить  сверхразумное  аб- 
солютное, уловить  въ  сбть  противоречит.  Известно,  чт,мъ  ЭТО  кончилось. 
Абсолютное  осталось  недостпжимымъ.  Колосальная  система  Гегеля  обан- 
кротилась. Самая  философш  надолго  потеряла  всякш  кредить  и  впала  въ 
общее  нрезреше.  Зачемъ  же  Марксъ  взялъ  такое  опасное  брудае,  какъ  дда- 
лектичешй методъ?  Онъ  не  стремился,  подобно  Гегелю,  объять  необъят- 
ное, вознестись  въ  горнш  М1ръ.  Цель  его  была  практическая,  земная.  Но 
ему  надо  было  придать  своему  политическому  памфлету  —  мы  имъемъ  въ 
виду  «Канпталъ» — впдъ  абсолютно-точной  научной  теорш.  Ему  надо  было 
съ  чисто  партШными  целями  доказать,  что  накопляетъ  только  рабочш  и 
онъ  одинъ  трудится,  что  высплй  классъ  капиталистовъ-прерринимателей 
не  работаетъ,  совершенно  иразденъ  и  только  похищаетъ  у  рабочаго  весь 
пзлишекь  его  труда,  какъ  пасБЧНИКЪ  запасы  меда  пчелинаго  улья.  Чело- 
вечество у  Маркса  делится  на  тружениковъ.которыхъ  мплюны,  и  которые 
все  отдаютъ.  кроме  нужнаго  для  поддержания  полутолоднаго  существова- 
шя.  п  на  бездеятельныхъ  богачей,  которыхъ  тысячи,  и  которые  темъ  не  ме- 
нее все  себе  забираютъ.  Можетъ  ли  стоять  такое  общество?  Конечно  не  мо- 
жетъ.  Отсюда  теорш  конечной  катастрофы  капиталистическаго  м1ра.  Все 


это  построено  помощью  тршдъ  и  постоянной  игры  противоргЬчшмв 
было  .хороши  для  памфлета,  могло  сослужить  временную  службу,  нослнш- 
комъ  надо  быть  ослвнленнымъ,  чтобы  принять  все  это  за  научную,  серьез- 
ную георио.  Въ  настоящее  время  подавляющее  большинство  западныхъ  уче- 
ныгь  отвергаеть  теорию  прибавочной  стоимости  Маркса,  признавая,  что 
истинный  порядокъ  вещей  совершенно  иной,  чвмъ  указанный  авторомъ 
Капитала  .  Марксъ  упустилъ  значеше  умственнаго,  распорядительнаго, 
творческаго  и  иным.  категорЫ  труда  и  не  видвлъ  ничего  кромв  труда  меха- 
аическаго.  Нынъ  пала  и  ввра  въ  крахъ  капиталпстическаго  строя.  Сощалъ- 
демократы  вилять,  каше  прочные  корпи  имветь  еще  современное  герман- 
ское общество  съ  его  способами  производства.  < ектантская  нетерпимость  и 
экстаиъ  погасли.  Мирная  парламентская деятельность,  законодательныя  ре- 
формы вотъ  о  чемъ  говорять  сощалъ-демократы.  Им.  сощальныя  идеи 
пали  общимъ  достояваемъ.  Игь  раздвляетъи  германское  имперское  прави- 
тельство, и  прусше  аграрш,  и  баварские  католически  патери.  Можно  ска- 
зать, что  нынв  Марксъ  пЛассаль  всец-Ьло принадлежа!  I,  исторш.  Обуздайте 
■жадности  къ  нажив*  въ  средв  фабрикантовъ,  улучшеше  быта  рабочихъ, 
им,  организация  въ  союзы  парализуетъ  ненормальный  темныя  стороны  со- 
временнаго  строя,  просвБтляетъ  его  и  съ  твмъ  вмвств  укръпляетъ.  Двя- 
гельность  сощальной  партш  предупреждаетъ  всяшй  крахъ,  и  чвмъ  она 
успвпшве,  чвмъ  болве  двдается  для  блага  рабочихъ,  твмъ  прочнве  обще- 
ственный строй.  Поэтому  государство  подало  руку  этой  мощной  партш.  И 
вмвств  съ  твмъ  еощалъ-демократы  начинаютъ  отказываться  игь  космопо- 
литизма и  безрелипозности  Маркса  и  Лассаля.  Выдвинулись  этичеекш  за- 
дачи п  учешя  <>  нащональности,  твмъ  болве,  что  рабочему  на  Западв  при- 
ходится бороться  съ  ваплывомъ  чужеземныхъ  рабочихъ.  Однимъ  словомъ, 
марксизмъ  на  Западв  больше  не  существуетъ. 

А  что  же  у  насъ?  Не  нмвя  подъ  собою  исторической  почвы,  явлеше 
заимствованное, отраженное  лишь  интеллигентнымъ  слоемъ,  далекимъ  пи, 
русский  дБйствительности,  у  паск  марксизмъ  не  болве,  какъ  временная 
игра  ума.  Руссюй  марксизмъ  можно  характеризовать  четырьмя  признаками: 
I >  отрицайте  экономической,  а  вмвств,  политической  п  идеологической  само- 
бытности Россш;  2 1  отрицаше  творческой  роли  личности  въ  нсторш;  :!>  ввра 
въ  благодетельное  и  прогресивное  значеше  капиталистически  -  биржевого 
строя  для  нашей  страны  и  4)  ввра  въ  капиталь,  какъ  въ  политическую 
творческую  силу,  почти  какъ  въ  метафизическое,  самодеятельное,  законо- 
причинное  начали.  Въ  наш»'  время  горжества  нашонализма,  аробужденш 
иашональнаго  самосознашя  и  понимашя,  что  драгоцвннвйшее  благо  какъ 
для  личности,  гакъ  и  для  народа  быть  самимъ  собою,  марксизмъ  въ 
первомъ  пунктв  своей  ирограмы  есть  чиствйшее  ретроградство.  Что  касается 
вопроса  и  роли  личности  въ  исторш.  го  ни  этому  пункту  наши  марксисты 
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давно  сдались.  Такъ.  г.  Струве,  утверждавши  сначала,  что  личность  «со- 
циологически ничтожная  величина»,  кончилъ  нризнашемъ  ея  великой  роли 
вгь  исторш.  Воспевая  фабрику,  наши  «марксисты,)  впадаютъ  въ  бур- 
жуазность. Моральный  идеалъ  ихъ  —  матер1ализмъ,  утилитаризмъ,  «клас- 
соваяморалъ»  и  «пролетарская  идеолойя» — научное  ретроградство,  и  только 
нев'вдтзше  посл'вднихъ  усн'вховъ  знащя  можетъ  объяснить  увлечете  этими 
запл'бснев'Ёлостями.  Практически  идеалъ  «марксистовъ»,  ихъ  вт.ра  въ  ка- 
питаль—  совершенное  фантазерство.  У  насъ  капиталь  никакой  политиче- 
ской роли  не  пграетъ.  Сыграть  таковую  могъ  бы  иностранный  капиталъ,  но 
это  было  бы  равносильно  колонпзаши  Россш  немцами  и  мирнаго  ея  завое- 
вашя,  отъ  чего  упаси  насъ  Боже.  Въ  конггв-концовъ  должно  засвидт.тель- 
ствовать  и  у  насъ  полное  разяожете  марксизма,  который  «не  расидЬлъ  и 
отцв'Ьлъ  въ  утрт,  пасмурныхъ  дней».  Однако  работа  мысли,  пмъ  возбужден- 
ная, не  прошла  даромь.  Марксисты  напомнили  одну  великую,  плодотворную 
идею,  впрочемъ  высказанную  многими  учеными  и  помимо  Маркса.  Иго 
идея  —  о  глубокой  связи  экономическихъ  устоевъ  съ  политическими  и  ре- 
лигиозными формами,  о  необходимости  полнаго  согласоватя  идеала  эконо- 
мическаго,  ножтическаго  п  нравственнаго,-    этики,  политики  и  экономики. 

БИБЛЮГРАФ1Я:  О  народничестве:  ф.  Булгаковъ.  Оригинальное 

народннчанье.  Истор.  Вгвстн.  1881  г.  №  6.  —  В.  В.  (Воронцовы.  Наши 
направлешя.  Спб.  1892  г.— Его-же.  Судьбы  капитализма  въ  Росши.  Спи. 
1882  г. —  Его-же.  Попытки  обоеновашя  народничества.  Русс.  Бог.  1892  г. 
№  2,  3,  С,  10,  11.  —  А.  Волгин]..  Основание  народничества  въ  трудахъ 
г-на  Воронцова.  (В.  В.).  Критич.  этюдъ.  Спб.  1896  г. — А.  Д.  ГрадовскШ. 
Трудные  годы.  (1870— 1880).  Спб.  1880  г.  —  II.  Л.  Лавровъ.  (Миртовъ). 
йсторичесшя  письма.  1X70  г.  —  Его-же.  Опытъ  исторш  мысли.  Сиб. 
1874  г.  —  Его-же.  Задачи  понимашя  исторш.  М.  1898.  —  С.  Венгеровъ. 
Нородничество.  Словарь  Брокгаузъ— Ефронъ.  Т.  XX,  Стр.  587. — Л.  Обо- 
ленсюй.  О  пародничествТ..  Русск,  Ног.  1884.  №  1.  —  А.  Н.  Пыиинь. 
История  русской  этнографии.  Т.  II.  гл.  XII. —  В.  Слонимскш.  Наши  те- 
оретики народничества.  В.  Евр.  93  г.  №  11. — Л.  Тихомирова..  Л'Ьтопись 
печати.  Русск.  Обо.чр.  ]М!)2  г,  №  12. — Юзовъ  (Каблицъ).  Основы  народ- 
ничества. СопДологичесше  очерки.  Т.  I.  Спб.  1888  г.  2-е  Изд.  Т.  II.  Спб. 
1893.  2-е  Изд. — А.  Н.  Энгельгардтъ.  Письма  изъ  деревни.  3-е.  Изд.  съ 
придожешемъ  статьи  Николая Энгельгардта:Батищевскоедгвло. — Николай 
Энгельгардтъ.  Земля  и  государство.  Русски  Въстникъ.  1902  г.— Марк- 
сивмъ:  11.  Бельтовъ.  Къ  вопросу  о  развитш  монистическаго  взгляда  па, 
исторш.  Ответь  гг.  Михайловскому,  Каръеву  и  комн.  Спб.  1895  г. — ■ 
Бёрдяевъ.  Борьба  за  идеализмъ.  Шръ  БожШ.  1901.  №  6.- — В.  В.  Эконо- 
мически матер1ализыъ  на  русской  почв!?.  Нов.  Сл.  1896.  №  2  и  3. — 
Его-же.  Нъмецкш  сощалъ — демократизмъ  на  русской  почв)..  Лед.  1894  г. 
№  47  —  49.  —  К.  Головпнъ.  Мужикъ  безъ  прогресса  или  прогреесъ  безъ 
мужика.  (Къ  вопросу  объ  экономич.  матер.)  Спб.  1896  г. — Н.  Каръевъ. 
Старые  и  новые  этюды  объ  экономическомъ  матер1ализм,Б.  Матер1алы 
для  его  исторш  и  критики.  (Что.  1896  г.— Его-же.  Экономически  матер1а- 
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.т. :м  I,  и  закономерность  сощяльныхъ  явлешй.  Вопр.  Фил.  и  Псих.  кн. 
36-я.  С.  II.  Кривенко.  На  распутьи.  Культурные  скиты  и  культурные 
одиночки.  .М.  пни  |.  \.  Мануйловъ.  Капиталистическая  идплдгя.  Русск. 
Бог.  1897  г.  .V  м.  Неждановъ.  Нравственность.  М.  1898  г.  П.  9.  Нп- 
колаовъ.  Активный  прогреесъ  и  экономически  матергализмъ.  Спб. 
1892  г.  Николая  онъ.  Алолопя  власти  денегъ,  какь  признакъ  вре- 
мени. I'.  Вот.  1896  г.  .V  I.  _'.  \<>\н-..  Наши  утописты.  (Народники  и 
нарксизмъ).  Новое  Слово.  1897  г.  .V  с.  -Л.  Е.  ОболенскШ.  Идеалы  со- 
временной жизни  и  литературы.  Русск.  Бог.  1^ч">  г.  .М  10  12.  Его- 
ясе.  Новый  расколъ  въ  нашей  интеллигенции.  Русск.  Мысль.  1896  г. 
.V  8,  9.  Его-же.  Народники  п  марксисты.  Истор.  В*стн.  1899.  .V  I. 
Его-же.  Изложсше  и  критика  идей  неомарксизма.  Спб.  I*'-»'-1  г.  II. 
Струве.  Критическая  заметки  въ  вопрос]  объ  эконом  и  чеекомъ  развитии 
Россш.  Вып.  I.  Спб.  1894  г.  Его-же.  На  разныя  темы.  Сборннкъ  ста- 
тей. С.  Ушаковъ.  Несколько  словъ  въ  защит)  экономическаго  матер'га- 
лизма.  Русск.  Мысль.  1896  г.  .V  9.  М.  Филипповъ.  Оригинальное  при- 
ииреше  двухъ  теорШ.  Научн.  Обозр.  1899  г.  №  3.  Его-жо.  Современ- 
ные руссше  экономисты.  Ы.  180'.). №7  12.  Кс<>-л;г.  Полемичесшя упраж- 
нения г.  Нежданова.  Ы.  1899.  .V  1_'.  Его-же.  Субъсктнвнзмъ  и  народ- 
ничество. Ы.  1Ч'.»Т.  .V  12.— В.  Черновъ.  Экономически  матер1ализмъ  н 
критическая  фнлософхя.  Вопр.  Фил.  и  Псих.  Кн.  39.  -Николай  Энголь- 
гардтъ.  Батнщевсше  идеалы.  Неделя.  1896  г.  .V  II.  Егс^же.  Лже  — 
на  родничество.   К1.  №  1 1. 

§  V.  Рядомъ  съ  марксизмом!  и  декадентствомъ  въ  русскомъ  обще- 
ств* конца  ввка  заметно  оживлеше  нащоналистическаго  еамосознашя.  Такъ 
что  26  января  1901  г.  быль  утвержденъ  уставъ  Русскаго  Собратя  въ 
Петербург!»,  первый  статьи  котораго  гласить: 

Ст.  !. 

Русские  Собрате»  лысеть  ц'Ьлью  содействовать  выяснение,  укр1шле- 
шю  въ  общественномъ  сознанш  и  ироведешю  въ  жизнь  исконныхъ  творче- 
скихъ  нача.и.  и  бытовыхъ  особенностей  Русскаго  народа. 

Ст.  2. 

Русское  Собрате»  ставить  ближайшими  задачами  своей  деятельности: 

а)  изучеше  явлешй  русской  и  славянской  вародной  жизни  въ  ея  на- 
стоящем!, и  вропшомъ: 

б)  разработку  вонросовъ  русской  и  в 5ще  славянской  словесности,  худо- 

жествъ,  вародоведъвля,  права  и  вароднаго  хоаяйства;а  также  изслБДОвате 
|;ст,\  |,  другихъ  проявлешй  русским  и  славянской  духовной  в  обиходной  само- 
бытности: 

в)  охранение  чистоты  и  вравильности  русской  р1»чи. 

9то  националистическое  движете  совпа  (аетъеъ  реформой  средней  школы 
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п  отмЪной  той  ультра-классической  системы,  которую  въ  70-хъ  годахъ 
ввелъ  графъ  Дм.  Анд.  Толстой. 

Вмъттъ  съ  '1"бмъ  замечается  оживлеше,  почти  замерпшхъ  при  Але- 
ксандр* Шгмъ,  симпаий  русскаго  общества  къ  славянству. 

Д-бло  въ  томъ.  что  русски!  языкъ  въ  концъ  в-Бка  сталь  прюбрвтать  си- 
лон» вещей  значеше  языка  всеславянскаго. 

Эта  мирная  нобъда — быть-можетъ  величайшая  пзъ  всъхъ  напшхъ  по- 
бъдъ.  Она  прежде  всего  разрътпаетъ  томительное  чувство  недоумйтя,  кото- 
рое поневоле  овладело  самыми  верующими  сердцами  при  виде  медлитель- 
ности осуществлешя  исконныхъ  задачъ  русскаго  народа,  потребовавшихъ 
уже  отъ  него  столькихъ  жертвъ.  Победа  русскаго  языка— прочнейшая  нзъ 
всЪхъ  возможныхъ  побъдъ.  Въ  ней  сказалась  сила  вещей,  сама  собой  пере- 
двигающая стрълкп  историческихъ  часовъ.  Вмъчугб  съ  тъиъ  культурная  и 
политическая  роль  русскаго  языка,  какъ  языка  не  только  великорусскаго 
племени  и  языка  государственнаго,  нмперскаго  въ  иредълахъ  Россш,  но  и 
какъ  языка  всеславянскаго  п  шрового.  въ  смысл*  одного  изъ  языковъ  интел- 
лигенцш  человечества,  открыласьтакъ  пени,  такъ  вразумительно,  что  только 
сознательное  нежелаше  видъть  или  безнадежная  косность  мысли  можетъ 
отвернуться  отъ  совершившагося  факта. 

Русская  изящная  словесность,  русская  наука — все  это  настолько  мощ- 
ныя  величины,  что  знакомство  съ  ними  уже  обязательно  не  только  для 
славянина,  но  п  для  каждаго  цивилизованнаго  человека  вообще.  Германо- 
романскш  Западъ  не  можетъ  пренебрегать  сокровищами  русскаго  духа. 
Онъ  ими  и  не  пренебрегаетъ.  Онъ  учится  русскому  языку,  онъ  чнтаетъ 
русекпхъ  велпкихъ  писателей,  онъ  пхъ  переводить.  А  что  же  славяне? 
Попятно,  что  для  нихъ  знаше  русской  ръчи  и  сокровищъ  русской  мысли 
сугубо  важнее.  Вся  русская  литература  и  наука  въ  цъломъ  для  младпшхъ 
славянскихъ  народностей  пмъютъ  великое  культурно-просвътительное  зна- 
чена. Русская  мысль  п  языкъ  усвоили  себъ  всъ  сокровища  всечелов*че- 
скаго  духа,  а  съ  тт.мъ  вмЪстт.  и  всему  славянству.  Обогащенный  идеями, 
образами,  поняпями  какъ  античныхъ  культуръ,  такъ  и  германо-роман- 
скаго  Запада,  руссшй  языкъ  однако  органически  усвоилъ  и  переработалъ 
въ  смысл*  своей  самобытности,  подъ  углОмъ  своего  нащональнаго  евое- 
образ1я,  всъ  эти  ноня'пя.  идеи,  образы.  Такая  работа  младшимъ отраслямъ 
славянскаго  народнаго  древа  видимо  дается  съ  трудомъ.  Такъ.  даже  въ 
I юл ьскомъ  языкъ  видпмъ  механичесюя  напластованы  чуждыхъ  ионятш  и 
словъ,  признаки  какъ  бы  умственнаго  несварешя  въ  языкъ.  выражающа- 
гося  его  засорешемъ  французскими,  немецкими,  латинскими  словами.  Твор- 
чество языка  обезеилъло  въ  борьбе  съ  наплывомъ  чужихъ  идей.  Усвоитель- 
ная  же  и  претворительная  творческая  мощь  русской  ръчи  безпредЪльна  п 
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далеко  оставляеть  за  собоЯ  всб  прошв  славянше  дчалекты.  Это  одно  дъ- 
даеть  ив  подлежащими  оснаривашю  права  его  на  всеславянскую  роль. 

Рядомъ  съ  культурно-тфосвътительнымъ  значешемъ  русской  рт.чи.  а 
чрезъ  все  м  русской  мысли,  стоить  и  политическое  ея  вначевэе  дли  всего 
славянства.  Руссшй  языкъ,  какъ  языкъ  общетя  славянъ,  какъ  языкъ  ди- 
пломатически п  академически,  является  могучимъ  оплотомъ  славянскаго 
духовнаго  единства.  Вмъств  съ  гбмъ  юаимообщеше  и  взаимопронпкнове- 
ше  славянскихъ  д1алектовъ  и  русскаго  языка  чревато  самыми  благими  по- 
(мг.дспинмм  для  объихъ  сторонъ.  Творчество  этихъ  ддалектовъ  ояшвится 
оть  общенья  съ  русскимъ.  Не  даромъ  же  расцвътъ  нащональной  польской 
литературы,яв!еше  Мицкевича  совпали  съпереходомъ Польши  подъ  крыло 
русской  государственности.  Нашъ  же  языкъ  припомнить  мнопе  забытые 
термины,  раэсъянные  теперь  въ  разныхъ  славянскихъ  нар1>ч1яхъ,  мнопе 
ешкшимы.  Нее  это  чрезвычайно  важно,  оеввжитъ  вкусъ  къ  языку,  если 
можно  такъ  выразиться,  который  и  у  насъ  въинтеллигентномъ  слов,  подъ 
н.пншемъ  наплыва  пивателей-инородцевъ,  особенно  евреевъ,  несколько 
начинаетъ  тупъть.  Невозможно  быть  славянскимъ  писателемъ,  не  зная 
русскагп  языка  и  русский  литературы.  Нои  русскому  писателю  обязательно 
знакомство  съ  славянскими  пдалектами. 

5$  8.  Рядомъ  съ  движешемъ  въ  славянствь  въ  сторону  црпзнашя  рус- 
скаго языка,  просто  нрактическаго признатя  всеславянскимъ.  въ  средь* 
русских  л.  поляковъ  замечается  примирительное»  рижете,  имеющее  ве- 
ликое культурное  значеше. 

Мк1  переводимъ  со  страстью  Сенкевича,  ми  любимъ  польскую  литера- 
туру. Эти  спмиатш  русскаго  общества  къ  братскому  племени  ярко  сказа- 
лись при  открыли  памятника  въ  Варшавъ*  Мицкевичу,  совпавшаго  съ  все- 
рошйскимъ  ираздновашбмъ  столъчпя  со  дни  рождешя  нашего  Пушкина. 

Дна  образа  встаютъ  передъ  памп,  едка  мы  всиомнимъ  Мицкевича,  дна 
образа,  изваянные  кристальнымъ  словомъ  Пушкина. 

Одинъ  Мицкевичъ,  тотъ,  который  жилъ  межъ  нами,  мирный,  благо- 
склонный, посвшаль  бесъды  >русскихъ  поэтовъ,  который  вдохновенъ  был  к 
свыше  и  съ  высоты  взиралъ  на  жизнь  .  который 

...Говорилъ  и  временахъ  грядупцпъ, 
йог  II  народы,  распри  позабывъ, 
1!ь  великую  семью  соединятся. 

Мирный,  благосклонный,  освященный  для  насъ  симпапей  и  [циязнью 
Пушкина  п  созвъзд1я  нушкин  кой  плеяды  позтовъ  русскихъ,  образъ  поэта- 
славянина,  поэта-хриспанина,  который  ушелъ  отъ  паск  и  благосдо- 
веньемъ  его  мы  проводили  ... 
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Другой  образъ  Мицкевича,намъчуждый.  съ  озлобленной  душой  .  «певца 
ненависти»,  ■ -угодника  черни  буйной»,- -черни,  какъ  это  слово  понималъ 
Пушкпнъ.  черни  духа,  черни  светской,  черни  политической,  черни,  бить 
можетъ,  золоченой  и  цивилизованной,  но  именно  неспособной  «съ  высоты 
взирать  на  жизнь». 

Который  же  пзъ  этихъ  двухъ  образовъ  возсталъ  въ  Варшаве,  уже  не 
въ  русскомъ  слов*  воплощенный,  а  въ  мт.дн,  изваянный  полякомъ? 

Только  первый  Мицкевйчъ  составляетъ  славу  польской  и  всеславянской 
литературы,  въ  дивныхъ  балладахъ,  въ  полныхъ  чисто  славянской  заду- 
шевной грусти  сонетахъ. 

Литературный  памятникъ  поэту  долженъ  воплотить  его  первый  образъ. 
Я  пишу  эти  строки,  и  со  ствнъ  смотрять  на  меня  мнопя  величавый  лица 
вдохновенныхъ  трибуновъ  мыслящаго  человечества  и  между  ними  безко- 
печно  грустное  лицо  Адама  Мицкевича.  Это  львовскаи  гелшгравюра  работы 
Чеховнча  съ  фотографш,  снятой  въ  годъ  смерти  поэта  въ  Париж*.  Здъсь 
лицо  поэта  полно  такой  резиньящи,  такого  примирешя,  что  веришь  какъ- 
то.  что  нредъ  смертью  поэтъ  вернулся  къ  первому  своему  образу,  взгля- 
нулъ  съ  высоты  на  пройденное  поприще,  на  бурныя  распри  народовъ  п 
успокоенным'!,  отошелъ  къ  вечному  покою. 

II  кто  бы  теперь  задумалъ  надъ  гробомъ  поэта  воспламенить  ненависть, 
исторгнутую  ионятнымъ  отчаяшемъ  изъ  души  его,  рожденной  «для  звуковъ 
сладкихъ  п  молнтв'ь  .  и  вновь  угашенную  выспшмъ  ирозрътпемъ,  тотъ  бы 
помогъ  умаленш  поэта,  тотъ  бы  поднялъ  низменное  и  ничтожное,  чтосамъ 
онъ  бросилъ.  какъ  ненужную  ветошь,  какъ  преходящее,  какъ  прахъ,  воз- 
вращаемый праху. 

Пятьдесятъ-иять  лгвтъ,  полъ-столепя  протекло,  какъПушкинъ  молилъ 
Бога  возвратить  миръ  душТ>  поэта,  Пушкина  нт>тъ.  Мицкевича  нътъ.  Юби- 
леи ихъ  совпали,  если  не  днями  и  месяцами,  то  годомъ.  Пусть  же  мирь  и 
и  всенрощеше  возвратить  намъ,  русскимъ,  того  Мицкевича,  который  де- 
лился мечтами  и  песнями  съ  Пушкпнымъ,  который  нашелъ  поддержку  въ 
«Московскомъ  Телеграф*»  Нолевого  и  кн.  Вяземскаго,  когда  заскорузлые 
критики  Варшавы  ополчились  на  великаго  поэта. 

Это  дружественное  единеше  двухъ  ноэтовъ  пмЪетъ  глубокую  хри- 
с/панско-славянскую  основу,  делающую  родственной  самую  ихъ  поэзш. 

«Мы  его  любили»,  говорить  Пушкпнъ.  Действительно,  въ  поэзш  Миц- 
кевича есть  нечто,  что  мы  можемъ  любить,  и  это.  конечно,  п  даетъ  ему 
право  на  безсмертсе,  это  двлаеть  его  глубоко  оригинальнымъ  п  самобыт- 
нымь. 

Поэ:ию  Мицкевича  не  разъ  сопоставляли  съ  ноэз1ей  Пушкина,  но  соио- 
ставлеше  это  было  чисто  внешнее  и  внушенное  именно  нещяязнью  ко  всему 
русскому,  жслашемъ  принизить  великое  и  поднять  на  ходули  Мицкевича. 


въ  чемъ  онъ  вовсе  не  нуждается.  Исходной  точкой  бралось  при  сопоста- 
вленш  самое  ничтожное  въдвухъ  ноэтахъ,что  вовсе  не  составляло  сущно- 
сти нхъ  пли.  наввянное,  подражательное,  >\'\"  скользило  во  поверхности 
и  он»  лишь  было  отражено,  напримвръ  -байронизмъ.  Вопросъ  о  томъ,  кто 
скорве  откликнулся  на  .пики  лиры  Байрона,  и  выводимое  отсюда  превос- 
ходство того  п.ш  другого  поэта,  какой  ничтожный  и  поверхностный  во- 
просъ! Вспомнинъ  стихи  Баратынскаго: 

Когда  тебя,  Млцкевнчъ  вдохновенный, 
']  вахож)    \    Байроновыхъ  ио]  ь, 
Я  думаю:  повлонникъ  униженный. 
Во.чсташ.,  возстань  и  помни — самь  ты     богь! 

Люди,  водимые  самыми  мелкими  чувствами  ложнаго  нацюнальнаго  само- 
дюб1я,  только  затемняли  нередъ  нами  «перваго»  Мицкевича  в  роняли  его. 

Мицкевичъ  родственъ  Пушкину.  Истоки  его  поэзш  питаются  одною 
почвою  съ  нпмъ,  образами  и  духомъ  славянскихъ  пвсенъ.  Славянсмя  ггбснп 
достигли  Пушкина  окольнымъ  иутемъ.  чрезъ  ноддвлку  Меримэ,  говоря  <» 
которой  Пушкинъ  замвчаетъ:  «Позтъ  Мицкевичъ,  критикъ  зорюй  и  зна- 
токъ  въ  славянской  поэзш,  не  усомнился  въ  подлинности  сихъ  пвсенъ». 
Пятнадцатая  изъ  этихъ  пвсенъ  —  «Янышъ  королевичъ»,  нсторш  краса- 
вицы Клпцы,  брошенной  милымъ,  которая  затвмъ  кинулась  въ  Мораву  и 
тамъ  стала  парпцей  водяною,  это  первый  ваб]юсокъ  «Русалки»,  а  если  мы 
заглянемъ  въ  баллады  Мицкевича,  то  найдемъ  тужеповветь — этобаллада 
Рыбка  .  Подъ  нею.  какъ  и  подъ  некоторыми  другими  балладами  Мицке- 
вича помечено  «ге  вие^и  §пиппе§о  .  т.-е.  въ  основу  баллады  положена 
деревенская  пт.сии.  Предъ  нами  является  тотъ  же  пира;;!,  бврой  дввушкп, 
обманутой  богатымъ  паномъ,  женившемся  на  княжив.  Образъ  бвдной, 
убогой  Крисьи,  или  Хреси,  это  тотъ  же  образъ  мельничихи  Пушкина. 

Хреся  выбътаеп  ь  вэъ  лвсу,  гдв  стоить  ея  бвлая  хатка,  выбвгаетъ, ра- 
спустивъ  волосы  и  ломая  руки,  наберегъ  рвки  и,  обращаясь  къ  сестрамъ- 
русалкамъ  .  живущимъ  въ  водв,  плачетъ  и  причитаеть.  Пусть  бы  обма- 
нулъ  ее  панъ!  Но  онъ  еще  нргвхалъ  въ  лвсъ  съ  гостями  и  молодой  женой 
ругаться  нам,  нею.  Въшюмъдвлв,вълвсу,  гдв  притаилась  ея  бвлая  хата. 
сверкаютъ  тысячи  огней,  музыка,  крики  п танцы...  Характерная  черга  дли 
польскаго  шляхетства,  характерная  и  дли  Мицкевича,  показывающая,  какъ 
чужды  были  его  славянской  душв,  въ  сущности,  крвпостнпки-паны!  Вспом- 
ните еще  жестокаго  «воеводу  и  хлопца,  угодившаго  ему  прямо  въ  лобъ 
изъ  винтовки,  и  вы  признаете,  что  Мицкевичъ  эпохи  балладъ  и  Пвснп 
филаретовъ    чувствовалъ,  что  въ  славянствв — 

1'|р|.\  I.  велмшй     бьп 1.  рабом  ь, 
Болтни   1 1||.\  и    быть  паном  I . 

н.  .ПП1  .п.1'А1'Д1  ь.  Т.  п.  ::3 
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II  мы  это  поймемъ,  принявъ  во  внимаше  скромное  происхождете  поэта. 
Дедъ  сто  не  умелъ  писать.  Мать— изъ  «дробной»  шляхты,  иначе  гаашл- 
котле] .  2а§ошнго)  владеющей  одной  полоской  земли(2а§ои)  или  совсЬмъне 
имевшей  земли— такъ  называемая  «голь»,  «голытьба  — §о1о*аили  Ьо1о4а. 
Смотри  нъ  бюграфш  Петра  Хмелевскаго,  при  первомъ  том*  новаго  издавая 
соч.  .Мицкевича  (Т№Шту  ]ц  Ыейщ  \  г/лу\щ  аузгоо*  гаевгу  вг1асп4у  гав  1ау- 
ко\\е|...  Шт\  рпету  ше  шша!  ршб...  8уп  теп.  311к<»1а|...  огетувгу  щъ  Ваг- 
Ьат  Мо#)е\тек$,  Гак  зато )ак  оп  ъ  агоЬпе]  мЬасМу...) 

Хреся  бросается  въ  реку  и  становится  русалкой,  но  баллада  не  разви- 
лась у  Мицкевича  въ  ту  высокую  трагедно,  какъ  это  видимъ  у  Пушкина, 
когда  мельничиха  просилась  безъ  памяти  въ  воду 

Отчаянной  н  презренной  девчонкой, 
II  въ  глубин*  Днъпра   ръки  очнулась* 
Русалкою  холодной  и  .могучей. 

Вглядитесь  въ  поэзию  Пушкина,  въ  совершеннейшее  изъ  его  создашй 
«Евгешя  Онегина»,  и  вы  увидите,  что  та  же  тема,  помимо  вияшя  славян- 
ских!, пъеснъ.  и  здесь  разработана.  Въ  образе  робкой,  мечтательной,  дере- 
венской Татьяны,  простодушной,  доверчивой,  вы  уловите  образъ  мельни- 
чихи, образъ  бедной  Хреси  Мицкевича,  славянсюй  образъ-  Квпчпй  ОнЪ- 
гинъ— тотъ  же  князь,  презревший,  хотя  и  не  растот'авшш,  чудное  сердце, 
прелестное  существо,  когда  оно  явилось  ему  безъ  пышной  «оправы*  II  та 
же  Татьяна,  являющаяся  затъмъ  «неприступною  богиней  роскошной,  цар- 
ственной Еевы  .  не  та  же  ли  это  мельничиха,  очнувшаяся  'русалкою  мо- 
гучей и  холодной  на  дне  Днепра  реки?  Даже  слово  одно  для"  характери- 
стики прежней  Татьяны,  какъ  и  прежней  мельничихи— «девчонка» — упо- 
требилъ  Пушкинъ: 

Кто-бъ  сзгЬлъ  искать  девчонки  нежной 
Въ  еей  величавой,  въ  сей  вебреяшой 
Законодательниц*  залъ. 

II  Онегинъ,  теперь  влюбленный,  теперь  постигши,  твмъ  онъ  прене- 
брегъ,  что  упустилъизъ  рукъ,  не  тотъ  ли  это  князь,  который  бродить  по 
берегу  реки,  который  въ  кЯнышъ-королевиче    молить: 

.  [юба   ты   .мни.  млада  Ели  на. 
Выйдь  ко  мне  па  зеленый  берегъ, 
ПоцЕлуй  меня   попрежнем]    сладко. 
Попрежнему  полюблю  темп  крепко. 

II  внемлетъ  безнадежный  ответь: 

II  1.1!..  не  выйду,  Янышъ-королевичъ, 

Я  ЕЪ  тебЪ'  на  зеленый  берегъ... 
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Пт.снп  западныхъ  славянъ  написаны  годъ  спустя  посль  Евгешя 
Онегина:  .  Но  книга  Меримэ  вышла  еще  въ  конць  1822  г. 

Славянская  основа  поэзш  Пушкина,  образы  древнихъ  славянскпхъ, 
русалочныхъ  пьсенъ,  пьсенъ  обманутой  любви,  развита  имъ:  конечно,  съ 
мощью,  нревышающею  ту  разработку,  которую  далъ  ев  Мицкевичъ  въ 
своихъ,  все  же  чудныхъ,  балладахъ.  Мицкевичъ  смогь  только  деревенскую 
иьсню  превратить  въ  романтическую  балладу.  Пушкинъ эту  иьсню  вознесъ 
до  романа  и  грагедш,  дань  и  въ  кпд!,  баллады— вышеупомянутую  псторпо 
о  Янышъ-королевпчЬ  и  красавицЬ-ЕлицЬ.  Прибавлю,  тго  у  Сенкевича  въ 
романь  его  Везъдогмата  Анеля  совершенная  Татьяна,  а  Плошовсгай — 
Онътинъ,  и  сущность  пх1.  отношенЙ  та-же,  тро  и  у  Пушкина.  II"  не  для 
сравнительнаго  измьрешя  глубины  п  мощи  поэтическаго  гешя  Пушкина  и 
Мицкевича  дьлаю  а  это  сопоставлеше. 

Сопоставлеше  мнит  сдьлано  для  выясненш  той  основы,  общей  обоимъ 
иоэтамъ,  которая  объясняетъ  слова  Пушкина:    Мы  его  любили.  Мы  жадно 

слушали  поэта.  Мы  благословеньемъ  его  проводили >.  Эт 5щееестьто 

родное  намъ  въ  поэзш  Мицкевича,  чти  и  теперь  позволяетъ  нам!,  любить 
н  слушать  его,  доколь  онъ  славянинъ-хриспанинъ,  доколь  въ  немъ  чуется 
литовевлй  врестьянинъ,  поюппй  свои  пьсни.  гь  пьсни,  тго  пьли  наши 
предки-славяне  еще  на  берегахъ  Дуная,  что  поютъ  они  еще  и  ныне  на  ис- 
токагь  Дньпра,  въ  нашей  Смоленской  губернш. 

Скажите,  гдь  стояла  воспетая  Пушкинымъ  мельница  на  Дньпрчци  что 
за  князь  быль  тотъ,  что  сгубилъ  красавицу-мельничиху? 

'Га  мельница  могла  только  отнять  передъ  порогами,  пока  еще  Дньнръ 
узокъ.  Далье  мельняцъ  на  Днъпрь  ньтъ.  Весомньнно,  мельница  въ  траге- 
дш  Пушкина  стояла  въ  предьлахъ  Смоленской  губернш,  и  князь  быль  одинъ 
и;п>  князей  или  князьковъ  велякаго княжества  Смоленскаго,  посльдшйизъ 
которыхъ  кончилъ  такъ  печально  и  именно  благодаря  любовной,  мрачной 
исторш. 

Наши  древшя,  чудный  пт.снп  смоленская,  отличный  и  отъ  великорус- 
скихъ.  и  бьло-  и  малорусскихъ,  особенно  близки  духомъ  и  образами  бал- 
ладамъ  Мицкевича.  Что  не  Смоленске  пустаки— колыбель  .ним.  пьсенъ, 
доказываютъ  синее  иоре  .  которое  ^расходилось,  разыгралось»,  :роза 
червленая  п  виноградъ  зеленый»,  который  въ  нихъ  воспьвается.  Нако- 
нецъ,  дьйетме  происходил  ь    на  Дунай,  на  рькь  . 

Смоленская  пьсни  русалочныя  пвени,  глубочайшей,  сьдой,  языческой 
старины,  съ  качающимся,  очевидно,  пить  прибой  волнъ  морскихъ  сложен- 
ным ь.  таинственно  страстнымъ  напЬвомъ. 

Древность  им.  васишдЬтельствовалъ  такой  иузыкантъ,  какъ  И.  А. 
Римсюй-Корсаковъ. 

Вотъ  одна  изъ  этихъ  пьсенъ-балладъ.  Дьва  сипла  вьнокъ  изъ  вьтвей 
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ракиты;  первый  знакъ,  что  дъва  эта— русалка.  Этотъ  вънокъ  дъва  бросаетъ 
на  Дунай,  на  ръку.  «Плыви,  мой  ввнокъ,  —  говорить  она.— п  кто  его  пер- 
г.ый  доставить,  тотъ  меня,  колоду,  первый  познаетъ».  Въ  это  время  моло- 
децъ  иойлъ  коня  и  прнвязалъ  его  къ  дереву.  Услыхавъ  нрпзывъ  дъвы.  онъ 
вступаетъ  въводу: 

Первый  шагъ  ступил ь — по  колЗша   иода. 
Второй  шагъ  стушшъ — по  поясъ  вода. 
Трет13  шагъ  ступилъ — шапка  поплыла... 
Ты  рви.  мой  коню,  шелковый  поводъ! 
Бъти.  мои  коню,  къ  родимой  на  дворъ! 
Скажи,  мин  коню,  что  я  женился. 
Желтые  пески — постеля  мня. 
Круты  берега— изголовье  мое. 
Зелена  осока — одъяло  мое. 
Студена  струя — невъчта  .моя. 

Перечтите  балладу  Мицкевича—  «Свитез1анка»,  и  вы  найдете  этотъ 
образъ  въ  ея  основ*. 

§  9.  Нельзя,  однако,  не  заметить,  чти  върусскомъ  нащонализм'Б  про- 
гляну, та  и  доза  узкой  нетерпимости.  Понятте  самобытности  у  насъ  для 
многихъ  сливается  съ  понятлемъ  борьбы  съ  западомъ  и  съ  отгоражива- 
шемъ  оть  западной  культуры  китайской  стеной. 

Если  стихотворецъ  наполнить  целый  томъ  стихами,  въ  которыхъ  все 
время  толкуетъ,  что  онъ  будетъ  ит.ть.  пт.ть.  н  пъснь  его.  будегь  вдета, 
вдохновенна,  чужда  земной  суеты,  что  въ  ней  явится  чистая  красота  и  т.  п.. 
и  т.  п.,  конечно,  на  десятой  страниц*  читатель  закроетъ  его  сборникъ  и 
екажетъ:  -  Другъ  милый!  Не  говори,  что  будешь  ивть  и  какъ  петь  будешь, 
но  пой.  Не  говори:  И  буду  пт.ть  гимны  красотв!  Но  дай  намъ  въ  стихать 
своих!,  эту  красоту».  Что  можетъ  быть  скучнее  человека,  который  нее 
толкуетъ  о  томъ,  что  будетъ  делать  и  какъ  дълать  будетъ,  а  сачь  ни  съ 
чЬстаУ  Такъ  плохие  повара,  перепортивъ  даромъ  припасы,  объясняютъ  по- 
дробно причины,  по  которымъ  кушанье  не  задалось».  Вообще,  когда  на- 
чинаютъ  толковать  о  томъ,  чти  такое  творчество  и  какъ  поэтъ  долженъ 
творить  сидя,  стоя  или  задравъ  ноги  къ  потолку,  и  нужно  ли  писать  гу- 
синымъ  перомъ  или  стальнымъ,  —  знайте,  что  въ  литератур*  полоса  без- 
плода-я  и  бездарности!  Должно  помнить  мудрое  правило  Кузьмы  Пруткова: 
Если  хочешь  быть  счастлнвымъ.  то  будь  имъ».  Все  эти  невольно  прихо- 
дить на  умъ.  когда  слышишь  пространные  толки  о    самобытности  . 

«Мы  должны  быть  самобытны!  Пора  намъ  стать  самобытными!  Ну-те, 
братцы,  будемъ  самобытными!  Эй,  начинайте  же  быть  самобытными!  п 
т.  д.  безъ  конца.  Возраженш*  на  эти  эаявлешя  что-то  не  слышно.  II  въ  са- 
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л[млп,  |!,.||.  в*дь  одно  можно  сказать  ва  это:  Милый"  другъ,  пе  говори  п 
самобытности,  во  будь  самобытенъ  въ  своей  личности,  въ  влодахъ  гвоего 
ума.  искусства,  во  всемъ,  что  ты  д*лаешь1  . 

Съ  4и-\1,  годовъ  врошлаго  стол*т1я  съ  малыми  перерывами  идутъ  \ 
пас  к  эти  безконечные  голки  и  растабарывашя  \'л>-  о  ^самобытности  да  о 
самобытности  .  Ц*лыетомы  наполнены  разсужден1ямв  подобнаго  рода. 
Междз  гвмъ  Роодя  живетъ,  живетъ  в  русское  общество,  являются  худож- 
ники, поэты,  ученые, общественные  д*ятелии  не  говоря  о  самобытности! 
творять  самобытно  в  даже,  весмотря  па  страшно  тяжедыя  услов1я  для 
всякаго  творчества,  и  именно  самобытнаго  творчества  мысли,  слова,  духа 
и  совести,  сотворили  уже  не  мало  п.'Ьлую  литературу,  ц'Ьлую  своеобраз- 
ную культуру.  Еще  Ломоносовъ  писалъ  о  Петр*  полтораста  лътъ  назадъ: 

Тогда  божественны  науки 

Чрезъ  горы,  рвкн  и  пора 

|{|.  Россш  простирали  руки 

I.'  1.  г,. чу  монарху,  говоря: 

«Мы  съ  крайним ь  гщашенъ  готовы 

Подать  въ  россШсЕоыъ  родв,  новы 

Чиствйпие  ума  плоды!  • 

Монархъ  к  ь  себв  ихъ  нрлзываетъ. 

Итакъ,  по  мысли  Ломоносова,  вризванныя  нзъ-за  моря  божественныя 
науки  должны  были  принести  плоды  въ  россШскомъ  род*  .  новые.  II  они 
принесли.  II  до  сихъ  поръ  вриносять.  II  влодоношеше  было  обилыгвйшее, 
хотя  быть  иожетъ  дв*  трети духовнаго  урожая  Россшвъ  ХКв*к*  и  осы- 
валось  па  корн*,  писатели  наши  и  работники  общественные  умирали 
рано.  сдЬлавъ  далеко  не  нее.  что  могли.  Во  даже  пользоваться  плодами 
самобытности  русскаго  Народа,  изучал,  ихъ,  собирать,  мы  л*нимся.  Ведь 
у  нась  громаднан  часть  этихъ  плодовъ  лежитъ  въ  закоулкахъ библштекъ, 
музеевъ,  и  мы  ею  не  пользуемся  или  очень  мало  пользуемся.  Вамъ  некогда. 
Мы  толкуем  ь  о  томъ,  вадо  ли  вамъ  быть  самобытными  пли  не  надо?  I  о- 
вс*мъ  какъ  толстые,  л*нивые  хохлы,которые  лежать  ва  баштан*,  на  сол- 
вечномъ  иршптгг.  п  меланхолически  воютъ: 

Гей,  братцы,  пора  встаты! 
Пора  нолю  здобуваты! 
Гей,  гей,  гей,  братцы  нллы, 
Еадо  братися  за  длло! 

11  если  во  время  этого  занятш  на  нихъ  на*халъ  бы  возъ,  го  кажется 
и  туть  они  ве  решились  бы  водобрать  ноги:  пусть  лучше  вере*зжаетъ. 
лишь  бы  не  пошевелиться! 

Плодоношеше  русской  мысли  за  иосл*дн1е  дв*сти  лъть  было  обильно 
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и  доказало  тучность  нашей  «самобытности»,  этого  духовнаго  чернозема, 
на  которомъ  нрорастаютъ  семена  идей,  корни  знанш,  «божественныхъ  >> 
наукъ  и  искусствъ.  Но  наше  общество  действительно  мало  пользуется  этими 
плодами.  Многое  ему  совсъмъ  неизвестно.  Итоги  мысли  нашей  не  подве- 
дены. гГътъ  инвентаря  обильныхъ  илодовъ  нашей  самобытной  мысли  за  два 
иосл'ьдшя  столе™.  Азнаетъ  ли  <  большая  публика»  исторно  русской  науки, 
техники,  живописи,  архитектуры?  Знаетъ  ли  просто  исторш  своей  страны, 
славянскнхъ  народностей,  нашихъ  окраинъ,  исторш  политическую,  обще- 
ственную, экономическую,  идейную  XIX  века?  Кто  хочетъ  будить  спящее 
самосознаше  русской  «интеллигенции ,  действительно  питающейся  глав- 
нымъ  образомъ  сухими  плодами  европейской  цивишзапди,  въ  виде  дубо- 
выхъ  переводовъ  популярныхъ  книжонокъ,  который  работаютъ  дюжинные 
немцы  и  французы  по  трафарету,  тому  должно  знакомить  эту  публику  съ 
плодами  русской  самобытности,  а  не  твердить  только:  «Будемъ,  будемъ, 
будемъ  самобытны!  л  А  кто  хочетъ  способствовать  самому  самобытному 
творчеству  русскаго  народа,  будить  эти  силы  творческаго  духа,  ума,  рус- 
скаго  сердца,  тому  кроме  того  надо  знакомить  общество  съ  вировой  мыслью, 
съ  плодами  чужихъ  культуръ,  не  только  германо-романской,  но  п  античной 
и  восточной.  Азнакомство  съ  чужими  культурами  у  русскаго  «интеллигента 
то  же  чрезвычайно  примитивное  и  недостаточное,  «популярное». 

Ведь  мы  даже  Запада  совсемъ  не  знаемъ!  Кто  знакомь  съ  векомъ 
Раблэ  и  векомъ  Декарта  во  Францш?  Кто  нзучалъ  сочинешя  Лютера  пли 
Вольтера?  Кто  изучалъ  прерафаэлитское  движете  въ  Англш?  Сведешя  рус- 
ской  <  большой»  публики  о  западной  культуре  поверхностны.  Могуч1я  и  ве- 
лишя  движешя  мысли  Запада  не  задели  и  крыломъ  русскую  публику,  а 
:!аппмалась  она  только  всякими  мелкими  явлешямп  и  питалась  стряпней 
изъ  кухни  дюжинныхъ  популяризаторов'!,.  Отсюда  выходить,  что  иного  пи- 
сателя, которыми  у  нас ъ  зачитывались,  пменемъ  котораго  клялись,на  За- 
паде и  не  знаютъ!  Какъ  упало  у  наст,  знаше  языковъ:  еле  чпганггь  по  пе- 
чатному пальчикомъ  водя. 

Еще  въ  1843  году  въ  Москвитянине»  Шевыревъ  писал'ь:  «Два  на- 
правления видны  во  всемъ  движении  русскаго  образовала.  Они  должны  от- 
разиться противоположными  образами  мыслей  и  въ  литературе.  Одни  нри- 
знаютъ  западно-европейское  образоваше  почти  единственнымъ  источником!,. 
изъ  котораго  должна  черпать  жизненный  силы  наша  Россш,  друйе,  напро- 
тнвъ,  полагаюсь,  что  отечество  паше  только  изъ  самого  себя  и  черезъ  са- 
мого себя,  при  содействш  старшихъ  учителей,  должно  и  можетъ  развивать 
свое  образоваше...  Поклонники  Запада  считаютъ  Россию  ирекраснымъ,  но 
порожнимъ  сосудомъ,  который  назначенъ  къ  тому,  чтобы  получить  пол- 
ноту свою  п  содержаше  изъ  западнаго  хранилища...  Защитники  же  рус- 
скаго начала  вндятъ  въ  Россш  самобытное  зерно,  которое  не  иначе,  какъ 
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само  изъ  себя,  изъ  своихъ  собственныхъ  началъ,  иодъ  высшимъ  вяшшемъ 
мысли,  отъ  Промысла  ему  предоставленной,  должно  развиваться:  . 

Откуда  однако  германо-романсгай  заиадъ  взялъ  семена  культуры,  ос- 
новныя  идеи,  творчески  начала  своп?  Изъ  сокровищницъ  античной  греко- 
римской  культуры.  Вънекъ  возрождения  разверзлись  хляби  ,июныена- 
роды  Запада  проявили  чудовищную  алчность  п  жажду  знашй  и  поглощали 
нес.  что  только  могли  найти.  II  на  тучной  почив  ихъ  самобытности  всЬэти 
семена  шровыхъ  культуръ  проросли,  взошли,  п  плодоношеше  было  обильно 
и  конечно  самобытно  .  Въ  ппрамидахъ.  въ  гробницахъ  находили  свмена, 
которыя  суди  но  наднисямъ  лежали  въ  нихъ  по  три  тысячи  лить.  Эти  се- 
мена  сажали,  и  они  прорастали  и  въ  свою  очередь  давали  пЛодъ.  Жизнь 
въ  нихъ  не  угасла,  ни  таилась  тысячелвтш.  Такъ  п  с*мена  культуръ.  До- 
бывайте ихъ  изъ  гробницъ  отжиишихъ  восточныхъ  и  заиадиыхъ  пивили- 
запдй  п  смело  еейте  на  тукъ  родной  почвы!  Въ  ним- — жизнь.  Они  прора- 
стутъ.  Откуда  взяли  мм.  на  заре  исторш,  свменасвоей  культуры?  Изъ  ве- 
ликолепной гробницы  —  Византш.  То  были  посугвдше  плоды  эллинизма, 
оплодотвореннаго  идеями  всего  И1ра.  Семена  культуръ  -идеи  междуна- 
родны п  всенародны  и  переходятъ  преемственно  съ  начала  века  изъ  Азш 
въ  Европу,  изъ  Египта  въ  Элладу:  изъ  Эллады  на  нивы  юныхъ  варваровъ- 
франковъ,  германцевъ.  славянъ. 

Свойство  всякой  великой  идеи  превратиться  сейчасъ  же  въдостотпе 
человечества.  II  куда  падаетъ  такая  великая  идея,  тамъ  она  непременно 
пробуждаетъ  творчество  п  даетъ  обильное  и  вполне  самобытнее  плодоно- 
шеше. Кто  хочетъ  будить  самосознаше  русскаг Зщества  и  способствовать 

плодоношетю  нашей  самобытности,  тип,  во-первыхъ  долженъ  знакомить 
его  съ  гимн  плодами  мысли  и  слова,  которыя  уже  составляютъ  целый  со- 
кровищницы, а  лежать  подъ  спудомъ,  изучаются  только  снещалистами, 
такъ  что  даже  библюграфичеекпхъ  указателей  нъть,  издашя  вышли  изъ 
продажи  п  ходить  по  четвертной  нТнт,:  во-вторыхъ  улучшить  самыя  ус- 
ловия свободной  деятельности  духа,  самобытнаго  народнаго  творчества, 
окованныя  у  расъ  чрезмерною  цензурного  недоверчивостью,  и  въ-третьихъ 
■открыть  шлюзы  древнихъ  п  новых  ь,  заиадиыхъ  и  восточныхъ,  культуръ. 
Самобытность  всякаго  народа  требуетъ  обильнаго  посева  ведикпхъидей 
иыелящаго  человечества,  тогда  и  плодоношеше  егобудетъ  обильно  и  са- 
иобытно  . 

$  Ю.  Изъ  философскихъ  трудовъ  гр.  Льва  Николаевича  Толстого,  по- 
явившихся т.  последнее  десятилепе  века,  ыа  нашим,  целей  интересенъ 
трактать.  вышедппй  въ  1ч'.»<  г.:    Что  гакое  искусств! 

Вопросами  встетики  занимался  такъ-же  Владтпръ  Соловьевъ  и  даже 
готовилъ  къ  печати  курсъ  Эстетики  .ни  смерть  не  дала  ему  осуществить 
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эк»  важное  иредщляпе.  Трактата  гр.  Льва  Толстого  поэтому  является  един- 
ственным!,, законченнымъ  взглядомъ  иа  искусство.  Здесь  вновь  разсматри- 
ваетсявопросъ  объ  отношении  безполезнаго  искусства»  къ  области  вся- 
кихъ  «полезностей  >,  этики  къ  эстетике  и  красоты  къ  морали  Къ  сожа- 
лт.шю.  взглядъ  Толстит  отличается  явной  предвзятостью  и  раздражитель- 
ной неприязнью  къ  искусству,  къ  пушкинской  традищи.  которой  вели- 
ки! художникъ  изменилъ  съ  конца  70-хъ  годовъ,  когда  въ  8-й  части 
Анны  Карениной»  взялъ  фальшивую  аоту,  да  и  тянулъ  ее  юйе.  ГогЙ881ше 
двадцать  .теть  нодъ  рядъ... 

Трактата  начинается  учетомъ  трата  «народнаго  труда»  на  иоддержа- 
н!е  искусства: 

«Въ  ка'ждомъ  оолыпомъ  городе  строить  огромный  здашя  дли  музеевъ, 
акадейй,  консерваторШ,  драматическихъ  шкодъ,  для  представление  и  кон- 
цертовъ.  ('«пин  тысячъ(?)  рабочихъ  плотники,  каменщики,  красиль* 
щики.  столяры,  обойщики,  портные,  парикмахеры,  ювелиры,  бронзовщики, 
наборщики  —  ц"БлыЯ  жизни  проводятъ  въ  тяжеломъ  трудт.  дли  удовлетво- 
решя  требований искусства».  Сотни  тысячъ(?)  людей  съ  молодыхъ  лътъ 
носвящаютъ  все  сноп  жизни  на  то,  чтобы  выучиться  очень  быстро  вер- 
теть ногами  (танцоры»:  друие  (музыканты)  на  то,  чтобы  выучиться  очень 
быстро  перебирать  клавиши  или  струны;  третьи  (живописцы)  на  то, 
чтобы  уметь  рисовать  красками  и  писать  нее.  что  они  увидятъ;  четвертые 
на  то,  чтобы  уметь  иёревернуть  всякую  фразу  на  всяше  лады  п  ко 
всякому  слону  подыскать  рифму.  II  тате  люди,  часто  очень  добрые,  умные, 
способные  на  всякШ  полезный  трудъ,  дичаютъвъэтихъисключительныхъ, 
одуряющихъ  заняияхъ  и  становятся  тупыми  ко  вевмъ  серьезными  явле- 
шямъ  жизни,  односторонними  и  вполне  довольными  собой  снещали- 
стамп.  умеющими  только  вертеть  ногами,  языкомъ  пли  паль- 
цами». 

Мы  виднмъ,  что  съ  первыхъ  странпць  своего  трактата.  Толстой,  пере- 
полненный какой-то  дикой  злости,  становится  на  площадную  точку  зре- 
шя  маляров'!,,  столяровъ  и  нарикмахеровъ,  невежеству  которыхъ  артиста 
представляется  дармоедомъ  и  бездельникомъ,  а  искусство—  барскими  при- 
хотями. Но  ведь  Толстой  знаетъ,  что  поэты,  музыканты,  живописцы  и  даже 
танцоры,  какъ  Вестрисы,не  суть  спещалисты,  умеюипе  «только»  вертеть 
ногами,  языкомъ  пли  пальцами.  Онъ  знаетъ,  что  для  того,  чтобы  быть  тан- 
цоромъ,  нлп  живописцемъ,  пли  поэтомъ  не  достаточно  только  уметь  -  очень 
быстро  вертеть  ногами,  «очень  быстро  перебирать»  клавиши  или  пере- 
вертывать всякую  Фразу  на  всяше  лады».  Онъ  знаетъ,  что  такое  суждеще 
объ  артистахъ  можетъ  создать  только  глухонемой.  Наконецъ,  разве  сотни 
тысячъ  занимаются  Пскусствомъ?  Разве  музеи,  академш,  консерваторш  слу- 
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жать  одному  только  чистому  искусству'?  Разив  ним  не  выиускаютъ  массу 
цолеввыхъ  ремесленниковь  музыки,  архитектуры,  словесности? 

Во  рам.  взялъ  Толстой  фальшивую  ноту,  онъ  уже  будетъ  гянутьеедо 
конца. 

От,  начинаетъ  нападете  ва  искусство  со  стороны  гого  вульгарнаго, 
новседневнаго  искусства  нодмостокъ,  которое  уже  граничитъсъ  ренесломъ. 
Однако  это  искусство,  такъ  /IV-''  какъ  и  нершдическая  печать,  удовлетво- 
ряетъ  именно  массовому  читателю,  объ  интересахъ  котораго  Левъ  Толстой 
кип,  заботится.  Высокое  искусство  есть  золото,  редкими  зернами  разсвян- 
1КП'  въ  рудв.  Оно  ежедневно  отмывается  и  вакопляется  въ  вид*  умствен- 
ваго  богатства  страны,  Но  закройте  академш,  театры,  музеи,  консервато- 
[Щ|,  газеты,  журналы,  выставки     искусств тибнетъ. 

Семидесятилътшй  гр.  Толстой  клеймить  искусство  такъ  же  ръши- 
тельно,  какъ  и  двадцатилътшй  Оисаревъ:  Вели  п  есть  въ  опер*  изредка 
корошеныае  мотивы,  то  ихъ  можно  бы  было  спъть  безъ  этихъ  глупыхъ 
костюмовъ...  Валетъ  же...  есть  прямо  развратное  представление...  Не  пой- 
мешь, на  кого  это  разечитано.  Образованному  человеку  это  несносно,  на- 
доело (7);  настоящему  рабочему  человвку  эго  совершенно  непонятно  (А 
пусть  себъ!)  Нравиться  это  можетъ,  м  го  едва  ли,  набравшимся  госнодскаго 
духа,  но  не  пресыщеннымъ  господскими  удовольств1ями,  развращеннымъ 
мастеровымъ.  желающимъ  засвидетельствовать  свою  ипвидизащю,  да  мо- 
лодымъ  лакеямъ  . 

Вся  эта  гадкая  глупость  иллюстрируется  разборомъ,  все  съ  гой-же 
точки  зрвнш  «глухонемого  .  впдящаго  только  неестественно  широкое 
открываше  рта,  дрыгаше  ногами  и  нахале  руками,  —  трилогш  Рихарда 
Вагнера...  Разборъ  этотъ  останется  въ  литератур*  нашей,  какъ  совершен- 
ство своего  рода  въ  ряду  съ  разборомъ  Пушкина— Писаревымъ  и  Досто- 
евскаго   -Михайловскимъ. 

Въ  Байрейтв.      говорить  Толстой  о  трилогш  Рихарда   Вагнера, 
съезжались  со  всъхъ  концовъ  еввта,  расходуа  около  тысячи  рублей  на 
челоивка,ддя  пин.  чтобы  видеть  это  представлеше,  люди,  считаюшде  себя 
утонченно    образованными  и,  четыре  дня  сряду,  высиживая  каждый  день 
но  шести  часовъ,  ходили  смотръть  и  слушать  эту  беземыслицу  и  фальшь  . 

Въ  своемъ  грактатБ  Толстой  даетъ  еще  целый  рядъ  иодрбныхъ  съ 
ногъ  сшибательныхъ»  отзывовъ  о  великихъ  произведешяхъ  и  художни- 
кахъ: 

Произведете,  основанное   на  заимствованш,   какъ  напр..  (Фаустъ 

Гете)  (вгс!)  можетъ  быть  очень  хорош Здълано,  исполнено  ума  и  вся- 

кихъ  красим,,  ни  оно  не  можетъ  произвести  аастолщаго  художественная 
впечатл1>нш,  истому  что  лишено  главнаго  свойства  пронзведешя  искус- 
ства II  I.  Д. 
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Пушкин  ь  «подъ  вшяшемъ  ложной  критики,  восхваляющей  Шекспира, 
пшпетъ  Бориса  Годунова,  разсудочно— холодное  произведете,  и  это  про- 
изведете, критики  восхваляютъ  п  ставятъ  въ  образецъ». 

«Главный  вредъ  критиковъ»,  что,  будучи  людьми,  лишенными  «спо- 
собности заражаться  искусствомъ»,  «а  таковы  всб  критики»,  они  восхва- 
ляютъ разсудочныя.  выдуманный  произведены  и  «съ  уверенностью  расхва- 
ливаютъ»  —  кого  бы  вы  думали?  —  греческихъ  трагпковъ.  Данта.  Тасса, 
Мильтона,  Шекспира,  Гете  (почти  всего  подъ  ряды,  изъ  новыхъ  —  Иола. 
Ибсена;  музыку  послъдняго  перюда  Бетховена,  Вагнера,  для  оправдатя  же 
своихъ  восхваленШ  этихъ  разсудочныхъ,  выдуманныхъ  произведены!  они 
прпдумываютъ  «цълыя  теорш»,  которымъ  всб  подчиняются!  «Только  бла- 
годаря крптикамъ,  восхваляющимъ  въ  наше  время  грубыя,  диьтя  и  часто 
безсмысленныя  для  насъ  произведет».  древннхг1>  грековъ:  Софокла,  Еври- 
пида.  Эсхила,  въ  особенности  Аристофана,  или  новыхъ:  Данта,  Тасса,  Миль- 
тона, Шекспира;  въ  живописи  —  всего  (81с!)  Рафаэля,  всего  (81с!)  Мйкель- 
Анджело  съ  его  нелъпымъ  (яс!  яс!)  Страшнымъ  судомъ»,  въ  музыкъ— 
всего  Баха  (яс!)  и  всего  Бетховена  съ  его  послЪднпмъ  перюдомъ,  стали 
возможны  въ  наше  время  Ибсены.  Метерлинки,  Верлены,  Малларме,  Иювисъ 
де-Шаванны,  Клннгеры,  Беклпны.  Штуки.  Шнейдеры,  въ  музыке— Вагне- 
ры, Листы,  Берлюзы,  Брамсы,  Рихарды  Штраусы  и  т.  п.  и  вся  та  огромная 
масса  ни  на  что  ненужныхъ  подражателей  этихъ  подражателей». 

Птакь.  у  Толстого  Ибсены,  Пювисы  де-Шаванны,  Беклпны,  Вагнеры  и 
Листы  —  целыми  толпами  надо  думать  являются,  а  не  представляютъ 
ишсшп'ы. 

Какъ  п  слъдусгь  ожидать,  все  завершается  «отречетемъ  отъ  Пуш- 
кина»: 

«Дътн  и  народъвдругь  видятъ»,  «что  пввцы, сочинители, живописцы, 
танцовщицы  наживаютъ  миллюны.  что  имъ  оказываютъ  почести  больше, 

ЧЪМЪ  СВЯТЫМ!..  11  ЛЮДИ  Народа  II  ДЪТН   (ХорШНН  «ДЪТН»,  ЗНаЮПЦе  О  МИЛЛ10- 

нахъ,  нажитыхъ  танцовщицами!)  прпходятъ  въ  недоумъте». 

«Надо  только  представить  себт,  положешё  такого  человека  изъ  на- 
рода, когда  онъ  но  доходящимъ  до  него  газетамъ  п  слухамъ  узнаетъ,  что 
въ  Россли  духовенство,  начальство,  всъ  лучине  люди  Россшсъ  торжеством!, 
открываютъ  иамятннкъ  великому  человъку,  благодътелю,  славь  Россш— 
Пушкину,  про  котораго  онъ  до  сихъ  поръ  ничего  не  слышалъ».  «Каково- 
же  должно  быть  его  недоумъше,  когда  онъ  узнаетъ,  что  Пушкинъ  былъ 
человъкъ  больше  чъмъ  легкпхъ  нравовъ,  что  умеръ  онъ  на  дуэли,  т.  е.  при 
иокушенш  на  убийство  другого  человъка,  что  вен  заслуга  его  только  въ 
томъ,  что  онъ  нпсалъ  стихи  о  любви,  часто  очень  неприличные». 

«То,  что  Александръ  Македонски!.  Чингпсъ-хань  п  Наполеонъ  были 
велики,  онъ  понимаетъ»,    что  Будда.  Сократъ  и  Хрнстосъ  велики,  онъ 
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то-же  понимаетъ  .     во  почему  великъ  человекъ  за  то.  что  онъ  писалъ 
стихи  о  женской  любви,    онъ  ве  иожетъ  вонять  . 

Опять  таки,  Толстой  ведь  отлично  знаетъ,  чго  заслуга  Пушкина  не 
только  вътомъ,  что  онъ  писалъ  неприличные  любовные  стихи.  II  почему 
этотъ  п  потъ  изъ  народа  съ  его  дурацкими  недоумешями,  можетъ  знать 
и  понимать  Вудду  и  Сократа.  Наполеона  п  Александра?  Но  мы  начинаемъ 
теперь  понимать,  почему  въ  I  ^^<»  г..  на  пушкинскихъ  яразднествахъ  гр. 
Л.  II.  Толсти,  велики  писатель  земли  русской,  одинъ  не  присутствовалъ. 
и  не  воздалъ  дани  благоговевля  гЬни  великаго  учителя!..805) 

То-есть.  мы  ровно  ничего  ве  понимаем!,.  Неужели  возможно,  чтобы  гр. 
Толстой  не  понималъ  Пушкина.  Шекспира,  Софокла,  Данте.  Баха,  Беклина, 
Вагнера?  Тогда  зачвмъ-же  это  изступленное  отречеше?Во  ими  принциповъ 
трактата  «Въ  чемъ  мои  вера». 

«Чт.мч,  больше  мы  отдаемся  красоте,  говорить  Толстой.  гемъ  больше 
мы  удаляемся  отъ  добра  . 

Нельзя  заставлять  людей  подневольно  трудиться  для  искусства,  не 
решивъ  прежде  вопроса,  правда  ли,  что  искусство  есть  такое  хорошее  и 
важное  дело,  что  оно  выкупаетъ  это  насилие?» 

Искусство,  поглощающее  огромные  труды  народа  и  жизней человъче- 
скихъ  й  нарушающее  любовь  между  ними  (?),  ве  только  ве  есть  нечто 
мою  и  твердо  определенное,  но  понимается  такъ  разноречиво  своими  лю- 
бителями, что  трудно  сказать,  что  вообще  разумеется  подъ  искусствомъ  и 
въ  особенности  хорошим!,,  полезнымъ  искусствомъ,  такимъ,  во  ими  кото- 
раго  могутъ  быть  принесены  гв  жертвы,  который  ему  приносить». 

Толстой  находить,  что  въ  Россш  до  Петра  п  въ  европейскихъ  обще- 
ствахъ  до  XIII,  XIV  вековъ  было  «общее  всему  народу  искусство».  Съ 
гвхъ  норь.  какъ  высппя  сосломя  хриспанскихъ  народшп.  потеряли  веру 
въ  церковное  христианство,  искусство  высшихъ  классовъ  отделилось  отъ 
искусства  всего  народа,  и  стало  два  искусства:  искусство  народное  и  искус- 
ство господское».  Странно,  что  при  такомъ  взгляде,  Толстой  отвергаетъ 
Данте,  Софокла,  Эсхила,  иолившагося  однимъ  богамъ  съ  толпою. 

Наше  утонченное  искусство  иогло  возникнуть  только  на  рабстве  на- 
родным, массь  и  иожетъ  продолжаться  только  до  гвхъ  порт,  пока  будетъ 
это  рабство».  Освободате  рабовъ  капитала  п  нельзя  будетъ  производить 
такого   утонченнаго  искусства».   «Искусство  нашего  времени  п  нашего 


Все  вто  комедья»,  сказадъ,  говорятъ  пошить  въ  газетахъ),  гр.  Тол- 
стой с.  Тургеневу,  который  приглашала  его  на  пушкинсшй  праздникъ.  Ска- 
валъ  I!  не  поЗжадъ.  Да,  это  несомненно  комед1я,  котя,  надо  вам-втить,  одна 
и. :|.  |  |,\  I.  комед1Й,  участвовать  въ  которыхъ  ни  мало  не  зазорно.  II.  К.  Мн- 
хайловсшй.  Сооднешв.  Иэд,  1897  г.  Томъ  четвертый.  Стодбецъ  912.  «Лнтера- 
I  \  рныя  за  м  1.1  ки>    [880  г. 
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круга  стало  блудницей.  И  это  сравнете  верно  до  мал'Ъйщихъ  подробностей. 
Оно  также  веограничено  временемъ.  также  всегда  разукрашено,  такъ  же 
всегда  продажно,  такъ  же  заманчиво  и  губительно.'..  Это  должны  понять 
люди  нашего  времени  и  круга,  чтобы  избавиться  отъ  заливающаго  насъ 
грязнаго  потока  этого  развратнаго  блуднаго  искусства». 

Выступивъ  въ  роли  новаго  Саванороллы,  гр.  Толсти  не  сомневается 
въ  успехе,  и  потому  пророчествуетъ  объ  «искусстве  будущаго».  Содержа- 
ще искусстве  будущаго  будетъ  составлять  не  выражеше  «исключитель- 
ныхъ    чувствъ.  а  чувствъ.    доступныхъ  всЬмъ  людямъ  безъ  исключешя». 

«Художнике  будущаго  будетъ  понимать,  что  сочинить  сказочку,  пе- 
сенку, которая  тронетъ,— прибаутку,  загадку,  которая  забавить, —шутку, 
которая  насмешить,  нарисовать  картинку,  которая  будетъ  радовать  де- 
сятки ноколтшш  пли  миллюны  детей  и  взрослыхъ,— несравненно  важнЬе 
п  плодотворнее,  чгвмъ  сочинить  романъ,  симфонно,  пли  нарисовать  кар- 
тину, который  развлекуть  на  короткое  время  несколько  людей  богатаго 
класса  и  наввки  будуть  забыты». 

Очевидно,  это  .искусство  будущаго  уже  зародилось  подъ  с1,н1Ю фирмы 
«Посредника  .  книгопродавца  Сытина.  Вместо  «блуднаго,  господскаго 
искусства»  сь  его  «Войною  и  Миромъ  намъ  дадутъ  «Свечку»  сь  прида- 
чей картинки  «Какъ  мыши  кота  хоронили».  Въ  60-хъ  годахъ  Писаревъ 
находилъ  примънеше  таланту  Тищана  и  Рубенса  въ  рисованш  картинокъ 
для  популярныхъ  книжекъ  но  ботанике  и  зоолоип.  Въ  90-хъ  предлагается 
новое  поприще,  конечно  почтенное:  однако  какая-же  разница  съ  предло- 
жешемъ  Писарева? 

§  11.  Само  собой  понятно,  что  теоретические  взгляды  гр.  Л.  Н.  Тол- 
стого не  могли  не  отразиться  на  поелвднихъ  его произведешяхъ  глубокимъ 
упадкомъ  творчества.  II  действительно,  «Ерейцерова  соната»,  «Хозяинъ  и 
работникъ»,  романъ  «Воскресенье»,  не  смотря  на  колоссальный  успехъ 
зтихъ  произведешй.  успехъ  всем1рный,  являются  плодомъ  рефлексии,  про- 
никнуты поучешемъ  и  узкой  сатирой  обличительнаго  пошиба.  Порою  худож- 
никъ просыпается  и  всюду  видишь  мазки  великан»  мастера,  но  цълагоуже 
нетъ,  нестерпима;!  фальшь  проникаете  героя  «Воскресенья»,  натащнвшаго 
на  себя  ненужное  смываше  греха  юности  насильственной  женитьбой  на 
проститутке,  осужденной  въ  каторгу.  Отвратительный  лицемерь  юныхъ 
произведешй  гр.  Толстого,  Нехлюдовъ  воскресаетъ  въ  этомъ  злосчастном!, 
«Воскресенья  п  нудно  кривляется  въ  роли  «толстовца»  на  пятистах!, 
страницахъ.  II  нельзя  не  сочувствовать  Масловой,  когда  она  кричптъ  Не- 
хлюдову: «Я  каторжная,  а  вы  баринъ,  князь,  и  нечего  тебе  со  мной  ма- 
раться. Ступай  къ  своимъ  княжнамъ...  Ты  мной  въ  этой  жизни  услаждался, 
мною-же  хочешь  п  на  томъ  свете  спастись!  Противень  ты  мне,  и  очки  твои. 


м  жирная,  поганая  вся  рожа  твоя.  Уйди,  уйди  ты!:   Даже    :каторжную 
стошнило  "П.  нестерпимаго  фарисейства  и  лицемерия  этого  фата. 

Изъ  беллетристовъ  молодой  школы  первое  место  нринадлежитъ  н< 
мн'Ьнно  Ангину  Павлович]  Чехову.  Это  настояний  художникъ,  хотя  не- 
сколько и  суховатъ  въ  письме  своихъ  небольшихъ  картинъ.  Выступивъвъ 
конце  80-хъ  годовъ,  Чеховъ  сначала  писал,  въ  юмористическихъ  журна- 
лам, легюе  наброски  подъ  псевдонимомъ  Алтоши  Чехонте.  Однако  здесь 
уже  сказывался  свежШ,  прекрасный  талантъ  его.  Чувство  меры  въэтихъ 
шаржахъ,  художественность  деталей,  сразу  выделило  им.  изъ  заурядныхъ 
«сценокъ  .  обычно  помещаемыхъвътакихъ  и-'. датам..  Замеченный  публи- 
кой и  критикой.  Чеховъ  начинаетъ  помещать  въ  газетахъ  неболъппе  худо- 
жественные разсказы.  Здесь  уже  вполне  высказался  си»  разн Зразный  та- 
лантъ. Небольшой  пи  объему  разсказъ      вотъ  форма,  которой  и  потомъ 

держался   Чеховъ.  Его  даже  бол* 5ъемистыя  веши    «Палата  №  6э, 

«Степь»,  сЧерный  минам,.),  «Дуэль  .  Каштанка».  «Мужики  .  Мин 
жизнь  и  др.  -  все-жепо  внутреннему  строю  являются  законченными  картин- 
ками с1,  различныхъ  уголковъ  жизни.  Обобщающее  назваше  «Мужики  •  по- 
этому не  соотвътствуетъ  содержанию  хотя  бы  этой  превосхорой  пи  выписке 
вещи.  г»|п  мужики  спившейся  деревни,  не  больше.  Элементъ  пессимисти- 
ческий мистики  особенно  глубоко  нроникаетътаюя  вепщ,какъ«Палата№6 
и  Черный  ионахъ  .  и  въ  особенности  пьесы  Чехова  (напр.,  Чайка»).  Въ 
этомъ отношешп  Чеховъ веренъ традицш  80-хъгодовъ.  Оцъ воспроизводить 
части  то  фантастическое  впечатлеше,  которое  вызываютъ самыя  реальный 
вещи,  серыя  будни.  Пи  какъ  хорошо  его  изображешежпвотныхъвъ  Каш- 
танке  .  Какъ  дивно  передана  смерть  гуся  Ивана  Ивановича  итотъужасъ, 

КОТОрЫЙ  ПпгТ.щеШе  смерти  ВСеЛЯвТЬ    ВЪ  ЛЮДвЙ   И   ЖИВОТНЫХЪ,  раННИН   ПХЪ 

въ  этомъ  чувстве!  Неречислимъ  здесь  главнейшихъ  нубдипистовъ  и  бел- 
летристовъ, продолжавшихъ  работать  въ  сумеркахъ  конца  века.  И"  пер- 
вым,.  пади  указать  на  шюдовитыхъ  поставшиковъ  историческихъ  рома- 
новъ,  каковы  графъ  Сал1асъ-де-Турнемиръ,  издавши  22  тома  романовъ 
(Пугачевцы,  На  Москве,  Петербургское  действо,  Самозванка  и  др.),  Д.  Л. 
Мордовцевъ  (Царь  и  гетманъ,  Сагайдачный,  Мамаево  побоище  и  ми.  др.)*, 
Всеволодъ  *'.  Соловьевъ  (Княжна  Острожская,  Царь-девица, Сергей  Горба- 
товъ.  Вольтерьянецъ, Старый домъ  и  др. к  кн.  М.  Волконсюй; писательницу 
светскаго  пошиба-  Северинъ  (Мердеръ)  и  Головина — Орловскаго  (романы 
Молодежь  .  Вне  колеи  .  «Погромъ  и  др.);  должно  назвать  талантли- 
ваго  живописца  и  колоритнаго  разсказчика  нзъ  средне -аз1атскаго  быта, 
Каразина  I  Въ  камышам,  .'  Двунопй  волкъ»,  кНадалекихъ  окраинахъ  с 
затЬмъ талантливыхъ  беллетристовъ— Бежецкаго  (А.  II.  Маслины,  автора 
прекрасныхъ  очерковъ  Военные  на  войне  ;  Гарина  Михайловскаго.  ав- 
тора тендешцозныхъ,  но  интересныхъ    семейныхъ  хрипим.  —  Гимнази- 
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ста»  и  Студенты»;  автора  книги  .  Въм1рт>  отверженныхъ  ,  Мельшина 
(Якубовичъ),  изобразившаш.  какъ  очевпдецъ,  современную  каторгу,  А.  II. 
Свирскаго,  автора  трехъ  томовъ  «Погибппе  люди»,  гдт>  онъ  талантливо, 
живо  и  съ  глубокимъ  знашемъ  описалъ  шръ  трущобный,  тюремный. 
нищпхъ  и  ироиойцъ;  пзъ  ппсательницъ  назовемъ  талантливую  Микулнчъ- 
Веселитскую,  автора  прелестной  трнлогш:  «Мимочка  невеста»,  «Мимочка 
на  водахъ»,  Мимочка  отравилась»  и  разсказовъ  «Черемуха»  и  «Зарницы». 
Укажемъеще  марксистских!,  беллетристовъ:Вересаева(«Записки врача  к 
Чйрикова,  Леонида  Андреева,  хотя  послйднШ — писатель  ХХ-го  въка!..  Пзъ 
публицистовъ  обращали  на  себя  виимаше  публики:  М.  0.  Меншпковъ,  В.  В. 
Розановъ,  С.  Н.  Сыромятнпковъ  и  даровитые  фельетонисты — Дорошевичъ 
и  Амфитеатровъ. 

Быструю  и  громадную  известность  нолучплъ  въ  конце  ввка  писатель, 
иншущш  нодъ  псевдонимомъ  «Максимъ  Горькш». 

Алексий  Максимовичъ  Шшковъ  родился  14  марта  1869  года  въНиж- 
немъ-Новгород'в,  'въ  семь*  красильщика,  отъ  дочери  его  и  пермскаго  ме- 
щанина, по  ремеслу  обойщика.  По  пятому  году  Пъликовъ  иотерялъ  отца,  по- 
томъ  и  мать.  Сирота,  онъ  то  служить  мальчикомъ  въ  башмачной  лавке, то 
поваренкомъ,  то  въ  «крендельномъ  заведении».  Урывками  учится  и  читаетъ, 
что  попало.  Въ  Казани,  лътъ  15-ти,  постунаетъ  въ  среду  босяковъ  и  раз- 
ныхъ  бывшихъ  людей»,  потомъ  продавалъ  квасъ,  въ  1890  г.  исходилъ 
Донскую  область.  Украину.  Крымъ.  бродилъ  на  Кубани.  Въ  октябре  1892  г. 
Горьки!  работалъ  въ  ТифлисЬ,  въ  жел*знодорожныхъ  мастерскихъ.  Въ 
этомъ  же  году,  въ  мъстной  газетт>  «Кавказъ»  появился  первый  разсказъ 
Горькаго  :Макаръ  Чудра».  ЗагЬмъ  онъ  пишетъ  небольппе  разсказы  для 
казанской  газеты  «ВолжскШ  Въттникъ»,  а  въ  Русскихъ  Въдомостяхъ> 
печатается  его  «Пиляй».«Въ  1893—1894  г.,— сообщаетъ  Горьки,  я  позна- 
комилсявъ  Нижнемь-Новгородт»  съ  В.  Г.  Короленко,  которому  обязанъ  гбмъ, 
что  цопалъ  въ  большую  литературу.  Онъ  очень  много  сдълалъ  для  меня, 
многое  указалъ,  многому  научп.ть».  «Пишите,-  говорилъ  онъ  одному  «ин- 
тервьюеру»,— первымъ  учителемъ  Горькаго  былъсолдатъ — поваръСмурый, 
вторымъ— адаокатъ'  Лапинъ,  третьпмь  -Александръ  Мееоддевичъ  Колюж- 
ный,  человъжъ  «внъ  общества»,  четвертымъ — Короленко».  Итакъ,  иредъ 
нами  «самородокъ».  такъ  называемый  писатель— «самоучка». 

Въ  «толстыхъ»  журналахъ  Горьки!  появляется  съ1895  г.— «Челкашъ» 
(«Русское Богатство  >)н  «Ошибка»  I  «Русская  мысль»); въ  1896  г.— «Тоска» 
и  «Коноваловъ»  («Новое  Слово»).  «Мальва»  («Съъ-ерный  ВЪстникъ»).  За- 
тт>мъ  на  страницахъ  «Самарской  Газеты»  «Старуха  Пзергиль».  «Иксия  о 
Сокол*  .  «Однажды  осенью»  и  др.  Съ  осени  1898  г.  произведения  Горькаго 
появлялись  исключительно  въ  журнал*  «Жизнь».  Это  были  уже  объеми- 
стый повъсти— «Нома  ГордЪевъ»,  «Мужики»,  «Трое». 
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(  I,  необычайной  быстротой  Горьмй  ирюбръмъ  ирямо  всешрную  славу 
Его  читають  на  запад!..  <>  немъ  неумолчно  пишуть  въ  Россш.  Скраши- 
вается, каше  размеры  этого  таланта?  Плп.  судя  им  славь,  мы  можемъ  ожи- 
дать  въ  немъ  Достоевскаго  п.ш  Толстого  ХХ-го  вька? 

Авторъ  критивю-бюграфическаго  этюда  о  Горькомъ,  II.  9.  Боцяновсюй 
говорить:  -  Горьки!  безусловно  крупный  и  талантливый  художннкъ.  У 
него  сочная  кисть  и  свъжм  краски.  Пишеть  онъ  мазками,  безълпшнихъ 
словъ,  безъ  всякой  риторики.  Всего  двумя-тремя  штрихами  онъ  пере- 
даетъ  цълую,  вполнъ  реальную  картину.  Особенно  любить  онъ  море, ко- 
торое V  него  несравненно  болъе  разнообразно,  темь  V  Айвазовскаго  . 
«Разносторонность  художественнаго  даровашя  Горькаго  сказывается 
особенно  въ  томъ.  чти  онъ  еъ  такимъ  же  успъхомъ,  какъ  и  пейзажи,  рп- 
суетъ  жанровыя  картинки,  аишеть  вполне  живые  портреты».  ^Пзображе- 
шс  смъха  м  веселости  Горькому  удаются  сто,!!,  же  хорошо,  какъ  в  изобра- 
жение скуки...  Юморомъ  скрашены  V  тми  самыя  трагически  положенш... 
Юморъэтотъ  чисти  народный,  руссюй  юноръ».<Пробътаяразсказъ 
за  разсказомъ,  вы  не  можете  не  обратить внпмаше...  на  разнообразие  его 
тииовъ»306). 

Однако,  при  всеюрномъ  гром*  побъдной  колесницы  Горькаго,  такой 
опытный  критикъ.  какъ  15.  II.  Вуренинъ  сохранилъ  достаточно  скептиче- 
ское отношеше  къ  новому  писателю,  и  указалъ  на  сромантизмъ  его 
письма. 

Интересно  гакъ-же  мнъше  кн.  А.  П.  Урусова, въ письмъ* его отъ 4  поня 
1900г.:  Црочелъ  бому  Гордъева  не  подъ  рядъ,  невозможно  разма- 
зано, н<>  почти  подъ  рядъ.  Авторъ-  закореиБлый романтикъ,  воспитанный 
въ  самыхъ  плохихъ  традпщяхъ  русской,  кръчюстной  журналистики.  Онъ, 
видимо,  малый  сноровистый:  знаетъ,какъ  потрафлять  рынку,  и  преуспълъ 
тотчасъ-же...  Романтизмъ  виден  ь  въ  фалыпивомъ  колорите  всего 
романа... бома  кутить  и  развратничаеть...  Дъвы,  раздъляюппя  его  восторги, 
очерчены  недурно..,  но  авторъ  нес  портить,  заставляя  и  своего  пьяницу  и 
д1,ш|ц|>  искать  пращу  .  сокрушаться,  обличать  зло!  Это  до  тошноты  не- 
выносимо и  фальшиво...  Безвкуш  автора  п  его  туповатое  отношеше  къ 
природ*,  слабая  нндивпдуализащя  личностей  и  изобилхе  ругательствъ 
(маскирующихъ  вялость  вымысла)  также  должны  ими.  поставлены 
ему  въ  счетъ  дефектовъ.  Въ  немъ  не  чувствуется  настоящей  силы. 
а  кг!,  вввшше  признаки  «'а  иодооЧе,  нзображеше.  Такой  писатель,  при  от- 
вратительной манеръ  все  размазывать  и  все  изображать  подъ  условнымъ 
угломъ  зръшя.  едва-ли  принадлежитъ  къ  крупнымъ  .  Воть  какое 

раЗНООб|>а316  мпт.шп! 

I  Боцяновстй.  <  гр.  33 
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Гдт,-же  правда? 

Одни  говорить:  <  Крупный  художникъ.  Безъ  лишнихъ  словъ.  Бе.зъ  вся- 
кой риторики.  Цъльныя,  вполне  реальныя  картины.  Разносторонность,  раз- 
но(  н')ра:не  картинокъ  и  типовъ.  Вполне  живые  портреты.  Море  болве  разно- 
образно, чъмъ  у  Апвазовскаго.  Чисто  народный,  руссюй  юморъ  . 

Друпе  говорятъ:  «Отвратительная  манера  все  размазывать.  Романтизмъ 
самаго  плохого  качества  и  внденъ  въ  фалыпивомъ  колорит*.  Безвкуо'е  и 
слаба  и  индивидуализапдя  личностей.  Ругательства  маскируютъ  вялость  вы- 
мысла. Не  чувствуется  настоящей  силы.  Едва-лп  [финаддежить  къ  круп- 

НЬ1МЪ    . 

Искусство  начинается  тамъ,  где  начинается  правда.  Гдт,  п})авды  нътъ, 
тамъ  нить  и  искусства  художества.  У  Горькаго  правды  нътъ.  и  та  среда, 
которую  он'ь  только  и  знаетъ  среда  золоторотцевъ,  босяковъ  .  воровъ, 
улпчных'ь  сутенеровъ.  простптутокъ,  иьяшщъ.  бывшихъ  людей»  — среда 
только  но  видимости  разнообразная,  п  въ  сущности  весьма  бедная  содержа- 
шемъ,  у  него  изображена  фальшиво,  въ  стиль  мелодрамы,  насусалена.  и 
реальная  основа  изображешя  этимъ  перепорчена  въ  конецъ.  Только  наив- 
ный вкусъ  можетъ  не  замечать  фальши  изображен^  Горькаго.  Возьмемъ 
Мальву.  Она— чистить  рыбу  на  промыслахъ.  Известно,  что  отъ  такихъ  жен- 
пшнъ  столь  отвратительно  разить,  что  ихъ  никуда  не  пускаютъвъ  углы» 
такъ  силенъ  сырадъ,  пеходящш  отъ  всего  тт.ла.  вилось  и  одежды  такой 
женщины.  Обь  отвратителыюмъ.  «оскорбительномъ  запахе — вони  тухлой 
рыбой,  которой  все  пропитано  на  промыелв,  Горькой  самъ  три  раза  гово- 
рить въ  разсказъ.  II  въ  то-же  время  его  .Мальва  описана  какой-то  бълонле- 
чей  русалкой  и  отъ  ей  обольстительныхъ  членовъ  моремъ  пахнетъ  .  Уру- 
совъ  правь,  говоря,  что  Горьки!  «размазываеть  .  Особенно  томительны 
больппя  вещи,  но  и  малыя  чужды  художественной  краткости.  Въоппсашяхъ 
хо])оппе  штрихи  тонуть  въ  шаблонной,  кричащей  лубочно  -  романтической 
мазнъ.  Возьмемъ  разсказъ  «Въ  степи  .  Онъ  былъ-бы  хорошъ,  если-бы  не 
былъ  исиорченъ  въ  трехъ  мветахъ  дурной  манерой  автора  пущать  золо- 
торотское  бахвальство,  напоминающее  тираду  Капптошу  Островскаго: 
•Наполню  м1ръ  злодъйствомъ  и  упОкойники  въ  гробахъ  спасибо  скажутъ, 
что  умерли  . 

Такъ  о  «студент*»,  который  задавилъ  ночью  несчастнаго  столяра, 
х.твбомъ  котораго  наълся,  потом ъ  скрылся,  «вкативъ»  своихъ  товарищей 
и  о  которомъ  другой  «бьгвднй  человъкъ  отзывается,  какъ  о  негоднт., 
сказано:  «Онъ  мечталъ  объ  универсальной  мести  вевмъивсему».  Въ  сере- 
дине разсказа,  солдать  .  вдругъ  начинаетъ  глядъть  въ  небо  и  говорить 
изъ  плохой  мелодрамы:  Люблю  я.  другъ,  эту  бродяжную  жизнь.  Оно  и  хо- 
лодно, и  голодно,  но  свободно  ужъ  очень.  Нътъ  надъ  тобой  никакого  на- 
чальства... самъ  ты  своей  жизни  хозяинъ...  Хоть  голову  себъ  откуси,  шипи 
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теб%  слова  не  иожетъ  сказать...  Хороши...  Наголодался  я  за  вти  дин.  на- 
злился,  а  вотъ  теперь  ложу.  смотрю  въ  вебп...  Звезды  миганэт  ь  миг 

Разсказчикъ,  отълида  котораго  ведеть  Горьюй  эту  исторда,  отпалп- 
ваетъ  въ  заключение  гакуй  сентенщю:  Никто  ня  въ  чемъ  не  виноватъ, 
ибо  всъ  мы  одинаково  скоты  . 

Содержание  Горькагр  очень  однообразно:  пьянство,  п1>нье  проститутокъ 
двадцать  [)азъ  новторяюпийся,  очень  легюй  для  выполнения  эффектъ  раз- 
сказао  н1>нщ. Эффектъ  оченьпзбитый  современъ  Пйвцовъ  Тургенева,  часто 
повторяемый  Левитовымъ,  ("I.  которымъ  по  манер*  есть  сходство  у  Горькаго, 
удававапйся  даже  Мачтету;  картины  звърскаго  мордобоя  .  писанные  съ  ви- 
димымънаслаждешемъ;  тирады  нлилживо-сантиментальныя,илв  предста- 
вляюшдя  ругань,  съ  выкрикивашемъ  скоты  .  гниды  и  т.  д.*,картины  жи- 
вотной страсти  и  разнаго  баловства  съ  непотребными,  провонялыми,  по- 
сл'ъдняго  разбора  проститутками,  однако  полными  необычайной  й  непонятной 
гордости;много  порнографш  въэтихъживотныхъописашяхъ',наконецъ,  всю- 
ду угрюмый,  напыщенный  пафосъ  и  нвтъ  никакого  юмора,  особенно  народ- 
наго.  Попадается  тотъ  юморъ  особаго  жанра,  который  носить  у  нвмцевъ  на- 
зваше  юмора  висвльника  .  Горьки— это  атавизмъ  въ  литератур*.  Мело- 
драма, разбойничьи  романы.  Кукольникъ  и  Марлинсшй,  вотъ  его  школа.  II" 
мт.шчн'  вътомъ,что  разбойники  в  вилле  старой  мелодрамы  говорить  благо- 
родная сентенпш,  а  босяки  Горькаго  ругаются  иобличаютъ,  гордясь 
«свободой  жеста,  костюма,  рт.чп.  двлъ  и  своего  сощальнаго  положешя.  Ру- 
гательства, которыми  осыпаютъ  герои  Горькаго  крестьянство  и  интеллиген- 
цдю,  вообще  трудящихся  людей  —  отвратительны.  Здъм&ь  уже  прямо  Смер 
дяшвымъ  равитъ.  Вообще  авторъ  чуждъ  всякаго  понимашя  психолопи,  и 
нашит  уб'Ьжденъ,  что  можно  победить  совъсть  .  что  и  высказываетъ  въ 
пача.п.  9омы  Гордъева  :  Совесть  это  сила  непобъдимая  лишь  для  сла- 
оы\'|.  духомъ:  сп. цапле  же  быст] владъваютъ  ею  и  порабощаютъ  ее  сво- 
ими желашямъ,  ибо  они  безсознательно  чувствують,  что  если  дать  ей  про- 
сторъ  и  свободу-  -она  изломаетъ  жизнь  .  Достоевсшй  изобразилъ  въ  Рас- 
кольвиковв  п  Ппант.  Карамазов*,  чвмъ  кончаются  попытки  порабощения 
совъсти  своимъ  желашямъ  .  Да  и  Эома  Гордъевъ  кончаетъ  очень  плохо. 
Да.  правды  нътъ  у  Горькаго.  Поэтому  уснвхъ  его  эфемерный  и  быстро 
выгоритъ.  Усп'вхъ  за  границей  есть  успъхъ  очень  позорный.  Недоброже- 
латели наши  п.ш  имъюпне  уличное  представлеВ1е  о  Роши  лаиадные  ЛЮДИ 
видятъ  подтверждеше  въ  изображешяхъ  Горькаго  взгляда  на  Россно  какъ 
на  колосса-босяка,  иьянаго,  ругающагося,  осклабленнаго,  неопрятнаго... 

Мы  приведемъ  нъчжолько  особенно  яркихъ  мт.пп  изъ  Горькаго,  под- 
тверждающим, наше  инъше  о  нестерпимой  фальши  его  творешй  и  весьма 
сомнительную  вхъ  мора. и,.  Соввтъ  тридцатилетней  простит) тип.  изъ  жен- 
щинъ.  чинящихъ  мъчпки  пи  волжскихъ  пристаняхъ,  юному  Вомв:    Много, 

II.    :•  II I 'I  .11.1  \Г,1  I  1..     1.п.  34 
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иного  будетъ  у  тебя  полюбовницъ-то...  Ты  тогда  женись,  когда  перекипишь, 
когда  вс*хъ  сластей  наешься  до  сыта,— аржаного  хлебца  захочется...  Вить 
когда  женись!  Замечала  я  —  мужчин*  здо])овому,  для  покоя  своего,  нужно 
не  рано  жениться...  одной  жены  ему  мало  будетъ...  II  ты  долженъ  для 
своего  счастья  тогда  жену  брать,  когда  увидишь,  что  и  одной  ее  хватить 
съ  тебя...» 

Превосходный  совета! 

Купецъ  Маякинъ,  писанный  яко-бы  въ  стиле  неумолимаго  прюбръта- 
теля  икряжистаго  «стараго  закала  панаши», передъ  дочерью  разражается 
такой  тирадой:  «Все!  Все  делай!  Валяй,  кто  во  что  гораздъ!  А  для  того,— 
надо  дать  волн»  людямъ...  полную  свободу!  ужъ  коли  настало  такое  время, 
что  всякш  шибздикъ  иолагаетъ  про  себя,  будто  онъ— все  можетъ  и  сотво- 
ренъ  для  иолнаго  распоряжешя  жизнью— дать  ему,  стервецу,  свободу!  На. 
сукинъ  сынъ,  живи!  и  т.  д. 

ГорькШ  въ  речи  своихъ  героевъ  влагаетъ  своеобразное  «ницшеанство», 
но  всего  лучше  характеризует'!,  фальшь  этого  бахвальства  слова  одного  нть 
купцовъ  въ  «боме  Гордвеве»:  «Наконилъ  злобы  на  клопа,  а  пошелъ  на 
медведя». 

Если-бы  карандашъ  Щедрина  проходился  по  произведешямъ  Горькаго, 
онъ  нрнготовилъ-бы  для  «Отеч.  Зап.»  хорошаго  бытовика,  на  «босяцщя 
темы  .но  п  то,  это  былъ-бы  писатель  второго  равга,еъ  узкою  спещальностью. 

Пзъ  начииающихъ  беллетристовъ  должно  отметить  выдающееся  даро- 
вате  Будищева,  соединяющая)  съ  яркостью  образовъ  еще  наклонность  къ 
разработке  сложныхъ  нсихологическихъ  темъ.  Крови  сборника  разсказовъ 
«Степные  волки»,  среди  которыхъ  прелестенъ  —  «Малиновка»,  укажемъ 
его  романы  «Пробужденная  совесть»  и  «ЛучшШ  другъ».  Юморъ  въ  конце 
века  заметно  нзсякъ.  Продолжалъ  свою  неистощимую  деятельность  Алек- 
сан,  ф'ь  Николаевичъ  Лейкинъ,  легши  сценки»,  котораго  не  оценены  но 
достоинству  критикой.  Конечно,  много  у  Лейкина  спТ.шнаго.  газетнаго, 
много  шаржа,  по  есть  вещи  и  художественный  и  законченный,  и  съ  глуби- 
ной искренняго  чувства.  СмЪхъ  его  беззлобенъ.  Таланта  громадный.  Зна- 
нье жизни  купечества  средней  руки  замечательное.  Изъ  более  молодыхъ 
писателей  укажемъ  прекрасное  дароваше  Ивана  Леонтьевича  Леонтьева- 
Щеглова,  прелестнаго  своимъ  сердечнымъ  юморомъ.  Онъ  выступилъ  въ 
1881  г..  разсказомъ  «Первое  сражеше».  Далъ  рядъ  драматических!,  про- 
изведенш:  «Въ  горахъ  Кавказа  >,  «Затерянный  мудрецъ»,  «Красный  цве- 
токъ»,  «Женская  чепуха»  и  др.  Наинсаль  юмористичесюе  очерки—  «Дач- 
ный мужъ»  сборники  «Добродушные  разсказы,»,  «Невинные  вопросы»,  ро- 
маны «Гордаевъ  узелъ»  и  «Миллюцъ  терзашй». 

Всюду  разлита  тонгай,  живой  и  задушенный  юморъ  у  этого  даропитаго 
писателя 
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§  19.  Въ  1892  году  скончался  Фетъ;  въ  1893  Плещеевъ  и  Апух- 
тин!,; т.  1897  Майковъ;  въ  I4'14  Полонсшй...  Изъ  старой  школы  поэ- 
товъ  перешагнули  порогь  ХХ-го  въка  только!  лучевсшй,  Кусковъ  и  Жем- 
чужниковъ. 

Тихо  удаляхотся  старчесюя  тени, 
Д\ш\   заключавпня  въ  эвонвле  кристаллы, 
Званы  еще  мнопе  въ  царств*  пбсвопь^пй, 
Избранныхъ,  какъ  прежв]е,  -ужъ  почти  ве  н 

|  Вл  ади  и  1р  I,  ( Ил  о  вы  I 

Произведете  Апухтина  отличаются  умомъ,  обработкою  формы  но  во- 
обще стихотворешя  его  холодны.  Лучшаяизъ  его  поэмъ  Годъ  въ  Мона- 
стыре .  Въ  4-мъ  издавши  его  сочинешй  вошелъ  целый  томъ  прозы.  Пре- 
восходна его  повесть  ^рхивъ  графини  Д.  разительная  картина  свътскихъ 
нравовъ.  Затвмъ  замечательна  недоконченная  повесть»,  помещенная  въ 
Вести.  Е|ф.  (1896  г.  №  3—6),  рисующая  эпоху  Севастополя  и  возрож- 
деше  50-хъ  годовъ. 

Константинъ  Константиновичъ  Случевшй  —  выдавшийся  поэтъ  и  про- 
заикъ.  Сочинешя  его  въ  6  томахъ  изданы  въ  1898  г.  Порою  онъ  страдаетъ 
небрежностьюформы,прозаизмомъ,пороювычурностью,почтидекаденствомъ. 
Но  это  поэтъ  глубоко  интересный.  Какъ  хороша  его  поэма  Въ  сньтахъЬ 
Его  баллады,  фантазия  и  сказки  замечательны  своей  картинностью.  Случев- 
гкш — философъ,  и  его  прозаическая  поэма  Профессор  безсмерш  -.  одна 
уже  могла-бы  сделать  ему  имя.  Пзъ  послъднихъ  его  произведен^  интересны 
сПесни  изъ  уголка  .  Позтъ-гражданинъ,  Жемчужниковъ  занимаетъ  почет- 
вое  место  въ  нашей  поэзш,  хотя  бы  рядомъ  съ  Рылеевымъ.  Гражданская 
ода  Жемчужникова— всегда  плодъ  глубокаго  убъждешя  иискренняго  чув- 
ства. Форма — превосходна. 

Последше  годы  творчества  Полонсю Зогатили  нашу  лирику  весколь- 

кими  прекрасными  стихотворешями.  До  конца  поэтъ  оставался  вврньшъ 
возвышенньшъ  пушкинскимъ  традищямъ,  смело  бросая  перчатку  толпе. 

По  торжищамъ  влача  тяжелый  крестъ  поэта, 

У  дикарей  пощады  ве  проси, 
Молчи  и  ве  вови  нхъ  въ  скинио  завета, 

II  съ  ними  жертвъ  ве  приноси. 
...  II  если  чернь  слЪна,  не  жаждетъ  и  ве  просить, 

М  если  свътъ,  кь  злу  равнодушный  свътъ, 
Вадмевво,  какъ  трофей  свои  оковы  носить, 

Знай,  что  дли  вихъ  поэта  в  втъ... 

Когда-то  поэтъ  двадпатыхъ  годовъ,  пушкинской  плеяды,  слепеньКов- 
ювъ  написалъ  дивную  романтическую  элепю: 

'.| 
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Вечёршй  звонъ!  Вечери ш  звонъ! 
Какъ  много  думъ  наводитъ  онъ. 

Подъ  вечеръ  столъ"пя  п  на  склоне  долгой  жпзнп  ПолонскШ  откликается 
на  голосъ  пъчвца  пушкинской  плеяды  въ  своемъ  стихотворевли  «ВечернШ 
звонъ  . 

На  всъ  призывы  безъ  отзыва 

Идетъ  къ  концу  мой  сврый  .мчи.... 

II  дрогну  я,  и  терпъдиво 

Жду...  Приходи,  святая  тввь! 

Я  къ  ночи  сердцемъ  легковърн'Ей, 

И  буду  върить  какъ-нибудь. 

Что  ночь,  гася  мой  сввтъ  вечерний, 

Укажетъ  мнъ  на  звездный  путь. 

ВечернШ  звонъ!..  и  въ  отдален  ьл. 

Сквозь  гулъ  тревоги  городской, 

Пророчь  мн-в  къ  ночи  вдохновенье, 

ИЛИ — МОГИЛУ   II    ПОКОЙ. 

Но  жизнь  и  смерти  призракъ — -мхру 
О  чемъ-то  въчномъ  говорятъ, — 
И  какъ  ни  громко  ной  ты, — лиру 
Колокола  перезвонятъ. 

Оредчувстш  смерти  и  глубокое  утомлеше  отъ  пережитыхъ  волненШ 
долгой  жизни  выражены  въ  двухъ  нревооходнмхъ  пьесахъ  «Оврые  годы-  и 
Выжатые  лимоны». 

Вст.  эти  годы  сЬрые, 
День— изо — дня. 
Влачилъ  почти  безъ  ввры  а 

Въ    СНЫ    6ЫТ1Я. 

Не  такъ  и  жить  хотелось  мнъ\ 
Какъ  мнъ  жилось, 

II  ужъ  давно  не  пълось  мнъ, 

Безъ  прежнпхъ  грезъ. 
II  все,  ч-вмъ  сердце  гр-влося, 

Чтя  красоту, 
Въ  минутный  блеск  ь  одълося 

II  въ  суету. 
И  суета  наскучила, 

II  отошло 
Все,  что  когда-то  мучило — 

И  обожгло... 
Одинъ  лишь  крикъ  подавленны!] 

Оетавилъ  слъдъ 
Недугами  отравленный 

На  склонъ  лътъ. 
Лишь  смерть,  свой  въчный  ликъ  тая 

Пит;/!,   гг   жилъ, 
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Подслушаетъ  все  то,  что  я 

Въ  груди  таилъ. 
Раэбудш  I.    безотвътнаго 

11.1    \  вас 1.  1\\,,ц[.. 

И  со  всего  аав'втнаго 
Серветъ  нокровъ... 

Старческой  безнадежностью  проникнута  небольшая  поэма    Выжатые 
лимоны  .  заставляющая  удивляться  искусству,  еъ  которымъ  поэтъ  и  изъ 
выжатыхъ  димоновъ    выжалъ  поэзиа... 

Въ  ночь  цвьты  полярной  флоры 

Разрослись  на  тоиъ  стекл  Ь; 

Рдъчотъ  б'влые  узоры, 

У  ловлям   В1,  сврой   мгл!; 

Пурпуръ  солнца,  бдескъ  лучистым. 

Розовато-8олотистый... 

Въ  томъ-же  розовомъ  огн*, 

Въ  полос!;  луча   м   пыли. 

Золотились  на  ОКНЕ 

Два  .шмона:  ичь  забыли — 

II  не  выкинули  п\1,... 

Два  лимона,' — кале  л.  два  брата. — 

*  )оа   нижаты... 

...Съ  двтетва  мысля1Ц]Л  старикъ, 

То-же  смятым,  от,  нс  даромъ 

Оглянулся — и  поникъ 

У  стола,  ва  самоваронъ. 

Самовар!,  его  потухь, 

Но  еще  таилась  сила, — 

1 1.1 1 >  1 .  таился  въ  нем ъ, — и   вдругъ 

.Мт.дь  его  заголосила, 

Тихо  стала   пТ.ть   и   ныть... 


...Кав  ь-бы  севозь  сонъ, 
Вориоталъ  он'].:  «Боже  правый! 
Денегъ  жаждетъ  «иръ  лукавый, 

Глупым  гонится  за  славой, 
Ропщет  I.  выжап  ып  лилов  ь1 


§  13.  Въ  1884  г.  вышелъ  сборникъ  стихотворетй  Константина  Ми- 
хайловича Фофанова.  Сборникъ  обратилъ  на  себя  внимаше,хотя  при  несо- 
инвнномъ  дарованш  поэта,  стихи  его  поражали  нердацливостью  и  небреж- 
ностью. Безиечной  и  неряшливой  долго  оставалась  мула  поэта,  но  когда  въ 
1896году  вышло  пап.  частей  его стихотворетй;  Маленыая  поэмы  .  Этюды 
върифмахъ  .  Снегурочка  .  Майсшй  шумъ  и  Монологи  знатокидьма 
увидали  громадный  шагъ  виередъ,  сделанный  со  времени  иерваго  сборника 
позтомъ.  Цзъ  всей    туманности    иоэтовъ  80-хъ  н  90-хъ  годовъ,  не  исклю- 
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чая  и  симпатпчнаго  Надсона,  строго  говоря  только  одинъ  Фофановъ  есть 
иоэтъ  истинный,  «Бож1сю  милостью»,  которому  свойственна  стихотворная 
форма,  какъ  плоть  его  духа,  лирнкъ,  среди  стпховъ  свопхъ  давшш  ташя 
вещи,  который  можно  поставить  въ  рядъ  съ  пьесами  Майкова  и  Фета,  и 
стихи  не  поблекнуть.  Приведемъ  нисколько  иримтровъ. 

Здъсь  отуманилъ, 
Тамъ  проблеснулъ 
Светлый  день  мая, 
Праздничный  гулъ. 
Тамъ  зарумяннлъ 
Тучки  небесъ 
И,  угасая, 
Въ  моръ-  исчезъ! 

Вт.  тихую  прелесть, 

Въ  блескъ  и  цв'вты 

Жизнь  наряжаетъ 

Наши  мечты. 

Отблескъ  и  шелестъ, 

Море  и  л-всъ, 

Все  открываетъ 

М1ръ  для  чудесъ! 
Душу,  какъ  прежде, 

СНЫ    И   ЛЮбОВЬ 

Въ  светлый  день  мая 
Мучаютъ  вновь. 
Сердце  надежде 
Гимны  поетъ. 
И,  умирая, 
Дружбу  зоветъ... 

(Майск1Й  шумъ). 

Какая  граитя,  легкость,  неиринужденность...  Положительно,  только  у 
поэтовъ  первой  четверти  вт>ка  пьсна  такъ  естественно  свободно  лилась  изъ 
груди. 

Судьба — моя  кудеснпца. 

ДЛЯ  МИЛЫХЪ   СНОВЪ,  ДЛЯ  НБЖНЫХЪ  словъ. — 

Любовь — тоски  предвестница, 

Согрей  меня  весной  огня... 

Весна — любви  ровестннца! 

Идетъ  весна  при  шум*  водъ, 

Цв'вты  кропить,  въ  цвъ'тахъ  поетъ.., 

Идетъ  весна, — встаетъ  отъ  сна 

Кто  солнцу  милъ,  кто  в^рой  жилъ, 

Чья  дума  не  разгадана.,, 

Ползетъ  съ  могилъ,  какъ  дымъ  кадилъ, 

Туманъ  душисгвй  ладана!.. 

(Весенняя  запивка). 


;-»та  пьеса  производить  виечатлБше  гародЪйнаго  наговора  любовнаго. 
ПослЬдше  дна  стиха    верхъ  совершенства!  Оригинальность  формы,  ритма 
все  говорить,  что  прель  нами  настояппй  поэть    самородокъ. 

1',..1.    ТЫ    МОЛОДОСТЬ    МОЯ? 

1'д|.  растратидъ  в  тебя, 
В  (охновете  г\  бя3 

Въ    ШуМНОМЪ    П1|\р1.    6ЫТ1Я? 

11с  1:1,  бою,  среди  ОГНЯ, 

Не    В  I.    ЛЮбВИ,    ВЪ    ОГН  В    '   1  1  > •" ' 

Ты  м.'!.м\  чп.1.1  меня 
Знойной  горечью  своей! 
Не  найти  мяв  никогда 
Похороненныхъ  надеждъ. 

II  VI.    ВЪ   1»\  м  и  и  ы  !■    года 

Растоптадъ  аозоръ  иев-Ьждъ, — 

II  теперь  у  и \|,  пути 
(  1,1]нн'| I,  гнввная  стоитъ, 

II     КЛЮКОЙ    '-поен    (-1  \  ЧПТЪ, 

Медля  къ  гробу  поднести... 

Выть  можеть,  въ  первую  минуту  подчеркнутым  выражешя  покажутся 
вульгарными? Но  нътъ5они  въстил'вэтой,  какъ-бы  застольной,  раз]  ульно 
печальной  песни... 

Догоралъ  закатъ 
Золотыхь  псбесъ, 
Побдвднълъ — исчевъ... 
II  дремалъ  пани,  садъ 
И  ввенвдъ  раскатъ 
Содовьевъ  ночныхъ 
Й8Ъ  аллеи  глухих ъ — 
( !ладостраст1емъ... 
Я  касался  рукъ, 
БлЬдныхь  рукъ  твоих  ь, 

П.;НЫ1;аЛЪ    ОТЪ   МуКЪ, 

Замиралъ,— какъ  звукъ 
Полный  счастаемъ. 

Я    МОЛВЛЪ,   любя, 

II  рыдал  ь,  скорбя, 
У  любимых  I,  ПОГЬ. 
Как  I.  люблю  тебя 
Раэскавать  иг  могъ. 
II  опять,  и  вновь 
Проклинал  I.  ПГОбОВЬ, — 
Но    пылала    КрОВЬ 

Бевпокойная. 

II  къ  д\  1н  I.  твоей, — 

Въ  глубиш   очей, — 
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Бес  рвалась  сильней 
В-Ьчно — знойная 
Страсть  души  моем 
НгдштоГптя. 

(Разлука). 

Возьмемъ  теперь  другой  рядъ  оъесъ,  писанных!,  въ  иной  гамм*. 

Голубая  неба  мгла 
Душныыъ  пологомъ  легла 
И,  тоскуя,  обожгла 

Запыленную  листву. 
По  обрыва  ль.  у  канавъ 
Вьются  пчелы  -и  припавъ 
Къ  стебелькамъ  зеленыхъ  травъ. — 

Мнится — грезятъ  на  яву. 
Зной,  повсюду  тяжшй  зной! 
И  томленье,   и   ПОКОЙ, — 
Лишь  оборванной  струной 

Шмель,  летал,  дребеажитъ. 
За  лъсами, — ц'Впь  холмОвъ 
Изъ  косматыхъ  облаковъ: 
Вихремъ  молнш  и  громовъ 

Вебо  издали  грозить! 

Можно-ли  совершеннее  изобразить  картину  предгрозового  зноя  въ  лът 

шй  полдень? 

Все  таетъ,  все  каплетъ,  все  таетъ... 
Снъта  помутнТ,ли  и  съ  крыши 
Серебряный  дождь  упадаетъ... 
Все  таетъ...  все  тише  и  тише! 
Посл'Бдтя  слезы  мороза 

Румяное    солнце   ЛОбзаеТЪ. 

Послъдняя  зимняя  греза 
Звенитъ,  и  дымится,  и  таетъ! 

Какъ  прекраснй  и  смт>лы  два  посл^дте  стиха! 

Все  таетъ...  но  грустно  и  больно 
Внимать  пробужденному  шуму... 
Встречая  весну  богомольно 
Я  тяжкую  думаю  думу  — 
Все  таетъ,  надежды  и  годы... 
II  память  о  мнломъ  когда-то, 
Какъ  ледъ  пробужденной  природы. 
Растаетъ...  уйдетъ  безъ  возврата. 
И  дружба,  какъ  счастье,  не  пТ.чна. 
II    сердце,    какъ   слезы,   остынет  ь. 
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И  вс*',  что  лея  1.'Ч  I,  сердечно 

У(  т.1.|\  ю   память   ОГОКИНСТЪ. 

Таковы  вс*  отзвуки  природы  въ  поэзш  Фофанова. 

Приведемъ  еще  пьесу,  чтимы  аоказать  разн 5раз1е  средствъ  поэта.  ;-»м 

пьеса  называется  Оживленное  эхо  . 

Оно  родилось  на  зарА;  оно  родилося  случайно,  когда  весь  лвсъ  мол- 
ча, и, .  какъ  тайна,  въ  своемъ  росистомъ  серебрив,  <>нм  родилося  вътотышгъ. 
когда  грибы  пни  сбирали  и  молодой  ихъ  перекликъ  звучалъ  м  таялъвъ  си- 
ней дали.  Ихъ  жизни  радостный  разсвъ"гъ  быль  озаренъ  мечтой  крылатой: 
ему  едва  минулъ  двадцатый,  а  было  ей  шестнадцать  .п.п.... 

Они  уш.  1Н-  умолкнулъ  .п,с1,  и  ждалъ  ихъ  воваго  прихода;  его  гаин- 
ственный  навБсъ  темнЬлъ  пышнве  годъ  отъ  года.  II  воть  опять  пришли 
они.  Онъ  былъстарикъ,  она  старуха,  и  эхо.  спавшее  въ  гвяи,  вновь  доле- 
гбло  нмъ  до  слуха.  То  откликъ  быль  пныхъ  дътей,  иным,  безпечныхъ  и 
влгобленныхъ.  гулявпшхъ  здесь  въ  гвни  зеленыхъ,  въ  гвн!  застЬнчивыхъ 
вътвей...  Услыша  бойюй  отзвукъ  смъха,  какъ  откликъ  юности  былой  вдругъ, 
улыбайся  на  эхо,  она  поникла  головой.  И  онъ  все  пережидъ  мгновенно^  что 
было  прошито  давно.  Онъ  црощецталъ  ей  вдохновенно.  «Опять  родилося 
оно! 

Манера  Фофанова  чрезвычайно  разнообразна.  Кму  прекрасно  удаются 
баллады  в  сказки  въстихахъ.  Кь  чему  онъ  прикоснется,    то  обращается  въ 

ПОЭЗШ.  ВОТЬ  ДВа  СТИХОТВОреШЯ,  КОТОРЫМИ  МОГЪ-бы  ГОРДИТЬСЯ  ПС-ПВиКЛасНЫЙ 

дцрикъ. 

Муха. 

Весеннтй  щумъ  едва  коснулся  слуха. 
Весевяай  дучъ  едва  бдеснудъ  очамъ, — 
За  стеклами  тепдомъ  согръ'тыхъ  ракъ 
Проснулася  съ  жужжанъеиъ  звонкимъ  нута. 
Затворница  воскресшая  жужжитъ, 
Стеклянную  темницу  облетая, 
II  рвется  вдаль,  гдг.  св'втнтъ  водотая 
Лазурь  весны  —и  н1ръ  животворить. 
!1  отворилъ  стеклянную  тюрьму — 
Затворница  всчеела  точцой  темной 
Въ  лазури  дня...  лачТли.  ей  >мрт.  огромный 
II  аапахъ  грань,  н  ропотъ  волнъ  къ  нему? 
Рожденная  въ  вскусственыомъ  тепл'Ь, 
Дитя  жилищъ  и  суетнаго  шума, — 
Докучная,  какъ  будничная  духа, 
II  аса  ш.ш.  как  I.  алчность  па  земл*! 
Лети,  лети  тяжелымъ  вздохомъ  дня, — 
Не  док]  чай  тревогою  земною... 
.  [ети!..  .и  I  и:  <  |.  ее. ш  бы  е  |.  тобою 

II  грх  сть  заботь  пикни)  да  мена 
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Ша  \>  и  а  н  щикъ, 

Усталый  и  блъдный  пяыщимъ  днемъ 
Шарманщикъ  играетъ  у  насъ  подъ  окномъ. 
Сбегаются  д  1.1  и  послушать  игру. 
Пришлася  шарманка   его  ко  двору. 
Онъ  вертптъ  шарманку,  на   окна   глядит  ь: 
Шарманка  тоскуетъ,  шарманка   визжитъ. 
Унылые  звуки,  несвязные  сны! 
Зач'Ьмъ  вы  звучите  кошмаромъ  весны? 
:>ачт,мъ  отголоском I.  счастливым,  люден 
Вы  плачете,  .звуки,  въ  печали  своей? 
Вамъ  д-Ьти  внимаютъ  наивной  душой. 
Да  камень  холодный,  пороеппй  травой, 
Да  сердце,  печальное  сердце  одно, 
ГдТ.  звякнуло  тихо  раскрывпшеь  окно. 
И  тонше  пальцы  дрожащей  руки, 

ПоДЪ  робше   :;вукп    ПЪР.учей    ТОСКИ, 

Роняютъ,  какъ  слезы,  монеты,  затвмъ, 
Чтобъ  дворъ  оставался  по  прежнему  нт.мъ. 
Чтобъ  дряхлые  звуки  шарманки  твоей 
Не  вызвали-бъ  слезы  пзъ  туеклыхъ  очей. 
Чтобъ  слаще  дремали  въ  беззвучной  тиши 
Разбптыя  струны  разбитой  души!.. 


§  14.  Поств  Фофанова,  поэта  конца  въка,  на  которомъ  почилъ  истин- 
ный генш  вдохновешя.  надо  назвать  еще  укрывающагося  иодъ  двумя  бук- 
вами К.  Р.  'ж')  даровитаго  лирика. 

Талантъ  не  крупный,  но  чистой  воды;  школа  въ  традищяхъ  иоэтовъ 
40-хъ  годовъ,  большая  ебработанность  формы  и  оригинальный  колорить 
цоэзш  К.  Р.  ставятъ  его  върядъ  выдающихся  современныхъетихотнорцеьъ. 
Въ  первомъ  сборники  его  особенно  милы  <  Письма  про  алые  цвъты».  Намъ 
не  очень  нравится,  обыкновенно  приводимая  пьеса — <  Я  баловень  судьбы  . 
Она  не  достаточно  проста.  Но  сколько  чистоты  и  свежести  въ  этой  аьескЬ: 

Повеяло  черемухой, 
Проснулся  соловей. 
Ужъ  песнью  заливается 
Онъ  въ  зелени  ввтвей. 
Учи  меня,  соловушко, 
Искусству  своему! 
Пусть  пвень  твою  волшебную 
Прочувствую,  пойму. 


ж')  То-есть,  Константинъ  Романовъ.    Подъ  этими  литерами  пишетъ  Ве- 
ликШ  Князь  Константинъ  Кпнстантпновичъ,  президент!.  Академди  Наукъ. 
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Это  прелестно! 

Кроки  поэмы  Себасттанъ  мученикъ  —прекрасной  поэмы,  вгь  стихо- 
творешяхъ  поэта  (1889     1899)  находимъ  глубокую  небольшую  поэмку 

Б]  ми. 

Оодвижникъ  стоить  па  скалв,  вытянувъ  руки,  и  ласточка  гнездо  и 
нзсохшей  рани  безбоязненно  пила  . 

II  въ  рук*  его  простертой. 
Средь  эаобда  тньи  ь  высотъ, 
Много  птенчиковъ  крылатыхъ 

ВЫВОДИЛОСЬ  каждый   год  ь. 

Но  Н1»гь  ласточки  облетвли  нодвижника,и  тайно  отъ  самого  себя  ожи- 
давшей ихъаскетъ  запдакалъ... 

Въ  стихотворешягь  К.  Р.-  90-хъ  годовъ  гораздо  болве  мужествен- 
вая  обработка.  В'Ькоторыя  превосходны,  внпримъръ  «Въ  детской  : 

Крошка,  слезы  твои  такъ  и  льются  ручьемъ 
II  прозрачньшъ  сверкаютъ  въ  гдааахъ  жемчугомъ. 
В*врно,  няни  тебя  т.  садъ  гулять  не  ведетъ? 
Погляди-ка  въ  окно:  ли, шип.,  дождикъ  вдеть. 
Какъ  и  ты,  словно  плачетъ  развесистый  садъ, 
Нвумрудныя  капли  на  листьяхъ  дрожать. 
Полно,  хилый,  не  плачь  и  про  горе  забудь! 
Ты  головку   закинь:  а  в  въ  шейку,  и  въ  грудь 
Зацелую  тебя.  Слезы  въ  гдазкахъ  твоихъ 
Голубыхъ  не  устгвютъ  и  высохнуть,  въ  нихъ 
Ужъ  веселье  блеснетъ:  въ  пухлыхъ  пнэчкахъ  опять 
Вудутъ  вворъ  мой  див  мягшя  ямки  плт.шпъ: 
II  зальешься  ты  хохотомъ  звонкинъ  такимъ, 
Что  и  самъ  небосводъ  синимъ  окомъ  своимъ 
Зашяетъ  тебе  изъ-за  суирачныхъ  тучъ, 
II  сквозь  капли  дождя  брызнетъ  солнышка  лучъ. 

Такая  трудная  форма,  кань  сонетъ,  дается  поэту:  вотънрекрасная 

пьеса: 

Взять  отъ  сохи,  полей  вчерашнихъ  житель, 
Ты    на    часаХЪ  сегодня,  рядовой. 

Недреидюшдй  терп  внья  выразитель, 

Нгколсйнм  ь.  могучч.  и  твердъ  душой. 

Предстань  теб1з  крылатый  небожитель 

II  новели  II.  поста  сойти    голой, — 

Не  внялъ-бы  ты;  лини,  тотъ  твой  повелитель! 

Чьп.ЧЬ   СЛОВОИЪ    ЗДЕСЬ    СТОИШЬ    ТЫ,    ЮСОВОЙ. 

Твоя  |>\  ка  (>!•%  вья  иг  положит  I.. 

Тебя  ничто  лишить  его  иг  иожетъ, 

Ты  лишь  Царю  отдать  его  готовь. 

Нь  главахъ  толпы  пусть  твой  уд1;ль  ннчтоженъ. 
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Нътъ,  на  тебя  великш  долгъ  возложенъ: 
Здвсь  на  посту  ты  БожШ  да  Царевъ! 

Кромт.  оригинальныхъ  произведши,  К.  Р.  издалъ  переводъ  «Гамлета» 
съ  обширными  комментарии. 

Въ  1900  г.  вышло  третье  издавав  стихотворешй  Владимира  Соловьева. 
Пьесы  въ  него  вошедпня  печатались  въ  1895  — 1900  р.г.  въ  Въчугникб 
Европы».  Философъ  не  обладалъ,  конечно,  глубокимъ  даромъ  поэта,  однако 
стихи  его  прекрасны.  Въ  нихъ  много  чувства,  мысли,  хорошая  форма,  бла- 
гозвучие, большой  вкусъ.  Стихотвореше  его  Кх  опен1е  1их  >  всЪми  запом- 
нилось, особенно  заключительная  строфа: 

О,  Русь!  въ  предвиденье  высокомъ 
Ты  мыслью  гордой  .занята; 
Какимъ-же  хочешь  быть  Воетокомъ: 
Востокомъ  Ксеркса  иль  Христа? 

Приведемъ  последнее  стихотворение  Владимира  Сергеевича  Соловьева, 
не  вошедшее  въ  собрате,  написанное  имъ  къ  «#влымъ  колвкольчикамъ» 
8-го  шля  въ  Пустынькъ  (им&ше  пок.  поэта  гр.  Ал.  К.  Толстого): 

Въ  грозные,  знойные, 
ЛЬтше  дни — ■ 
Б'Ьлые,  стройные 
Т'Ь-же  они. 
Призраки  ветше 
Пусть  сожжены  — 
Зд'Ьсь  вы,  нездъчпше. 
В'Ьрные  сны. 
Зло  пережитое 
Тонеть  въ  крови, — 
Всходитъ  омытое 
Солнце  любви. 
Замыслы  смълые 
Въ  сердцв  больномъ, — 
Ангелы  бвлые 
Встали  кругомъ. 
Стройно: — воздушные 
Т4-же  они, 
В'!.  тянгюе,  душные 
Грозные  дни. 

31-го  шля  1900  г.  Владшира  Соловьева  не  стало... 

Вам'вченныя  еще  три  года  назадъ  важный  работы  философа— его  «Тео- 
ретическая фнлософ1я»,  «Онравдаше  Истины  и  вм'ьсгв  съ  нею  задуман- 
ный коментарный  переводъ  Св.  Писашя  за  такой  кратшй  промежуток!, 
времени  конечно  не  могли  подвинуться  далеко  вцередъ.  П  вотъ  его  не  стало. 
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Самые  зрелые,  быть  можетъ,  труды  остались  незавершенными.  Остано- 
вился и  переводъ  творетй  Платона.  У  русскаго  общества  вт>  наши  дни  и 
нъ  данной  области  мысли  это  былъ  едва  ли  не  единственные  работникъ. 
вполне  вооруженные  акциями  въ  уровень  современному  йхъ  росту,  на- 
стоя щт  ученый  и  докторъ,  но  кг  тому  же  одареняыйлитературнымъкрасно- 
рт.чн'мь.  талантомъ  публициста  и  понт,  и  свободный  духомъ  огь  венков 
рутины.  У  наст  обиле  талантливыхъ  любителей,  даже  съ  проблесками 
большой  мыслительной  силы,  которые  берутъ  истину  чутьемъ,  догадкой, 
именно  талантливостью  ее  завоевываютъ.  Но  тъмъ  драгоценнее  логиче- 
ская голова  сиещалиста.  не  утонувшаго  въмелочахъ  ево,ей  спещалъности. 
вооруженнаго  съ  ногь  до  головы,  но  но  задушеннаго  зтимъ  вооружешемъ, 
призваннаго  палладина  нравственной  и  философской  иыели. 

На  моемъ  экземпляре  перваго  нздашл  Оправдашя  добра»  дружеская 
рука  антора  набросала  шутливо  —  глубокомысленное  четверостинпе.  Вол  ь 
оно: 

Явился  а  на  ент.-п.  подъ  знакомъ  Водолея... 
Читатель!  ве  страшись  в  сквло  воду  пей! 
Она  не  отъ  меня,  ее  аашедъ  въ  скаль*  я: 
II: ь  камня  Истины  выходить  мой  ручей. 

Мит»  всегда  думалось,  что  философъ  ошибался.  Не  Водолей тотъзнакъ, 
подъ  которымъ  онъ  родился,  а  Сатурнъ.  Подъ  знакомь  этой  мистической 
планеты  родились  п  живутъ  ист.  идеалисты  «конца  века  . 

Рожденные  подъ  знакомь  Сатурна  не  бываютъ  счастливыми  баловнями 
житейскихъ  успеховъ.  Загадка  жизни  и  смерти,  неизъяснимая  тайна  шро- 
здашя  и  скорбныхъ  судебъ  человечества  нхъ  томить  и  тревожить. 

пни  отворачиваются  «тъ  даровъ  житейскихъ,  которые  надо  покупан. 
ценою  примирения  съ  житейской  пошлостью,  низостью,  даже  грязью;  по- 
купать ценою  равнодуппя  къ  истине  и  правде.  Жгучи"!  уголь  вложенъ  въ 
п\  к  грудь,  жажда  въ  уста,  но  жажда  струй  чистыхъ,  нт.чныхъ.  небесныхъ... 

Почему  заглави — кОправдаше  добра  — сердило?  Никто  не  отдавалъ 
себе  отчета.  А  между  гвмъ  совершенно  понятно,  почему  оно  вызывало 

раздражеше.  Ведь  это  лучшая  сатира  на  высоко-цивилизованно зщество. 

которое  не  прошло»,  и  права,  и  этику,  и  небо  позна  го,  и  утробу  земную, 
все  знаетъ— 

Как  I.  .1  Ьсъ  щЛ.тгт  I.! 
ГСав  I.  грнбъ  растстъ! 

Въ  втомъ  невянномъ  заглашв  столько  желчи,  сарказма,  прямо  гнева 
идейнаго. 

Да,какь  бы  говорилъ  философъ,  въ  среде  пнвилиэованнаго  человече- 
ства 6п  йе  нёс!е,  добро  нужно  оправдывать,  Выть  можетъ  всего  более  тре- 
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пусть  оно  оправдащя  именно  въ  глазахъ  искушенных  I,  совонросниковъ 
лира  сего»,  мудрецовъ,  стоящихъ  на  верху  горы.  Оглянитесь  вокругъ  себя. 
Что  вы  увидите?  Добро,  поруганное,  въ  толчки  выгнанное  изъ  всъхъ  две- 
рей, плетущееся  бокомъ,  узкой  тропинкой,  избитое,  окровавленное». 

«Добро  есть  добро.  Добро  въ  оправдаши  не  нуждается!»—  кричите  вы, 
б1я  себя  въ  грудь.  Да,  конечно,  добро  не  требуетъ  оправдания  для  себя  са- 
мого, но  для  васъ  это  оправдаше  необходимо.  Уже  потому  необходимо,  что 
въ  тайнт,  вы  поклоняетесь  «умному  злу»;  отожествляете  умъ  со  зломъ. 
Добро  же  вамъ  кажется  глупенькпмъ.  Невинно  блеяний  барашекъ,  отдаю- 
ни'н  шерсть,  сало,  нередко  кожу  и  мясо,  п  кушаюшдй  одну  травку...  Развт. 
вамъ  хочется  быть  такимъ  барапжомъ?  Вашъ  идеалъ  —  хищный  волкъ  съ 
ляскающими  бълымп  зубами  и  глазами,  горящими  какъ  св4чи5  кровожад- 
ный, неслышно  нодкрадывающшся  къ  добычъ  тигръ,  цтшкш  удавъ,  лука- 
пая  лисица.  Вамъ  хочется  мясца  съ  кровушкой,  а  вовсе  не  добродетель- 
наго  вегетар1анскаго  свнца...  «Добро  есть  добро!  Красота  есть  красота! 
Идеалъ  есть  идеалъ!»  Но  знаете  ли,  двери  рая  отверсты,  ихъ  никто  не  сто- 
рожитъ.  Вы  подходите,  заглядываете  и...  отходите  прочь.  Эта  правильная, 
чистая,  небесная  красота  кажется  вамъ  скучной,  это  совершенное  райское 
благо  -  иръснымъ.  Васъ  манить  именно  адъ  со  смрадцой  и  грязцой,  но 
близшй  вамъ  и  понятный.  Много  ли  среди  васъ  искренно  любятъ  фуги 
Баха,  мадоннъ  Перуджинр  и  Рафаэля,  поэмы  Гомера  и  Данте— строгое,  вы- 
сокое, божественно-чистое  искусство?  Очень  немнопе.  Большинство  пред- 
почитаетъ  романъ  съ  бульварно-сальными  приключещями,  жирную  оле- 
ографш,  шарманочные  мотивчики.  Въ  вашей  сред'Ь  надо  добро  усиленно 
оправдывать.  Потому  что  оно  давно  безповоротно  обвинено,  да  къ  тому  же 
краснортлиивйшими  прокурорами  м1ра  сего.  Добро  обвинено,  какъ  глу- 
пенькое и  скучноватое.  Девственная  красота  пръсна  иредъ  смрадной  пре- 
лестью п  заманивающей  тайной  порока.  II  д'Ь.ю  философа  снять  катаракты 
съ  вашего  мозга,  возродить  вашъ  извращенный  вкусъ,  доказать,  что  именно 
зло  п  норокъ — скучны,  глупы,  пошлы,  однообразны.  II  иовтщьте  —  это  да- 
леко  не  легкая  задача. 

Свт/глымъ,  неи'орочнымъ  нменемъ  Владишра  Соловьева-  заключимъ  мы 
последнюю  страницу  нашей  лътоппсп.  Сто  лътъ  труда! Сто  л'Ьтъ  великихъ 
страданШ  и  самоотверженной  борьбы!  Ивотъпредъ  нами  великая,  прекрас- 
ная литература.  Да  послужить  же  чистое  имярусскаго  мыслителя  за логомъ 
и  дальнвйшаго  духовнаго  служешя  этой  литературы.  Пусть  не  сякнетъ  въ 
пен  творчесюй  гешй  и  въ  то-же  время,  останется  она  честной,  и  русскш 
писатель,  превыше  всего,  превыше  иохвалъ,  благъ  временныхъ,  страдая, 
любя  свой  народъ  и  родину,  въ  мукахъ  слова  изнывая,  да  ставить  наиме- 
нование писателя  честнаго. 
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званоцъ»,  «Васил1й  Шуйсшй»,  и  «Тушино»,  Островскаго.-  «Слобода  Не- 
воля», Авершева. 

1868»  [Ауербахъ:  «Дача  на  Рейне»].. 

—  Писаревъ  +. — Кукодьникъ  -;-.--  «Обрывъ  .      «Иддотъ». —  Василиса  Ма- 
лентьева»,  Островскаго.     «Царь  бедоръ   [оавновичъ»,  гр.   А.  Толстого. 
«Фролъ  Скобеевъ»,  Аверк.ева. —  Отечествеввыя  Записки»  Некрасова  и 
Щедрина. 

1869<   [Ламартинъ,  Сенть-Бёвъ  -р.     Рартманъ:  «Философия  безсознательнаго».  - 
■  Т1|('*иЬ|ггПи|| иГиипи'п  .  N.  МШ. — Р1апЪегт:  «Ь'ёалсаиЧт  зепйтепШг  . 
Гамерлингъ.  «Царь  Спша».   -Стихотворенгя  Ады  Кристенъ]. 
Щербина  т- — Лажечжиковъ  у.   -«Престуиленде  и  наказаше».    -«Что  та- 
кое прогрсссъ?»  II.  К.  Михайловскаго. 

1870.  [Дюма,  отецъ  у.  Просперъ  Мериме  -;-.  «Ь'Ьотше  <{И1  гй».  Франко- 
прусская  ниПил.  Вильгельмъ  [,  ииператоръ  Гермати. — Бисмаркъ  кан- 
цлеръ]. 

—  Уничтожение  парижскаго  трактата  о  флоте  на  Черномъ  норе.  Гер- 
цеиъ,  -;-.     «Слоевой  составъ  русскаго  впоеа»,  Ор.   Миллера.       \ 

Рр.  Л.  II.  Толстого.  —  «Вечный  иужъ»,  Достоевскаго.     -«Шагь  за  ша- 
гомъ»,  Омулевскаго.     «Царь  Борисъ»,  гр.  А.   Толстого. 

1871.  [ПьеръЛер)  у.  Старокатолики.  Происхождеше  человека  -Дарвина. — 
Зола:  «Ьев  Воп&ов  Мнпщлп  ■  |. 

—  Решетниковъ  •;-.  Вешшя  воды  .  Весы».—  Дельцы»,  Боборыкяна.  ■ 
«Николай  Негоревъ  .  Кущевскаго. 

1873.  [Теофиль  Ротье  •;-.  -Кг.  ИнЛязспе,  Оге  СеЪпг(  <1<т  Тга^ОоНе».  -Бран- 
досъ:  «Литература  ГХ-го  столет1я»]. 

—  Павелъ  Нкушкинъ  -;-.  Въ  лесахъ».  -«Каширская  старина».—  1вя 
шра»,  Майкова.        Соборяне»,  Лескова.    -«Сказки    Кота-Мурлыки», 

Мм.  (еревнн  .    \.   II.  .>1и  •  - .  1 1.1.1 1  •  1 1 1.. 
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1873.  [Стюартъ  Милль  ■{-.  —  ШейвасЪе:  «ШгвИ^ешавве  Веи-асМпн^еп*  (1873 — 
1876).— Наполеонъ  Ш-й  -;-]. 

—  Тютчевъ  -|-. —  «Снегурочка»,  Островскаго. —  «Запечатленный  ангела», 
Лескова. —  «Без*  исхода»,  Станюковича.  —  "Марина  изъ  Алаго  Рога», 
Болеслава  Маркевича. — <Мими>,  Полонска го.—  «Идеалйзмъ,  идолопо- 
клонство и  реалиаыъ»,  Михайловскаго. 

1874.  [Жюль  Жаненъ. — БТапЪегГ,  «Ьа  йштаПон  с!е  81;.  АпЪоше»]. 

«О  народномъ  образование»,  гр.  Льва  Ник.  Толстого.  —  «Хроника  села 
Смурина»,  Засодимекаго. — «Гореселъ,  дорОтъ  и  городовъ»,  Левитова. — 
«Крестьяне  присяжные»,  Златовратскаго. —  «Бродячая  Русь»,  Макси- 
мова.— «Девятый  валъ»,  Гр.  Данилевскаго.  -Портретъ»,  гр.  Ал.  К.  Тол- 
стого.— Крушешо  «С.-Ибургскнхъ  Ведомостей»,  Корша. 

1875.  [Съездъ  маркенстовъ  и  лассалистовъ  въ  Готе. — Немецкая  сонДалъ-де- 
м  окраатя. — Изобретете  телефона]. 

Гр.  Ал.  Толстой  -|-.  —  Беноднктовъ  -;-.  —  «Анна  Каренина».  —  «Подро- 
стокъ». — «На  горах!,». — «Парижская  письма»  Эмиля  Зола  въ  «Вестнике 
Европы». 

1876.  [Жоржъ  Зандъ  ■[•.  —  Флоберъ:  «Тплз  СопЪез». —  Бейрутсшй  театръ  Ри- 
харда Вагнера]. 

—  Славянское  возсташе. —  -Новое  Время»,  А.  С.  Суворина. —  «Дневникъ 
писателя»,  Достоевскаго. — -«Черноземный  поля»,  Евг.  Маркова.— «Сила 
характера»,  Смирновой. — «Около  денегъ»,  А.  Потехина. 

1877.  Русско-турецкая  война. — «Четыре  дня»,  Гаршнна.— «Новь». — «Разсказъ 
отца  Алексея».  —  «Золотыя  сердца»,  Златовратскаго.  —  Лсвитовъ  -1-. — 
Огаревъ  -{-. — Некрасовъ  -|-. 

1878.  [Гонкуръ:  «Ьа  РШе  ЕПза». —  ШеШзспе:  «МеизсИПсиез  .  АП/шпепвсЬП- 
спез». — Клодъ  Бернаръ  -\-. — Папа  Левъ  ХШ-Й]. 

Кн.  П.  А.  Вяземсшй  ■}-. — Слвнцовъ  у. — -«Скрежетъ  зубовный»,  Авсеенко. 

1870.   [Ибсенъ,  «Ыога»]. 

—  Гр.  Данилевскаго:  «Мировичъ». — ■  Полонскаго;  -Дешевый  городъ». — Мин- 
скаго:  «Белый  ночи». 

1880.  [Флоберъ:  «Воатагй  еЪ  Рёсисйе!,».— О.  Зола:  «Ьез  зои'евв  йе  Мёцап»]. 
Суриковъ  •;•.      Гусь-  II.  С.  Аксакова. — Открыпе  памятника  Пушкину 
въ  Москве.     «Братья  Карамазовы». — -Два  брата»,  Станюковича. 

1881.  [№е12с1из:  «Мог&евгоЧе»]. 

—  Первое  марта. — 

— ■  «Песнь  торжествующей  любви».  Тургенева. —  «Оскудейте»  Атавы. — 
■Ч1,м1.  люди  живы»,  гр.  Л.  Н.Толстого. — Достоевсшй,  -;-. — Писемскт, -|-. 

1882.  [Ибсенъ:  «Врагъ  народа»]. 

«Стихотворешя  въ  проз!.'.  Тургенева.  «Власть  земли» . —  «Деревенсше 
будни.     «Китай-городъ».  Воборыкина. 

1883.  |Гг.  Ме^исЬе,  «А1зо  зргасЪ  ХагаНшзЪга»], 

ТургеиеВ'Ь   -|-.--11ечерскш    у.    -Черпышсмскш   ВОЗВраЩОН'Ь    ИЗЪ   СОЫЛКН1 — 

«Бездна  ■•.  Ьолесла  на   Маркевича, 
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1884.  Маркевичъ  +.   -Запрвщета  «Отечестве къ  Записокъ». —  Устои  .  Зла- 

товратскаго.      Такъ  что-жо  памъ  двлать?     в     О  назначении   науки  и 
1пк\ сства  •  гр.  Л.   II.  Толст "I ". — 

1885.  «Сонь  Макара».  Короленко. 

1886.  [Ранке  -;-.  -Зудерманъ:  «Ргаи  Зогее  .  \ ««'Г/.-.Ь.-:  ЛпвеШ  Vоп  Он!  ип«1 
Вове»]. 

—  Иванъ  Аксаковъ+,— ОстровскШ  •{■.  -«Смерть  Ивана  Ильича».      Пестрые 
разсказы  .  Ангина  Чехова. 

1887.  [Ше*28спе:  «2пг  Оепеа1о{*1е  йег  Мога1»]. 

—  Анненковъ  •;••     Надсонъ  у-     «Власть  тьмы».  -Первый  сборникъ  стихо- 
творения Фофанова.       Въ  сумсркахъ»,  Чехова. 

1888.  [Вильгельмъ  1-й  и  Фридрихъ  1 11-и  -;••     Вильгельмъ  II  Императоръ]. 

—  Гарпшнъ-|-.  — «Брингидьда»,  Майкова. — 

|чч'.».  [Ибсень  въ  Берлин-в.  №еШсЬе,  < м'И/*-м  сШштегпва;».  Гкисмансъ:  \ 
геЪопгз»]. 

—  Чсрнышсвскй  у.     Салтыковъ  •;-• 

1890.   [Р.  Ьоп:  «РёсЬеп»а  а71з1ап<1е»]. 

—  «Крейцерова соната».      Гардонины»,Эртеля.   -  Ншеницнны»,Альбова. 
«Горное  гнездо»,  Мамина.     «Борская    колотя»,    Коронпна.  -«На   дей- 
ствительной служб*»,  Потапенко.     «На   ущерб*»,  Боборыкпна. 

1991.  [Ибсенъ:  «Гедда  Габлеръ».  Метерлинкъ:  «Ьа  ргшсевве  Маниле».  Ри- 
даарда  Киплинга:  «Тле  и§Ь*  ЬЬа*  ГаДеа»]. 

—  «Плоды  нросввщешя»,  гр.  Л.  II.  Толстого. 

1892.  [Поль  Верленъ:  «СЬшх  ае  роёяез».  Метерлинкъ:  «Ьез  Ауен^ез»  и  «1Лп- 
Ъгазе»]. 

—  «Макаръ  Чудра»,  Максима  Горькаго.  -«Палата  3*  6»,  Антона  Чехова. 
•  Паси.  1 1 II  Теркинъ»,  Боборыкпна.    Фетъ  -;-. 

1 893.  [Гауптманъ:  «Ганнеле».— МойЪег:  «ОевсЫсЫе  аег  Ма1еге1»]. 

—  «Двв  жены»,  Баранцевича. 

1М)4.   [Открыть  аргонъ    новая  составная  часть  воздуха]. 

—  •■< 'мг.на ..  Эртеля. 

1895.  «Хоаяинъ  и  работникъ».  гр.  .1.  II.  Толстого.  -  Чслкашъ»,  Максима 
Горькаго. 

1896.  .Малым.  «Тоска*  и  «Коноваловъ»,  Максима  Горькаго. 

1М>7.   [Гауптманъ;  «Регвилкепе  СНооке  .     «1оганнъ»,  Зудермана]. 
Майковъ  •;•.  -«Оправдаше  Добра»,  Владимира  Соловьева. 

18ЯН.   Висмаркъ  •;-.     Ростанъ:  «Сугапо  1е  Вег@егас». 

—  -Что  такое  искусство?»  гр.  Л.  II.  Толстого.  -Полонский  у. 

1899.  «Воскресенье»,  гр.  Л.  II.  Толстого.  Три  равговора  .  Вдадим1ра  Со- 
ловьева. Рригоровичъ  •;••  Россия  празднуетъ  столълче  со  дня  рождения 
П\  шкина. 

1900.  Владим1ръ  Содовьовъ  •;•• 


Хронологически  указатель  писателей  и  писательниц  съ  1850  по  1900  годъ, 
расположенный  по  годамъ  ихъ  кончины, 

1783 — 1852.  ЖуковскЫ,  ВасилШ  Андреевичъ. 
1789 —  —      Загоскинъ.  Михаилъ  Николаевичъ. 
1768 —  —      Шалпковь.  кн.  Петръ  Ивановичъ. 
1802 —  —      Гоголь,  Николаи   Васильевич'*.. 
1814 —  —      ВонлярлярскШ,  ВасилШ  Александрович!.. 
1792 —  —     Катенинъ,  Павелъ  Александрович]. . 
1767 — 1853.  Хвостова,  граф.  Александра  Петровна. 

V  —  —  ТуыанскШ,  ведоръ  Антонович!.. 
.  ?  —  —  Кокоревъ,  Иванъ  Тимофеевичъ. 
1  —  - — 1855.  ГрановскШ,  Тимофей  Николаевичъ. 

1787 Батюшковъ,  Константинъ  Николаевич!.. 

1792 Раичъ,  Семенъ  Егорович!.. 

1810 Красовъ,  ВасилШ  Ивановичъ. 

1793 — 1856.  Чаадаевъ,  Петръ  Яковлевича. 

1806 Кпръевскш,  Иванъ  Васильевичъ. 

1808 Кпръевскш,  Петръ  Васильевичъ. 

1804—  —      Над еждинъ, Николай  Ивановичъ. 
1810 — 1857.  Прокоповичъ,  Николаи  Яковлевич!,. 

?    —  —      Свъчина,  Софья  Петровна. 
1811 — 1858.  Растопчина,  гр.  Евдотя  Петровна. 

1819 Стаховпчъ,  Михаилъ  Александровича 

1789—1859.  Булгаринъ.  Оаддеп  Венедиктовичъ. 

1792 Панаевъ,  Иван'!.  Ивановичъ. 

1791 —  — •      Акеаковъ,  Сергъй  Тимофеевичъ. 
1804 — 1860.  Хомяковъ,  Алексъй  СтепаноВичъ. 
1817 —  —      Аксаковъ,  Константинъ  Ссргъевичъ. 
1802 —  —      ТуманскШ,  ВасилШ  Ивановичъ. 
1836 — 1861.  Добролюбову  Николай  Александровичъ. 

1824- Никитинъ,  Иванъ  Савичъ. 

1814 Шевченко,  Тарасъ  Григорьевич!.. 

1822 — 1862.  Мей,  Левъ  Александровичъ. 


;,-»! 


?   —  —     Волконская,  кн.  Зинаида  Александровна. 
1886—1863.  П< »м я.1< >н<  к ч  м .  Николай  Герасимовичъ. 
1794  Давыдовъ,  Нванъ  Ивановичъ. 

1805 — 1ы;4.  Павловъ,  Николай  Филипповича 
1781 —  —     Востоковъ,  Александръ  Хрнстофоровичъ. 

1825 —  —     Дружининъ,  Алеквандръ  Ваеильевичъ. 
1822 —  —     Григорьевь,  Аполдонъ  Адекеандровичъ. 
1806 —  —     Шевыревъ,  Степанъ  Петрович».. 

1810 —  —     Жуковаий  (Бернетъ),  Алевеандръ  Кирилловича 
17:»_'    -1865.  Плетневъ,  Петръ  Александровнчъ. 

182(3 Михайдовъ,  Михаилъ  Идарншовичъ. 

1Т'.м; — 1866.  Д.митр.ею..  Михаилъ  Александровнчъ. 

1810 —  —     Грековъ,  Николай  Порфирьевичъ. 
1787 — 1)Ы'|7.  Греч?»,  Николаи  Пкановичъ. 

1801 Полевой.  Ксенофонтъ  Алекевевичъ. 

1841 — 1«6м.  Писарев?,.  Д.мптрш  Ивановичъ. 
1809—  —     Кукольник?»,  Несторъ  Ваеильевичъ. 

1811 —  —     Деларю,  Михаилъ  Даниловичъ. 

1803 — 1869.  ОдоевскШ,  ей.  Владишръ  ведоровичъ. 

1*21 Щербина,  Николай  Эедоровичъ. 

17:14  —  —     Лажечниковъ,  Нванъ  Нвановичъ. 

1816 — -  —     Кршовъ,  Петръ  Павлоничъ. 

1816 — ■  —     Дуровъ,  Сергий  ведоровичъ. 

1812 — 1м7м.  Герценъ,  Александръ  Нвановичъ. 

1800 —  —     Вельтианъ,  Александръ  бомичъ. 

1841 — 1871.  Ръшетнивовъ,  ведоръ  .Михайлович?.. 

1>20     1872.  Якушкинъ,  Павелъ  Ивановичъ. 

1803—1873.  Тютчевъ,  бедоръ  Нвановичъ. 

1816 — 1Ь74.   Ногоссвлй,   Александр!,  бомичъ. 

1817  -1875.  Афанасьевъ-Чужбинсвдй,  Александръ  Отепановичъ. 

1817 —  —     Толстой,  гр»  Алексий  Константиновичъ. 
1831 —  —     Курочкинъ,  Василий  Стелановичъ. 

1807  Венедиктовъ,  Владишръ  Григорьевичъ. 

1821 — 187С.  Авдвевъ,  Михаилъ  Ваеильевичъ. 
[819  -    -     Старим I..  ЮрН1  ведоровичъ. 
1847—  —     Кущевской,  Нванъ  Афанаеьевичъ. 
1827 —  —     Алиазовъ,  Борись  Николаевичъ. 
1813—1877.  Огаревъ,   Николай   НлатоНОВИЧЪ. 
1821  -  —     Некрасовъ,  Николай  Алекевевичъ. 
17'л2-1878.  Вя8еиск1й,  вв.  Петръ  Аидреевичъ. 
1886 —  —     Сдъпцовъ,  Василий  Алекевевичъ. 
1835 —  —     Левитовъ,  Александр!,  Нвановичъ. 
1841 — 1880.  Суриковъ,  Нванъ  Захаровичъ. 
1821    -1881.  ДостоевскШ,  Ведоръ  Михайловнчъ. 

1820 Писемской,  АлексвЯ  Веофидавтовичъ. 

1847     1883.  Садоввиковъ,  Дмитрий  Николаевичъ. 

1826 —  —     Жадовская,  Юлтш  Валер.ановна. 

1818 —  —     Тургеневъ,  Нванъ  Сергвевичъ. 

1819 —  —     Мельниковъ  (ПечерскШ),  Наведъ  Ивановичъ. 
1886  1<  »м\  лет  км!  |  ведоровъ,  Иннокентий  Ваеильевичъ. 
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1827 Гербель,  Николай  Васильевичъ. 

1Н25 — 1884.  Кохановская-Соханская,  Надежда  Степановна. 

1822 Маркевичъ,  Болеславъ  Мнхайловпчъ. 

1823 Бергъ,  Николай  Васильевичъ. 

1818 — 1885.  Кавелинъ.  Константин"!,  Д.читр1евнчъ. 

1822 ДаннлевскШ,  Николай  Яковлевичъ. 

1823 Пальмъ.  Александръ  Ивановичъ. 

1823 — 1886.  Аксаковъ,  Пванъ  Серг'Ьевичъ. 

1823 ОстровскШ,  Александръ  Николаг-вичь. 

1813 — 1887.  Анненковъ,  Павелъ  Васильевичъ. 
1818 —  —      Катковъ,  Михаилъ  Никифоровичъ. 
1820 —  —      Розенгеймъ,  Михаилъ  Павловичъ. 

1862 Надсонъ,  Семенъ  Яковлевичъ. 

1855 — 1888.  Гаршинъ,  Всеволодъ  Михайловича 

1824 — 1889.  Хвощинская  (КрестовскШ),  Надежда  Дмитр1евна. 

1826 Салтыковъ  (Щедринъ),  Михаилъ  Евграфовнчъ. 

1828 ЧернышевскШ,  Николай  Гавриловичъ. 

1835 Минаевъ.  ДмитрШ  Дмитр1евичъ. 

1837 Успенсшй,  Николай  Васильевичъ. 

Миллеръ,  Орестъ  ведоровнчъ. 

1824 — 1891.  Шелгуновъ,  Николай  Васильевичъ. 

1841 ■     Козловъ,  Павелъ  Алексвевнчъ. 

1841—  —      Пальминъ,  Илюдоръ  Ивановичъ. 

1815 — 1892.  Сал1асъ-де-Турнемиръ  (Евгения  Туръ).  гр.  Елизавета   Васильевна. 

1820 Фетъ-Шеншинъ,  АфанасШ  Афанасьевнчъ. 

1841—  —      Клюшниковъ,  Внкторъ  Петровичъ. 

'? Лачинова  (Л'Ьтневъ),  Прасковья  Александровна. 

1866 —  —      Бибнковъ,  Внкторъ  Ивановичъ. 
1812 — 1893.  Гротъ,  Яковъ  Карловпчъ. 

1819 Ахшарумовъ,  Николай  Дмитр1евнчъ. 

1825—  —      Нлещеевъ,  АлексМ  Ннколаевнчъ. 
1832 —  —      Энгельгардть.  Александръ  Николаевпчъ. 
1839—  —      Барыкова,  Анна  Павловна. 
1841—  —      Апухтпнъ,  Алексъй  Николаевпчъ. 

1841 Гайдебуровъ,  Павелъ  Александровпчъ. 

1823 — 1894.  Маннъ,  Ипполптъ  Александровпчъ. 

1841 Ивановъ  (Классикъ).  Алексъй  ведоровпчъ. 

1857—  —      Астыревь,  Николай  Михайловича 

1811 — 1895.  Клюшниковъ  < — 6 — ).  Пванъ  Петровичъ. 

1831 —  —     Л-всковъ.  Николай  Сеыеновпчъ. 

1836 Горбуновъ,  Пванъ  бедоровичъ. 

1840 Крестовекш,  Всеволодъ  Владп.лпрпвичъ 

1841 Терпнгоревъ  (Атава),  Сергъй  Николаевпчъ. 

1845 Дьяковъ  (Незлобинъ-Житель).  Александр!,  Александровпчъ. 

1859 Бутурдинъ,  гр.  Петръ  Дмитр&вичъ. 

'■ Лялечкинъ,  Пванъ  Оснповнчъ. 

1826 — 1896.  Жемчужниконъ,  Александръ  Михайловнчъ. 
1828—  ■ —      Страховъ,  Николай  Никола-вичт,. 
1834 —  —      Пот'Ёхинъ,  Николай  Антпповичъ. 

? Говорухо-Отрокъ  (Николаев!,).  Юргй  Николаевпчъ. 


1818—1897.  Вуслаевъ.  Эедоръ  Ивановичъ. 

181У —  —  Кулиш  ъ.   Пантелеймонъ  Александрович'!» 

1К21  Майковъ.  Аполлонъ  Ниволаевичъ. 

1820   -1898.  Подонсклй,  Яковъ  Петровичъ. 

1833 —  —  Конради.  Евгешя  Ивановна. 

I N3",     1899.  Ромеръ,  Павелъ  Эмильевичъ. 

1839  Чуйко,  Владим1ръ  Викторовичъ. 

1822  Григоровичу  Диитрхй  Васильевичъ. 

1838 — 1900.  Шеллерь  (А.  Михайлов*.),  А.лександръ  Константин овичъ. 

1839  Майковъ,  Леонндъ  Николаевич*.. 

1844 —  —  Воскресенсшй,  ВасилМ  А.лексвевичъ. 

1847  -     -  Назарьева,  Капитолина   Валергановна. 

1851 —  —  Джашшевъ,  ГригорЦ  А.вотовичъ. 

1863 —  —  Соловьевъ.  Владнкйръ  Сергвевнчъ. 


Алфавитный  указатель  собственный  именъ. 


(Тимсюя  цифры  обозначают!,   томъ,  арабскхя  —  страницу). 


Авд'Ьевъ.  II.  238—242. 

Авенар1усъ.  II.  238—242. 

Авертевъ.  II.  262 — 264. 

Авсъенко.  II.  238—242. 

Альбовъ.  II.  439—441. 

Аксаковы.    II.  2  —  9;    26  —  29:    77  —  80; 

315—320. 
Анненковъ.  П.  48 — 53. 
Андреевъ,  Леонидъ.  II.  526. 
Антоновичъ.  II.  167 — 171. 
Александрову  см.  Крыловъ,  Викторъ. 
Апухтинъ.  II.  114 — 116;  531. 
Атава.  II.  433—437. 
Ахшарумовъ.  II.  238 — 242. 
Аеанасьевъ-ЧужбияскШ.  II.  355 — 357. 
АПе^го.  II.  463. 
Афанасьеву  Леонидъ.  II.  463. 
Амфитеатровъ  (ОИ  вепИешап).  II.  526. 

Бальмонтъ.  II.  463. 

Батюшковъ.  I.  65  —  66;    93—97;    150—  I 

155;  187—195. 
Баратынскт.  I.  373—379;  584—589. 
Баранцевичъ.  II.  439 — 441. 
Бестужевъ-Марлинсшй.    I.    269  —  271; 

313—318. 
Бенедиктовъ.  I.  496—498;  114—116. 
Бельтовъ.  II.  495. 

Боборыкинъ.  II.  360—365;  437—439. 
Бобровъ.  I.  99—103. 
В-ВЛИНСК1Й.  I.  421—433;  528—532;  548— 

552. 
Бълинск1Й,  Максимъ-Ясннсшй.  II.  439 — 

441. 


Булгаринъ.  I.  292—301;  313—325. 
Буренинъ.  П.  417 — 421. 
Буднщевъ.  II.  530. 
Бутурлинъ.  II.  463. 
Богоразъ,  см.  Танъ. 
Бекетова.  П.  466. 
Брюсовъ.  П.  488     189. 
Б'Ьзкецк.Ш.  II.  525. 

Вагнеръ, (Котъ-Мурлыка).  И.  360 — 365. 
Веллансшй.  I.  253 — 257. 
Величко.  II.  463. 
Веневитпновъ.  I.  263     269. 
Вересаевъ.  II.  62Г.. 
Воейковъ.  I.   150 — 152. 
Востоковъ.  I.  250—253. 
Вологдинъ,  см.  ЗасодиискШ. 
ВяземскШ.  I.  99—103;  202-207. 
Волконск1Й.  П.  525. 

Гаринъ-Михайловск^й.  II.  525. 
Гаршинъ.  II.  433—437. 
Герценъ-Искандеръ.  I.    532 — 538;    568. 

И.  23—26;  34—40;  171—172. 
Голицинъ,  см.  Муравлинъ. 
Голенищевъ-К\т\:ювъ.  И.  455 — 460. 
Гоголь.  I.  463—471:  514—522:  543—548: 

557—563. 
Горчаковъ.  I.  99—103. 
Горьки,  Максимъ.  II.  526—530. 
Глинка,  С.  Н.  I.  35—40. 
Гнъдичъ.  Н.  П.  I.   152—155;    207—212: 

355—364. 
Гнвдичъ,  П.  II.  441—442. 
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Гречъ.  \.  121  — 126. 
Грибо-Ьдовъ.   I.  389     !'»_'. 
Грановсклй.  I.  639—543. 
Григоровичъ.  I.  57г>. 
Григорьевъ,  Аполлон?..  II.  б! 
Губеръ.  I.  689     693. 

ГоЛОВИНЪ-ОрЛОВСЮЙ.    II.    52.",. 


-110. 


Давыдовъ.  I.  211. 

Данилевской,  ГригорШ  (Скавронсшй).  II. 

288  -242. 
ДанндевскШ,г<  и>  блицистъ).  11.41 1 — 4 1 1. 
Державин?..  I.  73    78. 
Дельвиг?..  I.  .568 — 373. 
Дмитр1евъ,  П.  I.  81—86. 
Дынтр'к'на.  II.  441 — 442. 
Добролюбов?.,!  критикч.).  11.40  -  48;  16  1 

167. 

Добролюбов?.,  (декадентъ).  П.  4*9 — 491. 

ДоЛГОрукШ.    I.   '.»'.»       10.'!. 

Дорошевичъ.  II.  626. 

ДостоевскШ.  I.  663—666;    II.  191—  197; 

320— 32;;:  348—361;  425      128. 
Дружининъ.  I.  668 — 57."..   II.    (10—67. 
Двдловъ.  II.  433—437. 
Дьяченко.  II. 2-264    266. 

Жуковекш.  I.  56—66;   с,:!— 65:  N7— !).'!: 
1 7х — 1x7:  360     366;    Ю2-  104;    490 
492;  Г)7м— 5*4. 

Жадовская.  I.  689—693.  П.  114— ПС 

Жемч;  жникбвъ.  II.  631. 

Загоскинъ.  I.  224— 232;  326     327;  498 

602. 
За  Вончковская.  см.  Хвощинская. 
Засодимсшй-Вологдинъ.   II.  360       366. 
ЗлатовратскШ.  П.  433    4:;7. 

Йвкайловгь.  I.  68     7.;:  97-  !>9. 
ИЛЬИН?..  I.   116—120. 

Каравинъ.  II.  526. 

К.  Г..  (В.  К".  Констан.  Константинович?.). 

И.  688-  -640. 
Каменев?..  I.  86 — 87. 
Капнист?»,  I.  81*-  86. 
Карамзин?..  Г.  86-    10;   (И     с,:;:    78—81; 

155  -176. 
Каченовсклй.  I.  801     307;   юс     109. 
Катков?..  I.  582     688.  II.  18     22;  167 

164. 
Кокоревъ.  II.  77    80. 
Ковловъ.  1.  .Ч7!»     382. 
Кольцов?..  I.   192     196. 
Кбринфсвлй.  II.  468—464. 


Короленко.  П.   188—437. 
Коронинъ.  II.   139     (П. 
Кохановская-Соханская.  П.   221     226. 
Кир-Ьевсшй.   I.    м  I      пи    Ш     139.   II. 

■_".»     :;). 
Клюпгаиковъ.  II.  208     216. 
Крестовскгй.  Всеволодъ.  II.  238     2  12. 
КрсстовскШ,  <  псевдонвмъ).  См.  Хвошин- 

ская. 
Крестовская,  Мархя.  II.   1 12. 
Кругловъ.  II.   462. 
Крыловъ.  I.  97 — 99. 
Крыловъ,  (Виктор?.  Александров?.).   II. 

264     266. 
Кргоковсшй.  I.  1  И'»--  120. 
Кукольникъ.  I.  171      17:1: 198-т  502;ббЗ— 

664;  601. 
Кущевсшй.  П.  361  —356. 
Кюхельбекеръ.  I.  2Г.7— 2(1.".. 

Ладыженсшй.  II.  16 1. 

Лермонтов?..  I.  481-    1'->о;  664 — 557. 

.  [ебедевъ.  II.  164. 

Левитовъ.  II.  367—360. 

Лейкинъ.  II.  603. 

Лохвицкая.  II.  464. 

Лихачев?..  II.  4<;2. 

Л-Ьсковъ.  II.  208     215;   137-    139. 

ЛугОВОЙ.    II.   441       112. 

ЛЬДОВ'Ь.    П.    16  1. 

Маминъ.  II.  439—441. 
МарлинскШ,  см.  Бестужевъ. 
Мартьшовъ.  I.  49—63. 
Майков?..    I.    648     ."..-.2:    589     593.    П. 

102     108;  :;б:,     370;   392     395;    142 

447. 
Мачтетъ.  П.  137     139. 
Медв-вдевь.  II.   164. 
Мельников?..  II.  337—344. 
Мерзляковъ,  I.  134 — 150. 
МережковскШ.  II.  46 1. 
Мей.  II.   10!)— 114:  253—257. 
Мещерсшй.  II.  313—315. 
Милоновъ.  I.  99—10.":   196—198. 
МИНСК1Й.  II.  462   -463. 
Мицкевичь.  I.  291-  292.  II.  611—516. 
Михайловъ.  См.  Шеллеръ. 
Михайловской.  II.  300     309;   И7     121. 
Михайловской.  См.  Гаринъ. 
Мятлевъ.  I.  689     •'>'•».",. 
Муравлинъ.  II.  4  1 1      1 12. 
Мордовцевъ.  II.  525. 
Мельшинъ  П.  526. 
Микуличъ-Веседицкая  II.  521.. 

МОНШИКОВ?..    II.    52(1. 
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Надеждйнъ.  I.  301    :;от. 

Надсонъ.  II.  455-  460. 

11;||,1,,|;иып.   I.  66     68;    17Г)      177:    307 

313. 
Нахимовъ.  I.  99-   103. 
Некрасов!..  I.  548  —  552:    598 —  595.    II. 

116—122;  376—385. 
Немировичъ-Данченко.  II.  441 — 442. 
Никитинъ.   II.   122—180. 

Огаровъ.  I.  589—593. 
Одоевск1й,  В.  I.  257—263. 
Одоевскш.  А.  I.  3843. 
Озеровъ.  1.  108—114. 
Ознобишинъ.  I.  382— 389. 
Омулевсшй-Федоровъ.  II.  388 — 392. 
ОстровскШ.  I.   601    -608.    II.    136      140; 
257     2(12:  395—401. 

Павлова,.  I.  253 — 257. 

Панаевъ.  I.  548—552. 

Пановь.  II.  464. 

Пальмъ.  II.  398—401. 

Писемсшй.  II.  85—87;  208—215. 

Пиеаревъ.  II.  167—171:  172—181;  197— 

208;  242—253. 
Петропавловске.  См.  Коронмнъ. 
Плещеевъ.  I.  589—593.  И.  114— 1 1  Г,:  581. 
ПНИНЪ.  I.   29—84. 
Полевой.  I.  272—290:    292-801;    825 

327;  328—331:410-  421:427     429;  601. 
ПодолинскШ.  I.  382     389. 
Поздняковъ.  П.  463. 
Полежаева.  I.  492—496. 
Погодин!..  I.  525 — 527. 
Полонсшй.   I.    589-598.    И.   114  — ПС; 

370—375;  447—455;  531—588. 
Погоескт.  П.  344—848. 
ПомяловекШ.  И.  229 — 238. 
Порфиров!,.  П.  464. 
Потапенко.  II.  439 — 441. 
Потвхинъ,  Алексвн.  И.  147     15!». 
Потвхин'ь,  Николаи.  П.  264     266. 
Пушкннъ,  Васплш.  I.  99—108:  1  98     202. 
Иушкинъ,  А.  С.   I.  212     224:    381—350; 

416—419;  451      463;   174      4>^7:    502— 

511. 

Радпщевъ.  I.   12—29. 
Розенгеймъ.  II.   180-184. 
Ростопчинъ.  I.  490 — 498.    II.   114—116. 
Р-вшетниковъ.  II.  229 — 28*. 
Рылвевъ.  I.  2(19  —276;  382— 8м;. 
Ратгаузъ.  П.  405. 
Розанов!,.  II.  52С. 


Сал1ась-де-Турнемйръ.  П.  525. 

Сафоновъ.  П.  46  I. 

Садтыковъ,  (Щедринъ).  П.  87 — 90;  223 — 

22!):  809—818. 
Самаринъ.  I.  532  -58к. 
Свирекш.  И.  526. 
Сенковскт.  (баронъ  Брамбеусъ).  1.313 — 

318;  411—414. 
СлучевскШ.  П.  114—116:  531. 
Сл4шцовъ.  И.  229—238. 
СкабичевскГй.  II.  417. 
Соловьевъ,    Владтир'ь.    И.    414  —  417; 

510     542. 
Соловьева,  Поликсена.  См.  АНе^го. 
Соловьев!.,  Всеволод-!,.  II.  525. 
Соханская.  См.  Кохановская. 
Сохацкт.  I.  58 — 55. 
Сибнрякь.  См.  Мамин ъ. 
СвавронскШ.  См.  Данилевский. 
Станевичъ.  I.  99—103. 
Станкевичъ.  I.  433 — 430. 
Строевъ.  I.  141—  150. 
Струве.  П.  495—509. 
Станюковичк.  II.  437 — 489. 
Страховъ.  П.  167—171;  417. 
Сумароковъ,  Папкратт.  I.  81     85; 
Суриковъ.  II.  385—388. 
Сухово-Кобылнн!..  П.   147 — 150. 
Соколовъ.  П.  464. 
Соллогубь.  П.  404. 
Суворинъ.  П.  271 — 27*. 
Северпнъ-Мердеръ.  II.  525. 
Сыромятниковъ,  (Сигма).   П.  52(1. 

Танъ.  П.  464. 

Тепляковъ.  I.  389. 

Терпигоревъ.  См.  Атава. 

Тихонов!,.  См.  Луговой. 

Твгхоновъ,  Владиапръ.  П.  441—442. 

Толстой,    гр.  А.   К.    II.    108—109;    242: 

257—262:  875-  -370:  395. 
Толстой,  гр.  Л.  Н.  II.  67—72;  186—191; 

828—330:  421-425:    429—481:    405— 

409;  519—525. 
Трефолевъ.  И.  402. 
Туманскш.  I.  382. 
Тургеневъ.1.  507—568.  П.  72—77;  197— 

208;  288-300:  830—336:  431—433. 
Тютчев!..  И.   90—102. 

Успеискш.ГлвбьЛ  1.229— 238:488—  437. 
УспенскШ,  Николай.  П.  229—238. 
Ухтомск'пь  П.  464. 

Федоров-!,.  II.  404. 
Федоровъ.  I.  по— 120. 


Фвтъ.   [.589     693.    II.   102—108;  147        Шапиръ.  II.  441      142. 

461.  Шаховской.  I.  и»     I  и;. 

Фругъ.  II.   164.  [Певыревъ.  I.  628    .'»:;_':  539    :.<:;. 

Фофановъ.  II.  633    538.  Шенпшнъ.  См.  Фетъ. 

Хвощинская.  II.  238—212.  [Пеллеръ-Михайловъ.  II.  23Н     _ч_'. 

Хмвльницюй.  I.  224     232.  Шишковъ.1.40     (8;  1 28     134;260     251 

Хомяковъ.  I.  -489.  Шуфъ,  (Борей).  II.   164. 

Цертелевъ.  II.  466     160.  Щедринъ.  См.  Салтыковъ. 

Щепкина-Куиерникь,   II.   165. 

ЧЕаадаевъ.  I.  439     151,  Щегловъ-Леонтьевъ.  II.  630. 
Зернышевсшй.  п.  ю     IV 

^нривовъ.  II.  626.  Языковъ.  I.  364     368;  584-    589. 

Чужбинсвдй.  См.  а.еанасьевъ.  Якушкинъ.  II.  22е.»     _' 

Зумина.  II.  464.  ЯсинскШ.  См.  Максимъ  Ввлинсвлй. 
Чеховъ,  А.нтонъ.  II.  626. 

Энгельгардтъ.  Л.  II.  II.  309 — 313. 

Щадиковъ.  I.  86— 87.  Эртель.  II.  139—441. 


ОГЛАВЛЕШЕ  ВТОРОГО  ТОМА. 

(1850—1900). 


|  ГРАН- 

ГЛАСА   ПЕРВАЯ.  Пятидесятые  годы  (1860—1860) ]      160 

/.  Критика 2    -67 

§  1.  Цензура  начала  пятидесятых!  годовъ. — Министръ  Просввще- 
шя  Ширинсвай-Шихматовъ.  Просв-Ьщеше  «восточнымъ  св*Ь- 
томъ».  «РазсмотрЪвле»  философских!  ваукъ.  Польза  фн- 
лософш  нс  докапана,  а  вредъ  отъ  нея  возноженъ».  Упразд- 
нвше  теории  познавая,  метафизики  и  нравственной  фидосо- 
|1и.  Соединение  ваведръ  фидософ1и  и  богослов1я.  Балерина 
Фанни  Эльслеръ,  в  ея  вльянге  на  судьбу  Каткова 2  —  4 

$  ^.  Угашеше  «восточнаго  снЬта».  «Московски  Сборникъ». — 
Мн*вше  о  славянофилахъ  [Пиринскаго-Шихматова.  «Безот- 
ветное расточение  аохвалъ  Гоголю».  —  Статьи  1>*.  Аксакова 
«ОдреВнень  быть».  - НынТ.пшш  порядокъ  вещей  единствен- 
ная основ;)  порядка  в  благоденствгя  Россш».  Особый  над- 
зоръ  за  «сборниками» 4  —  7 

§  •'{.  Второй  томъ  «Московскаго  Сборника  .  Мявше  Дуббельта 
объ  «обществ!  славянофилов!  .  «Кошя  списка  сяавянофи- 
ловъ».  11\1.  ЧПН1.1  и  звавля.  Воспрещеше  славянофилаиъ 
писать  и  явный  полицейской  надзор!  аа  ними. — Запрещеше 
цензурою  выражения  «сладостная  нолитва» 7  —  У 

§  4.  1863,  1854  и  1866  г. г.  Севастопольская  эпопея.  Манифест! 
'.|  февраля  1к."»4  г. — Стихи  Хомякова.-  «Флотъ  пьяницы  Не- 
пира».     Мудрая  предусмотрительность. — Библ1ограф1Я   .    .        9      II 

$  ."».  I Взгляд ъ  на  Русскую  политику  въ  нютвшнемъ  стол-бтш». 
Погодина.  П.:м1.на  1встрм  горьюй  плодь.  —  Дунайсюй, 
Славявск1й,  Юго-Восточный  Европейской  союзъ.  Предвосхи- 
1ЦС1МС  Погодиным!  идеи  Данилевскаго. — «Лекарство — глас- 
ность»             и     18 

$  |>.   Кончина  императора    Николая.        Коляска      Майкова.     За 
олска  Погодина  о    Царском!  времени»,     Гласность  въ  ире 
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д-кпах'],  благоразумной  осторожности. — Последнее  бомбарди- 
роваше  и  сдача  Севастополя.— Впечатлите  удара   .....        13 — 16 
§  7.  Возрождеше  журналистики. — Численное  обидае   органовъ  пе- 
чати  второй    половины   50-Хъ   годовъ. — Конецъ    «Москвитя- 
нина          15—17 

§  8,  Первый  перюдъ  деятельности  Михаила  Никифоровича  Кат- 
кова.— Его  пребываше  въ  университете. — Сотрудничество  въ 
«Отеч.  Зап.» — Катковъ  заграницей. — Его  матер1альная  не- 
обезпеченность. — «Вторая»  философ1я  Шеллинга. —  «Пропи- 
леи» (1851 — 1866). — «Руссшй  Ввстникъ». — Сотоварищи  Кат- 
кова— В.  в.  Коршъ,  П.  Н.  Кудрявцевъ,  П.  М.  Леонтьевъ.— 
Составъ  сотрудниковъ. — Англоманство  Каткова. — Граждан- 
ское обезпечеше  личной  свободы. — Современная  летопись. — 

Статьи  Безобразова  и  Громекн.     Бнбл10граф1я 18 — 22 

§  0.  Заграничная' деятельность  Александра  Ивановича  Герцена.— 
«Колоколъ». — Свидаше  Герцена  съ  Чичериными — Его  пос.т1;д- 
ств1я. — Первый  протестъ  русскаго  человека. — Иротестъ  пе- 
тербургских], журнадистовъ. — Союзъ  либеральной  печати  пя- 
тпдесятыхъ  годовъ 23 — 26 

§  10.  «Русская  Беседа»  А.  И.  Кошелева  и  Т.  И.  Филиппова. — 
Скоенародная  русская  точка  зртлпя. — Возражения  Каткова  и 
Чичерина. — Русское  воззрите  есть  въ  то-же  время  общече- 
ловеческое ( К.  Аксаковъ;. — Т.  И.  Филппповъ  о  «Лукрецш 
Флоряани». — Неусп'вхъ  журнала. — О  славянофильстве  въ  про- 
ВИНЦН1  и  слыхомъ  не  слыхать  (П.  Аксаковъ). — «Молва». — 
Статья  К.  Аксакова:  «Опытъ  синонимовъ — Публика — На- 
родъ». — Запрещение  газеты 26 — 29 

§  11.  Ивацъ  Васпльевичъ  Киреевсшй. — «О  характеръ  просвещешя 
Европы». — «О  необходимости  новыхъ  началъ  для  филосо- 
фш». — Логический  разумъ  Европы. — Особенныя  начала  про- 
свещешя, неоцененный  европейскимъ  умомъ. — Три  пстори- 
чсск1я  особенности. — Западное  раздвоеше  и  «цельное  мыш- 
леше»  востока. — Бнбл1ограф1я 29 — 34 

§  1*2.  М1росозерцаше  Герцена.  —  «Аннибалова»  клятва.  —  Пауки  и 
пчелы. — «Мысль  исторгнутая». — Полнота  отвлеченнаго  зна- 
шя— не  полна. — Способность  отрешающаго  понпмашя  и  ра- 
зумъ творящш. — Критика  умственныхъ  течешй  запада. — 
Критика  западнаго  буржуазнаго  строя. — Фигаро  вит,  закона 
и  Фигаро  законодатель. — «Гщенде»  Европы, — Ея  «хилый  ор- 
ганнзмъ».  —  «Европа  не  спить  —  она  умираетъ».  —  Точки 
соприкосновешя  идей  Герцена  и  Кпреевскаго.  —  Библ10- 
граф1я 34 — 40 

§  13.  Критика  пятидесятыхъ  годовъ. — Возрол;деше  ея  въ  1865 — 
1856  г.г. — «Утилитарная»  критика. — Николай  Александро- 
вичъ  Добролюбов!,. — Честность  критика — гражданина. — За- 
м ечательнейппя  статьи  его. — Николай  Гавриловичъ  Черны- 
шевскш.  —  «Очерки  гоголевскаго  перюда  русской  литера- 
туры».- Общественное  благо  «дашюй  минуты»,  какъ  критн- 
ческое  мерило, — Эстетическая  теорш  Чернышевскаго. — Ея 
вЗшецше    источники.    Диссертация  «Эстетическое  отнощеще 
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искусства  в  ь  действительности». — Несостоятельное!  ь  теории 
восиров8веден1я  действительности. — Бибд1ограф1Я    ....        Ю— 48 

$  14.  «Эстетическая»  критика.— Павелъ  Васнльевить  анненковь. 
«О  мысли  нь  врои8ведев1яхъ  изящной  словесности».— *Ста- 
рая  и  новая  критика  . — Полная  объективность — первое  уст  - 
нЬ'  художественности. — Упрощение  художествеяныхъ  спосо- 
бовъ  пов&ствовашя. — Что  такое  художественная  мысль? — 
н,|  родноо  ь  безъ  художественной  фориы.  врииадлежить  втно- 
графш. — Чистая  художественность  кь  искусств!; 48 — 5У 

§  15.  «Органическая»  критика.  Алоллонъ  Александровичъ  Гри- 
горьевъ.  —  Литературное  произведете  —  живо!  продуть 
общественной  в  моральной  жизни. — Последствия  гоголевскаго 
слова.  —  Порча  гоголевских  ь  влеиентовъ  т.  «натуральной 
шко.и.  .  -Жизнь  таланта  есть  правда. — Народность  в  пря- 
мое отношеше  кь  живнв Ь'б — 60 

§  16.  «Историческая»  критика. — Александр!.  Ваеильевичь  Дружи- 
нинъ.  -Односторонние  выводы  русской  критики. —  Непра- 
вильная   ОЦЬНКа     -Промежуточных'!,»     ПШНТеЛеН. —  ВЛИПШ'   На 

критику  общвхъ  >г1.сть  и  жалкихъ,  литературных  ь  оредраа- 
судковь. — Необходимость  международнаго  контроля  идеи. — 
Эстетическая  теор1я  герианскихъ  дидактиковъ.— Притупле- 

н|е  обща  го  вкуса  —  неминуемое  СЛВДСТВ16    дидактп::.ма. — ВвЯ- 

алодность  т.  нскусств'В  тенденцш  в  отрицашя. —  Элеиенть 
внергш  п  вдравость  направления  молодой  русской  словеено- 
сти. ~-1)П  о. I  [отра  ||мл 60 — 67 

II.  Романъ 67—90 

§  1.  Проза  пятидесятых!,  годовъ. — Первый  произведете  «великаго 
писателя  Ввили  русской»  графа  Льва  Николаевича  Толсто- 
го.— «Детство»  ц  «Отрочество». —  Способъ  совдашя. —  Каза- 
ки— Основная  идеи  Толстого. — «ХолстомЗфъ».— Лошади  Тол- 
стого и  «гуиншы»  .1.1..  Свифта. — Севастопольское  равока- 
зы. — Новое  отношеше  къ  батальной  словесной  живописи.- — 

Пата  льны  я  картины  анг.пиекпх  ь  БОррвСПОНДентОВЪ. — Их  ь 
Фальшь,  вь  сопоставлен!!,  (I,  военными  описашяии  Толсто- 
го.—  «Семейное    счастье-.-     ВибЛ10Графгя 67 — 72 

^  2.  Творчество  Тургенева.— Очерки  ваънароднаго  быта.    Тины 

!;\ЛЬТурПЫХ1.  БЛаССОВЪ.      .  1||П11Пе  люди. ЗапИСКВ  охотника  ■ 

т.  н,т..1он  книг!..  «Переписка»,  «Фаустъ»  в  -Дел-.  «Ру- 
динъ»  и  «Дворянекое  гнФадо».— Необыкновенный  успкхъ  по- 
елвдняго  романа.  Типы  Лизы  и  Лавреикаго. — Типы  Вар- 
вары Павловны  и  Паншина.     Библ1ограф1я 72 — 77 

§3.  Сергий  Тимофеевич  ъ  Аксаковъ.  Охотничьи  книги  его.  «За- 
ниски  оо1,  уавеньв  рыбы»  в  «Запискл  ружейиаго  охотни- 
ка»— Литературный  в  театральный  ВОСИОМИНашя.  -Семен- 
ная хроника  .  М.гсше  годы  Вагрова  внука».-  Народниче- 
ская литература  нятидесятыхъ  годовъ.  Повести  Григоро- 
вича, Потвхииа,  Оисемскаго.  Иванъ  Ттофеевичъ  Кокоревъ 
и  его  «Саввушка  .     Вибл1ограф1я 

§  4.   «Облоновъ  .  Гончарова.     Что  тав Квомовщина?  .... 

Н.    ЭНГЕДЬГАРДТЪ.   Т.    II. 
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§  о.   «Тысяча,    душъ»,    Писемскаго. — Дуловой  типъ. — Штольцъ  и 

Калиновцчъ 85 — 87 

§  в.  Михаилъ  Евграфовичъ  Салтыковъ. —  Его  первыя  повести. — 
Ссылка  въ  Вятку. — Служебная  карьера. — «Губернсше  очер- 
ки».— Библ10граф1Я 87 — 90 

III.  Лоэзт 90—184 

§  1.  Гонение  на  поазш  въ  начале  50-хъ  годовъ.  —  Постепенное 
упразднение  отдела  стихотворенш  въ  журналахъ. —  бедоръ 
Иванович!»  Тютчевъ. — Заграничная  жизнь  его 90 — 93 

§  2.  Первое  появлеше  Тютчева  въ  литературе  и  четырнадцати- 
летнее молчаше  его. — Второе  появлеше  въ  1854  году. — Тют- 
чевъ  открыть  и  признанъ. —  Заинек;!  Тютчева  о  цензуре 
1857  г. — Библ.ографгя 93 — 98 

§  3.  Особенности  творчества  Тютчева. — Его  философское  содер- 
жание.—  НПепыит. — «Космосъ»  въ  лирик!;  Тютчева.  «Хаосъ» 
тръ  "демоновъ  глухонвмыхъ». — Скептицизмъ  Тютчева. — 
М1ръ  недоступной  красоты. — Политическая  стихотворенья. — 
Первоклассное  достоинство  лирики  Тютчева 98 — 102 

§  4.  Фетъ  и  Майковъ. — Дидактически!  и  патрштическгЁ  першдъ 
творчества  Майкова. — Поэмы  "Две  судьбы»  и  «Барышня». — 
Возвращеше  къ  чистой  художественности. —  «Рыбная  ло- 
вля».— «Савонаролла». — «Три  смерти» 102 — 108 

$  5.  Графъ  Алексей  Константиновпчъ  Толстой.  —  «Упырь». —  Че- 
тырнадцатилетнее молчаше. — Появлеше  въ  1854  году. — Ли- 
рика и  баллады. — «Грешница». — «Гоаннъ  Дамаскннъ».  .    .    .    108 — 109 

§  0.  Левъ  Александровичъ  Мей. — Стпхотворен.я  въ  народномъ 
духв. — Библейсшя  подражашя. — «Песнь  Песней» — «Отойди 
отъ  меня,  сатана». — Анакреонъ  и  Оеокритъ. — Переводы  изъ 
славянскихъ  поэтовъ.  —  Переводы  пзъ  Беранже.  —  БиблЮ- 
графья 109—114 

§  7.  Я.  П.  Полонсшй. —  -Гр.  Е.  Ростопчина. —  Ю,  Жадовская. —  Бе- 
недиктовъ. — Плещеевъ. —  Появлеше  Апухтина  и  Случевска- 
го. — Молчаше  обоихъ  на  долпе  годы. — Бибд1ограф1я .   .    .     114 — 116 

§  8.  Творчество  Некрасова. —  «Маша»,  «Филантропъ».  «Въ  больни- 
це», «Поэтъ  и  гражданинъ»,  сУбогая  и  нарядная». — «Вель- 
можа» Державина  в  «Размышлеше  у  параднаго  подъезда- 
Некрасова. — «Больничный  или  исправительный»  стнхотворе- 
шя. — «Влаженъ  незлобивый  поэтъ». — Сопоставление  съ  лирич. 
отступлешемъ  «Мертвыхъ  душъ». — Сатиры  "О  погоде». — 
«Муза — Гаршя». — Поэма  «Саша». — «Власъ». — «На  Волге». — 
Оценка  Достоовскаго  поэзш  Некрасова 116 — 122 

§  9.  Иванъ  Саввичъ  Никитинъ. —  «Русь». —  Лиричесшя  и  антоло- 
гическая стихотворешя  Никитина.- — «Молеше  о  чаше». — «Но- 
члегъ  извозчиковъ». — «Купецъ  на  пчельнике». — «Неудачная 
присуха».  —  «Леспикъ  и  его    внукъ». —  Поэма.    «Кулакъ». — 

Библюграф.я 122—130 

§  10.  Михаилъ  Павловнчъ  Розенгеймъ. — Появлеше  его  въ  1840  г. — 
Многолвтнее  молчаше  долпе  годы. — Появлеше  въ  1858  г.  и 
чрезвычайный  успехъ  его  гражданско-обличительныхъ  стихо- 
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творвнШ. —  «Воевода»,    «Недоимка»,     «Плачъ    откупщика 
«Акц1а>.     Баллады    Розенгеймл    «1еррй>   и     Невидимый    го- 
рода.». ВибЛ10граф1я I"1'1     134 

IV.  Драма 134     160 

§1.  Драматическая  литература  вятидесятыхъ  годовъ.  Остров- 
ск1й,  ПотЬхпнь.  Кукольникъ,  М|'и.  Тургеневъ,  Соллогубъ 
Львовъ,  Стаховичъ,  Горбуновъ,  Сухонинъ.  Чернышевъ  и  др.  134  136 
§2. — §  3.  Творчество  Островскаго.  «Б-вдная  нев-вста».  Типъ 
.Марьи  Андреевны.  Три  «свистуна».  ВеневоленскШ.  Три- 
лопя:  «Праздничный  сонъ  до  об*вда».  ('пни  собаки  грызутся» 
и  «Зачъмъ  пойдешь,  то  и  найдешь» 136 — 144 

§  4.  «Гроза». --Характер!,  Катерины,  по  опред-Ьлешю  Добролюбова. 

Бибдаограф^я 14    -146 

§  .">.  Алексей  Антиповичъ  Потвхинъ.  «Судъ  людской  не  Во- 
л.1  г*  - . — Александра  Васильевичъ  Сухово-Кобылинъ.— Трило- 
пя:  «Женитьба  Кречинскаго»,  «Дъло»,  «Смерть  Тарелки- 
на». — ВибЛ10граф1Я 147 — 160 


ГЛАВА  ВТОРАЯ.  Шестидесятые  годы.  (1860— 1870) 161     266 

I.  Критика 162     181 

§  1.  Реформы  шестидесятых!.  ГОДОВЪ  и  отражете  их  ь  и ь  литера- 
тур!;.— Освобождение  крестьянъ  19-го  февраля  1861  года. — 
Отм'вна  тЬлесныхъ  наказаний.  Земская  реформа.— Судебная 
реформа.  Завонъ  о  печати  6-го  апреля  1866  г. — Статистика 
газетъ  и  журналовъ.  Истинное  подожеше  «свободной»  пе- 
чати.- Статистика  предостережешй 162     16*3 

§2.  «Руссюй  Въстникъ»  и  «Московсшя  Ведомости».  Адресъ 
Обь  унвнчаши  вдашя  реформъ».  Польское  повстанье. 
Ошибка  Герцена?  -Отношете  рр.  Замойскаго,  въ  «польском] 
герценизму».  Патриотическая  роль  Каткова.— ТЬе  Гогетов1 
лч>агпа1  ш  Кизэта. — Его  борьба  съ  цензурою.  Патриотическая 
манифестами  московскихъ  студентовъ  въ  честь  Каткова. 
Приостановка  «Московскихъ  Ведомостей»  Валуевымъ.  -По- 
беда Каткова.  -Пожары  и  салопы.  Покушете  Каракозова 
1866  г.    Муравьевъ  и  Некрасовъ  на  <>о  1,д  1-.  т.  Ангд1Йскомъ 

КЛуб*.         -Паше    ЫЯТеЛЬСТВО,    Надо    мыриать    ЭТО    ало    СЪ    кор- 
нами!»— Падете  популярности  Герцена  среди  эмигрантов!.. 
Нечаст. .     Бакунинъ.     Вибл1ограф1я 167 — 164 

§  .'{.  Переломъ  взглядовъ  правительства  и  общества.  Реакция 
шестидесятым.  ГОДОВЪ.  —  Смерть  Добролюбова.  Арест  I.  и 
ссылка  Михайлова.  Ссылка  Чернышевскаго.— Время  съ 
1863     но  1868  г.     Мартиродогъ  журналистики 164     167 

§  4.  «Время»  п  «Эпоха»  братьевъ  Достоевскихъ.    Николай  Нико- 
лаевпчъ  Страховъ    Косица.     Полемика    «Современника 
«Русскимъ    Словомъ».     «Лукошко  .    фига  .  «бутербродъ»  п 
проч.     Запрещеше    «Современника»  и  «Русскаго    Слова  . 
«Дъдо!    Бдагогв'втяовя 167 — 171 
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§  5.  Мн-Ьше  А.  II.  Герцена  о  < -шестидесятника хъ». —  «Люди,  гово- 
ряшде  съ  высока  и  съ  првнебрежешемъ  о  Шекспире  и  Пуш- 
кине».—  *  Дантисты  нигилизма  и  базаровской  безпардонной 
вольницы». — «Дренажъ»  россШскихъ  «черноземовъ»    ....     171 — 172 

§  6.  ДмитрШ  Ивановичъ  Писаревъ. —  «МыслящДе  реалисты».— 
«Явлешя  плюгавой  старости». — «Разрушеше  эстетики». — 
«Палисандровый  дощечки»  и  «атласные  лоскутки»  юридп- 
ческаго  и  историко-фнлологическаго  факультетовъ.  —  «Очи- 
щете  своей  личности  отъ  всехъ  грязныхъ  ингред1ентовъ. 
вошедшихъ  въ  нее  '  изъ  почвы».  —  «Мартышкннъ  трудъ». 
Библ10граф1я 172 181 

II.  Романь 181 242 

§  1. — §  3.  Двт.  школы  беллетрпстовъ. —  Художники  школы  сороко- 
выхъ  годовъ. — Тенденщозная  беллетристика  шестидесятнн- 
ковъ. — Шаблонъ  радикальнаго  тенденцюзнаго  романа. —  Ша- 
блонъ  консервативнаго  тенденцюзнаго  романа 181 — 180 

§  4.  «Война  и  миръ»,  эпопея  гр.  Льва  Николаевича  Толстого. — 
Существенная  мысль  романа  по  толковашю  Н.  Н.  Страхо- 
ва.— Русская  формула  героическаго. —  Геропзмъ  дъятельный 
и  геропзмъ  смиренный.— Оценка  романа  утилитарной  кри- 
тикой.— «Соц1ально  вредное»  направлеше.  Толстой  «вреднее» 
Гончарова  и  Писемскаго. — Шелгуновъ  не  находить  «такого 
сильнаго  проклят1я,  которое-бы  следовало  обрушить»  на  Тол- 
стого.— Торжественное  анафематствоваше  гр.  Льва  Толстого 
радикальной  критикой  въ  1870  г.— «Въ  котелъ  его  н  на  веч- 
ный огонь!  «Война  и  миръ»  въ  сущности  славянофпльешй  ро- 
манъ.— Эстетическая  оценка  высокихъ  художественныхъ  до- 
стоинствъ  романа. — Библ10граф1Я 186 — 191 

§  о.  Романы  Достоевскаго. —  Развит1е  въ  художественныхъ  щиё- 
махъ  Достоевскаго  и  Толстого.«Униженныеи  оскорбленные». — 
«Записки  изъ  мертваго  дома»— «Преступлеше  и  наказаше». — 
«Идштъ».— Библ10граф1я 191 — 197 

§  6.  Трилопя  Тургенева:  «Накануне»,  «Отцы  и  дъти»  и  «Дымъ» — 
Основные  типы  романа  «Накануне». — Елена  и  Инсаровъ.— 
Шубинъ,  Версеневъ  и  КурнатовскШ. —  Почему  Инсаровъ  не 
могъ  быть  русскимъ? — «Нигплистъ»  Базаровъ  въ  «Отцах  г, 
и  дътяхъ». — «Дополнительный  и  пояснительный»  коммента- 
тарш  Писарева  къ  краткимъ  мыслямъ  Базарова. — Изуми- 
тельное отношеше  этого  критика  къ  Тургеневу. —  Базаровъ 
и  Одинцова. — «Это  плоское  животное  АркадШ.» — Тенденцюз- 
ныя  фигуры  въ  «Дымъ». — Лнтвиновъ  и  Ирина. — Потугинъ. — 
Бнбл10граф1я 197—208 

§  7.  «Взбаломученное  море»,  Писемскаго. — Николай  Семенович!. 
Лъековъ. — «Некуда». —  Викторъ  Петровнчъ  Клюшниковъ.— 
«Марево».— Библ1ограф1Я 208 — 215 

§  8.  «Обрывъ»,  Гончарова. — Безсшйе  бытового  художества  вопло- 
тить безеословныхъ  «ннтеллнгентовъ». — «Бабушка».  Маркъ 
Волоховъ.  —  Художественные  типы  романа.  —  РайскШ. — 
Аяновъ  и  Софья.— Вера  и  Мареинька.  —  Викентьевъ  и  Ту- 
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пганъ. — Улинька  и  Марина.  -Козловъ   и   Савелий. — Над< 
Степановна  Кохановская    Сеханская.  -Бибд10граф»я .    .    .    215     223 
§  9.  Сатира  Щедрина  въ  шестидесятые  годы.     I              вржатель- 
иость. — «Сатиры  въ  ароэ'В»     «Невинные  разска8Ы>. —  «При- 
знаки  временя».— «Письма  о  провинции»  -  обличете   либс- 
ральной    хлестаковщины.     «Конфувъ».    Новдревъ,    который 
смотрптъ  Лафайэтоиъ.    Душевные  прыщи.    -<Истор1Я  одного 
города» 223     229 

§  10.  Н.пяшс  сенинаристовъ  на  литературу . — сОтречеше  отъ  Пуш- 
кин.! •  . — Традицш  попа  Матвея. — Беллетристы — шестидесят- 
ники.— Николаи  Васильевича  Успенски.  —  Оавелъ  Ивано- 
вичъ  Якушкинъ. — Васвиоя  Алексвевичъ  Слътщовъ.  — ведоръ 
Мпхайловнчъ  Рвшетниковъ.  -  Оодлиповцы».  -Николай  IV- 
р  нимовпчъ  Поияловекай. —  <  Очерки  бурсы».  —  «Мещанское 
счастье». —  «Молотовь». —  Глвбъ  Ивановичъ  Успенской. — 
«Нравы  Растеряевой  улицы». — Вибл1ограф1Я 229 — 238 

§  11.  Романы  Хвошинской  (КрестовскИ  псевдонимъ). — Александръ 
Константинович!.  Шеллерь-Михайловь.  —  «Занимательная» 
беллетристика.  -Михаилъ  Васильевичъ  Авдвевъ.  -  Григорий 
Оетровичъ  ДанилевскШ.  —  Николаи  Дмипневичъ  Ахшару- 
новъ.  —  Всеволодъ  Владтировичъ  Крестовскзй. — «Петербург- 
ск1я  трущобы».  —  Василии  Петровичъ  Авенаргусъ. — ВасилШ 
Григорьевичъ  Аве-венко. — «Князь  Серебряный»  гр.  Ал.  К*. 
Толстого. — БибЛ10Граф1Я 238 — 242 

III.  Ооаэм 242—253 

§  1—3.  Гонеше  на  поэзио  въ  шестидесятых!,  годах!..  Везпходде 
этой  эпохи. — Новыхъ  повтовъ  не  появляется. — Отожествлете 
«эстетики»  сь  «вастоемъ  . — Нтаревъ  о  прилванш  поэта. — 
«Козявка,  копающаяся  въ  цветочной*  пыли». — Иванъ  Сер- 
гвевичъ  Аксаковъ  о  свобод*  слова. — «Собрате  катер1аловъ 
о  направлети  различных  ь  областей  русской  словесности». — 
«Секретная»  встетика  и  влассификапдя  поэтов! 

IV.  Драма 253—266 

§  1.  Раввитм  историческое  драмы. — Псковитянка»  Мея 253 — 257 

§2.  Драматически)    хроники    Островскаго. —    Дмитрий    Сам 

нецъ». —  «Васил1Й  Шуйской».  —  сТушино».  Воевода  или 
Сонъ  на  Волге». — -«Василиса  Мелентьева».-  -Драматическая 
трилопя  гр.  Ал.  К.  Толстого. —  Смерть  Ивана  Грознаго». — 
«Царь  ведоръ  Нвановичъ». —  Царь  Ворисъ  . —  Донъ-Жу- 
.1111.  .  -Вибл1ограф1я *-~>Т — -2*".2 

|  :'..  ДнитрН  Васильевичъ  Аверкаевъ.— «Слобода  Веволя».— «Фролъ 

Скобвевъ».   -«Каширская  старина- 262 — 264 

§  4.  Теидеищовная  драматурпя  шестидесятыхъ  годовъ.-  Ппкторъ 
Антонович!.  Дьяченко.  Николая  Погвхинъ. — Оперетка  на 
Александрийское  сцеп]..  «Лепив  передвлочныЯ  асанръ» 
Виктора  Александрова-Крылова.     Виблгограф1я 
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ГЛАВА  ТРЕТЬЯ.  Семидесятые  годы  (1860—1870)    ...     .....    267—403 

1  Критика 268—326 

§  1.  Реакщя  эпохи  великихъ  реформъ. — Литературный  гаоапз  VI- 
уепаь — Уставъ  Вольнаго  Союза  Пенкоснимателей. — Библ1о- 

граф1Я 268—271 

§  2.   «Экдектизмъ».  —  «С.-Петербургсшя     Ведомости»     Валентина 

Корша. — «Голосъ». — «Вестнпкъ  Европы»  Стае  юл  евнча  .    .    .    .    271 — 274 
§  3.   «Отечественный  Записки». — «Дело». — «РуескШ  Вестникъ». — 

Направления  въ  печати  этого  десятилетия 274 — 278 

§  4.  Историческая  собьтя  и  ихъ  вл1яше  на  литературу. — Культъ 
Пруссш  Вильгельма  и  Бисмарка. — Франко-прусская  война. — 
Кончина  Наполеона  III. — Возсташе  балканскихъ  славянъ. — 
Речь  Александра  II  въ   Москве. — Русско-турецкая  война. — 

Подпольныя  дЪяшя 278 — 281 

§  5.  Железнодорожная  вакханалия.  —  Министерски  нартш.  — 
Тсатръ  Буффъ. — «Герцогиня  Герольштейнъ». — Всероссгйское 
канканироваше. — Нечаевское    дело. — Статистика    политиче- 

скихъ  преступленш 281 — 286 

§  С.   «Классицизмъ»  гр.  Дм.  Аидр.  Толстого. — Спорт,  «классиковъ» 

съ  «реалистами». — Бпб.пограф1я 286 — 288 

§  7 — 9.  «Вестникъ  Европы--. — Тургеневъ  въ  Баденъ-БаденЁ. — Отно- 
шешн  Тургенева  къ  французскимъ  писателямъ. — Тургенев!, 
и  Флоберъ.  —  Тургеневъ  и  Зола.  —  Тургеневъ  н  Жоржъ- 
Зандъ. — Тургеневъ  и  Гюи-де-Мопасанъ. — Тургеневъ  и  «рус- 
ское дело»  на  западе 288 — 300 

§  10 — 11.  Школа  «Отечественныхъ  Запнсокъ».— Николай  Константи- 
нович-!. МяхайловскШ. — Борьба  съ  Дарвиномъ,  Спеноеромъ  и 
О.,  Контомъ.— «Дарвинизмъ  и  оперетки  Оффенбаха». — «Раз- 
иочшп'ць-  и  «кающШся  дворянинъ». —  Отречете  отъ  ниги- 
лпстическихъ  <■  кратки  хъ  формулъ» 300 — 309 

§  12.  Сатира  Щедрина.  -Принкчтше  «чумазаго». — Александръ  Ни- 
колаевич'!. Энгельгардтъ.— «Письма  изъ  деревни». — Призывъ 
на  землю 309-313 

§  13.  Характеръ  «Русекаго  Вестника». — Начало  публицистической 
деятельности  кн.  Вл.  Мепдерскаго. —  «Гражданин!.». — Эпи- 
зодъ  съ  «точкою».  —  Конецъ  Валентина  Корша. — «Склад- 
чина-   313 — 31Г> 

§  14.  Публицистическая  деятельность  Ивана  Сергеевича  Аксако- 
ва.— Славянсюй  вопрос!.. — Речи    Аксакова   въ  Славянскомг 

Комитете    315 — 320 

/    §  15.   «Дневннкъ  писателя»  6.  М.  Достоевскаго 320 — 323 

§  16.  Идеи    гр.    Л.     Н.    Толстого. — Левинъ    и  его    философ! я — «По 

Божьи» 323—325 

II.  Романъ ". 326—365 

§  1.  «Анна  Каренина». — Три  романа,  слитые  въ  этой  эпопее. — 
Семья  Кареннныхъ. — Семья  Левпныхъ.— Семья  Облонскихъ. — 
Мнеше  о  гешальномъ  произведенш  радикальной  критики. — 
«Эпопея  амуров!.,  сочиненная  гр.  Л. Н. Толстымъ» 326 — 330 
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§  2.   Кончина  II.  С.  Тургенева.    -Ронанъ  -Ниш,  .     Русоый  Лв 
Неждановъ  и  Соломинъ.— Марганна  и   Ма  шурина. —  Что 
дьяволъ  такой  прогнмнаая?!».— Сипягинъ  и  ГСоломвйпевь. — 
Внбл10граф1Я 880—886 

§  &  Панель  Иванович ь  Мсльннковъ-Печерсшй. —  Бюграфичсск1я 
данный. — Повъсть  «Краснльниковы».  -«Старые  годы>.  -Цен- 
зурныя  гонешя.  —  «За  Волгою».  —  «Въ  льсах-ь-. —  «На  ро- 
рахъ». — Вибл10граф1я 887     344 

$  I.   Александръ  Оомичъ  Вогоссшй.      «Сибирлетка».  —  «Штуцер- 

някъ  Вечипоръ» Л44  —  .14* 

§  Б.  Романа  Достоевскаго.  «Бъты».-  «Вечный  мужъ».  «Подро- 
сток!.». — Б  пил  1  «м-ра ф]  Я 348 — 861 

§  в.  Романъ  Кущевсваго  «Николай  Негоревъ  илв  благополучный 

Р0СС1ЯВИНЪ» 361     Збб 

§  7.  Александръ  Степановичъ  Афанасьевъ-Чужбинсшй 355 — 357 

V?  8.  Александръ  Нвановичъ  Левитовъ. — «Степные  очерки». — сГоре 
селъ, городовъ  в  посадовъ». — «Люди  покоробленные»  въ  -ком- 
натах!, съ  небелью». — Библ10граф1я 367 — 360 

§  и.  Павелъ  Владдпировичъ  Засодимсклй. —  Хроника  села  Сму- 
рлыа  -. —  Народным  Лео*.  Протокольный  реаливиъ.—  Петръ 
Дмитриевич!.  Поборы  кинъ. — Николаи  Нетровичъ  Вагнеръ. — 
«Сказки  Кота-Мурлыкн» 860 — 366 

///.  Поэзия 366- -392 

§  1.  Творчество     Майкова.        «Бальдуръ».   —     Пульчинелль». 

«Княжна»,  «ТрагедДя  въ  октавахъ».-  -«Емшанъ».— «Панъ»    .    366—370 
$  2.  Творчество  Полонскаго. —  «Миии».  —  «Казишръ  Великой». 

-С.твпой  таперъ».— «Симеонъ   царь   БолгарскШ». — Реальный 

пьесы. —  Шаамъ».  -Лирика  Фета 370 — 376 

§  3.  Гр.  Л.  К.  Толстой. — Кончина  его. —  Портретъ». — «Драконъ»  .    375 — 376 
§  4.  Творчество  Некрасова. — «Руссия женщины». — «Кому  на  Руси 

жить  хорошо»  .  * 37о 

$  5.   Вванъ  Захаровичъ  Суриковъ. — «Садко»* 385 — Зь8 

§  6.  Йннокенпй  Васильевичъ  ведоровъ — Онулевскдй 38> 

IV.  Драма 392—4(1.1 

§  1.   «Два  пра  .  лирическая  драма  Майкова 892 — 395 

§  2.  Неоконченная  драма  гр.  Ал.  Толстого  «Носадникъ».  «Сне- 
гурочка», «весенняя  скалка-  Островскаго 396 — 39м 

§  3.  Творчество  Островскаго.     Александръ  Нвановичъ  Пальм  ь. 

«Старый  баринъ» 398 — 401 

§4.  Драматически   репертуаръ  семидесятыхъ  годовъ.    Бибхго- 

граф1я 402—403 

ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ.  Восьмидесятые  годы  (1880—1890) 404—469 

7.  Критики 405 — 425 

§  1.  Пушкински'  дни  въ  Москвз.—Р4чь  Достоевскаго 406—408 

§  2.  Первое  марта.— Значаще  этого  себытая.— «Русь»  И.  С.  Акса- 
кова.   Кончина    его   в    .М.  П.   Каткова.    Вослъдшл  сатиры 
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Щедрина. — Запрещение  « Отечественныхъ  Запиеокъ». — Кон- 
чина М.  Е.  Щедрина. — Новый  курсъ 408   -411 

§  3.  Николай    Яковлевича.    Данилевсгай. — «Роеая    и    Европа». — 

Библиография 411—414 

§  4.  Владилпръ  СергЪевичъ  Соловьевъ. — «Нацюнальный    вопросъ 

въРосеш» 414-417 

§  5.  Критики  воеьмидесятыхь  годовъ. — Михайловсшй  и  Скаби- 
чевсшй. — Николай  Николаевич!,  Страховъ.— Викторъ  Петро- 
вичъ Буренинъ. — Библ1ограф1я 417 421 

§  6.  Нравственно-философская  публицистика  гр.  Л.  Н.  Толстого. — ■ 
Его  толкование  на  Евангол1е. — «Разумные  жизни». — «Непро- 
тивление злу  >. — •  Нгдьлаше». — Толстовство. — «О  назначенш 
науки  и  искусства». — Студ1я  живописца  и  артель  40  столя- 
ровъ. — Толстой — художникъ  и  Толстой — богословъ 421 — 426 

Л.  Ромаиъ 425—442 

§  1.   ^Братья  Карамазовы». — Библ1ограф1Я 425 — 428 

§  2.  Сказки  гр.  Л.  Н.  Толстого. —  Смерть  Ивана  Ильича»  ....  429 — 431 
§  3.  Посл'Ьдшя  произведсшя  Тургенева. — «Пъснь  торжествующей 
любви». — «Клара  Миличъ».  —  «Стихотворения  въ  проз"Ь». — 
Послъднгя  произведешя  Щедрина. — «Пошехонская  старина»  .  431—433 
§  4.  «Власть  земли»,  Гл-Ьба  Успенскаго. — «Устои»,  Златовратска- 
го. — «Оскудъчпе»,  Сергея  Атавы. — «Сашенька»,  ДЪдлова. — 
Всеволодъ   Михайловичъ   Гаршинъ. — Владим1ръ   Галактюно- 

вичъ  Короленко. — Библ1ограф1я 433 — 437 

§  5.  Легенды  Лескова. — Романы  Боборыкнна. — «Китай-Городъ». — 
«Перевалъ». — «Василт  Теркинъ». — «Ходокъ». — «Княгиня». — 
Константннъ  Михайловичъ  Станюковпчъ. — ГригорШ  Алексан- 

дровичъ  Мачтетъ •  .    437 — 439 

§  6.  Мнхаилъ  Ниловичъ  Альбовъ. — Владим1ръ  Станиславовичъ 
Баранцевичъ.  —  Александръ  Ивановичъ  Эртель.  —  Николай 
Эльппдифоровичъ  Петропавловске  -  Коронинъ.  —  Героннмъ 
1еронимовичъ  Ясинскт  (Максимъ  Б1злинскш). — Нгнатш  Ни- 
колаевичъ    Потапенко. — ДмитрШ    Наркисовнчъ  Мампнъ  (Си- 

бпрякъ) 439—441 

§  7.  Кн.  Дмитрий  Петровичъ  Голицынъ  (Муравлинъ).  —  Алексий 
Алексъевичъ  Тихоновъ  (Луговой). —  Владюпръ  Алексьевичъ 
Тихоновъ.  —  Василт  Ивановичъ  Немировнчъ  -  Данченко.— 
Петръ  Петровичъ  Гнъдичъ.  —  Мархя  Всеволодовна  Крестов- 
ская. —  Ольга  Александровна  Шапиръ.  —  Валентина  Говна 
Дмитр1сва 441 — 442 

III.  Поэзья 442—465 

§1.  Послъдшя  произведсшя  Майкова.  —  «ЕхсеЫог». —  «Акваре- 
ли».— «Альбомъ  Антиноя».— «В-Ьчные  вопросы». — «Изъ  Апол- 

додора  Гностика». — «Брпнгильда». — Библ10граф1я    ....  442 — 447 

§  2.   «Вечерше  огни»,  Фета 447 — 451 

§  3.    «На  закагв»  и  «Вечершй  звонъ»,  Полонскаго.  «Анна  Галдп- 

на» — «Прометен-. —  На  налагав». — «Подросла» 447 — 455 
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$  4.  Пвртелевъ  и  Голенищевъ-Кутузовъ.     «Старыя  рфчи». — «, 

простил ъ>.     «Разсв'Ьтъ».      Семенъ    Яковлевнчъ   Надсонь. — 

Вибд1ограф1я 

§  5. — $  <>.  Поэтическая  «туманность»  восьмидесятых^  годовъ  ... 

IV.  Драма 166      169 

«Власть  тьмы.»    -Библ1ограф1я 

ГЛАНД   ПЯТАЯ.  Конецъ  в*ка.  (1890     1900)      170     542 

§.  1.  «Сумерки  просв'Ьщенш».     Верленъ,  Рипшенъ,Ростанъ,Нитцшо 

л  Гауптманъ,  Ибсенъ  и  Бьернсенъ.-  -Германская  культура. 

Бя  благотвор] вл1яше  на  славянство  и  Россш.     Сум! 

германской  мысли.  Вдгяше  китайско-японской  культуры..  170 — 477 
§  '2.  Аш.пп  «конца  1: 1.к.1   .     Вшяше  буддДйскагб  и  конфунданскаго 

Востока    на   умственный  и  нравственный    строй    Европы. 

Демонизмъ  и  шаманство.  Тяжба  народовъ  и  тяжба  идей..  178  182 
§  :».  Ренесансъ  и  декадансъ. — См$шеше  обоихъ  вър^  сской  критики 

и  искусен:! 482 

!;  I.  Руссше  декаденты.  -«О,  закрой  свои  бльдныя  ноги!»  Москов- 
ской «Скоршонъ».  1  ('  ь  наследование  личности»  всероссшско- 
иоскворвцко  -охтенскихъ  упадочниковъ.  ТайноввдЬше  и 
тайнод'Ьйств1е.  приводящее  на  девятую  версту.  «Сухое 
опьянение»  «Гвоздь  въ  годов*»  и  отсутствие  «клеповъ».-  I  о- 
нетъ»:  «Псредъ  клеткой  обезьянь — Велише  безлише  и  гор- 
дые-   безмордые.     Образцы  ихъ  графоманЬэ 488-    192 

ч>  .'».  Упадовъ  старыхъ  ^направлений».  ОскудЬше  толстыхъ» 
журнадовъ.  Газетное  «мелькаше».-  Литературные  «катато- 
ники». — Развит1е  газетъ  на  счетъ  ж}  рналовъ.  —Дающая  всьмъ 

ч.п.'ч,  журналистика 492—496 

§  в.  II'"  иарксизмъ^»— Книги  Бельтова  и  Петра  Струве.  Фило- 
софская идеи  «марксизма».  Роль  личности  въ  исторш.  Ме- 
ханическая закононричинность.  —  Экономический  матерха- 
хизнъ. — Классовая  мир,!. и.,  йзвращеше  идей  ■  ЕСапитала  . 
ЕСарлъ  Марксъ  и  Юстусъ  Либихъ.-  «Европеизация»  Россш. — 
Буржуазный  смыслъ  втого  нонятхя.  Экономически!  фети- 
пшзмъ.  «Пойдемъ  на  встреч}  обезземедешя  народа!».  По- 
ложительные результаты  «марксизма  .  Недостаточность  док- 
трины «народничества  •.  Идеалы  народные. — Библ1ограф1я  196  609 
§  7.  Оживлеше    нацюнальнаго   самосознания    въ  русскомъ  обще- 

< -II! I..     Русски!  авыкъ,  какъ  всеславянский 609     511 

^  В.   Польское  «примирительное  движете.    -Пупшинъ  и  Мицкевичъ.  511—616 
§  5>.  Спорь  о  «самобытности» 616 — 519 

$•  К».   «Что  такое  искусство?»   гр.  Л.  II.  Толстого 619 — 524 

§  11.  «Крейцерова   соната».        Хозяинъ  и    работникъ  .     «Воскре- 
сенье».- Алтонъ  Пап. ("ним  I.  Чеховъ.      Мавсимъ  ГерькЫ.  .    .    624 

§  18.  Посд'вдшя  пвени  Якова  Петровича    Полонскаго 531 

§  VI.  Константинъ  Михайловичъ  Фофанов! 

§  14.  Стихотворения  ЕС.  Р.    Стихотворешя  Вдадим1ра  Соловьева.   .    538     142 

II.    ЭНГЕЛЬГАРДТЪ.    1.    II. 
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Приложены: 

А.  Синхронистическая  таблица  литературы  съ  1850  по  1900  г.г.  545 — 549 
Б.  Хронологически  указатель  писателей  и  писатеяьншгь  съ  1850 

по  1900  годъ.  расположенный  по  годамъ  пхъ  кончины  .    .    .  550 — 553 

В.   Алфавитный  указатель  еооственныхъ  пменъ 554 — 557 

влете     559 — 570 
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